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L’ancien mode de procréer,

Nous le déclarons vaine plaisanterie.

Le point délicat d’où jaillissait la vie,

La douce force qui s’élançait de l’intérieur, […]

Tout cela est maintenant déchu de sa dignité. […]

D’abord un grand dessein paraît insensé ;

Mais à l’avenir nous rirons du hasard

Et un cerveau qui devra penser parfaitement

Sera désormais l’œuvre d’un penseur.

J. W. Goethe, Faust II.




Avant-propos





Ce petit livre est né d’un entretien tenu au musée des Beaux-Arts de Lille, en novembre 1999, dans le cadre de Citéphilo où, chaque année, se rencontrent des penseurs aux spécialités les plus variées.

Le point de départ de cet entretien était le dernier ouvrage paru de Jacques Testart, Des hommes probables, qui reprenait, à travers l’itinéraire personnel du biologiste, les grands thèmes de réflexion touchant les manipulations biologiques, les changements d’orientation en médecine, et la manière dont l’éthique en son domaine tend à renoncer à son rôle critique au profit d’un rôle d’accompagnement. À travers toutes ces questions, un enjeu majeur : l’homme et son avenir.

Il y a presque cinq siècles, un médecin flamand, Vésale, faisait entrer l’anatomie dans son âge scientifique en publiant un livre intitulé La Fabrique du corps humain. Nous sommes aujourd’hui dans une autre fabrique, car il ne s’agit plus seulement de connaître ce qui existe mais de faire ce qui n’existe pas encore. Et comme l’industrie ne va pas sans le commerce, nous sommes dans un marché également. Nous voici donc confrontés à un problème radical, qui réclame une analyse critique à sa mesure, donc radicale elle aussi.

Tel est l’objectif de ce petit livre : moins faire peur ou faire rêver que faire penser.
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Introduction





 


Christian Godin : Jacques Testart, les travaux que vous menez aussi bien sur le front de la recherche que sur celui de la réflexion posent des questions si nombreuses qu’il convient de les ordonner et de les mettre en perspective.

Il y a d’abord les bouleversements profonds subis par la biologie moderne : la façon de pratiquer la science du vivant aujourd’hui n’a plus grand-chose à voir avec celle de ses pères fondateurs. Il y a ensuite, et cette question est liée à la précédente, les bouleversements non moins profonds subis par la médecine moderne qui n’est plus, comme auparavant, une simple application de la connaissance du corps humain pour guérir celui-ci lorsqu’il est malade. Et enfin, il y a une réflexion sur l’éthique née de ces bouleversements, activité que l’on connaît sous le nom de bioéthique. Donc, après une brève présentation de votre carrière et de votre travail, nous aborderons successivement ces trois questions : la métamorphose de la biologie, la métamorphose de la médecine et la critique de la bioéthique.

Votre formation, je crois, est l’agronomie. Vous avez d’abord été ingénieur agronome et vous avez fait de la recherche et de la pratique biotechnologique sur des animaux. Dans un ouvrage intitulé De l’éprouvette au bébé spectacle, vous disiez vous être rendu compte un jour que ce que vous faisiez était de la pataphysique : « Je m’occupais à engrosser par force de méfiantes femelles bovines, au moyen d’une catapulte propulsant dans l’utérus des pauvres bêtes des embryons qu’elles ne connaissaient ni d’Ève ni d’Adam. Un jour que j’avais mis ma catapulte au vestiaire, je parcourus un traité du Collège de pataphysique et, dès le lendemain, mon outil se dénommait “pataculte” tandis que j’écrivais sur la porte de mon bureau : “J. T., pataculteur1”. » La pataphysique, telle qu’elle est définie par son inventeur, Alfred Jarry, c’est la théorie des solutions imaginaires. Est-ce en relation avec ce sens-là que vous vous êtes détourné de votre premier métier ? Dans l’avant-propos de votre dernier ouvrage, Des hommes probables, parlant des absurdités dans lesquelles l’agronomie tombe aujourd’hui, vous écrivez : « Je m’esquivais en 1977 vers la recherche médicale, laquelle devait être au-dessus de telles médiocres finalités2. » Vous pensiez trouver un domaine qui était moins « tératogène » (ou « testarogène », comme vous dites plaisamment), c’est-à-dire moins monstrueux, en vous orientant vers la recherche médicale. Donc vous êtes passé des animaux aux hommes, et cela vous a conduit en 1982 à être le « père », le terme est évidemment d’une force symbolique extrême, du premier bébé éprouvette français, Amandine. Cela s’est produit quatre années après la première mondiale, un bébé nommé Louise Brown, qui est née en 1978.

Donc votre travail, c’est la AMP comme on dit en jargon, l’assistance médicale à la procréation et, à la suite de ce succès, qui avait valeur à la fois professionnelle, médiatique et scientifique, de nouveaux refus, de nouvelles interrogations sont venus et vous vous êtes fait connaître dans le grand public par des positions éthiquement fortes, des positions qui sont sans doute très marginales dans le milieu dans lequel vous évoluez parce que vous refusez le pragmatisme qui en est comme la philosophie naturelle. Dès 1984, soit deux années seulement après la naissance d’Amandine, vous écrivez : « Mon activité de recherche sur la FIVETE m’a amené à écrire sur la porte de mon nouveau bureau : “J. T. Éprouveur. Inventreur3”. » Vous rejetez avec détermination le lâche argument convenu du « si je ne le fais pas, d’autres, de toute façon, le feront4 », c’est, dites-vous, l’argument du flic qui matraque les manifestants. Vous me direz si je simplifie de manière excessive, mais ce qui paraît caractériser votre position, c’est le refus du pragmatisme au nom de principes que l’on peut qualifier d’humanistes.

Récemment, dans un hebdomadaire, Henri Atlan affirmait qu’« il est impossible d’avoir une réflexion sur ces problèmes-là en restant au niveau des grands mots tels qu’eugénisme, manipulations génétiques sur l’Homme, génome humain, clonage humain, toutes formules qui déclenchent des représentations confuses et folles chez beaucoup. Quand ce sont ces représentations elles-mêmes qui alimentent les débats, c’est gênant5. » Toutes ces expressions, donc, si l’on suit cette ligne critique, seraient absolument hors de pensée, elles brouilleraient toute possibilité de penser.

Est-ce un point de vue que vous partagez ? Comment parler de ces choses qui s’appellent aujourd’hui biotechnologie, clonage et procréation médicalement assistée, etc., des expressions, donc, qui sont en quelque sorte tombées dans le domaine public ? Est-ce que véritablement on parle, avec ces mots, d’objets scientifiquement assignables ou bien est-ce que l’on ne fait que de l’idéologie ?


Jacques Testart : On fait effectivement souvent de l’idéologie, mais n’est-ce pas aussi un peu ce que fait Atlan quand il prétend que le résultat d’un clonage humain ne serait pas un embryon, lequel ne pourrait être conçu que par la fécondation ? Il existe des animaux (par exemple les pucerons) qui connaissent alternativement des phases sexuées et asexuées (parthénogenèse), ce qui n’empêche pas tout puceron d’être d’abord un embryon de puceron… L’hygiène du langage permettrait effectivement de supprimer des mots forts, mais ne risque-t-on pas en même temps d’affadir le contenu même de ces mots, c’est-à-dire aussi les représentations qu’ils véhiculent et qui ne sont pas dénuées de sens ? L’exemple du mot « eugénisme » (sur lequel nous reviendrons) est éloquent : inventé par des scientifiques, il a été conservé par les nazis, mais c’est bien parce que dans l’une et l’autre situations il définissait la même obsession de pureté. Vouloir aujourd’hui effacer le mot, c’est prétendre effacer cette obsession, laquelle est loin de disparaître… C’est donc s’exposer à recommencer, à vivre d’autres dérives.

Je voudrais, puisque vous m’y invitez, récapituler un peu mon parcours… Je suis effectivement de formation agronomique. J’ai fait des études de biologie, et ne suis pas médecin, même si je me retrouve depuis pas mal de temps dans un circuit médical, mais c’est peut-être parce que je ne suis pas médecin, que je n’ai pas prêté le serment d’Hippocrate en particulier, que je n’ai pas non plus le sens de cette confraternité spéciale au corps médical, que j’ai pu me permettre un certain nombre de critiques. C’est aussi parce que dans ma première existence de chercheur, j’ai fait dans la recherche agronomique ce que j’appelle mon expérience bovine, qui portait essentiellement sur l’amélioration des races bovines par le moyen de transplantations d’embryons. Je me suis aperçu qu’un chercheur peut être amené, presque sur ordre, en tout cas sur conseil des autorités qui l’ont recruté, à faire un travail stupide.

Cela a duré une douzaine d’années : on m’avait demandé d’améliorer la production laitière des vaches par des voies qui n’étaient pas la sélection traditionnelle. Il s’agissait d’obtenir une descendance abondante pour une vache de haute qualité. Chez la vache, comme chez la femme, la gestation dure neuf mois et donne naissance à un seul petit. Donc la sélection n’est pas très efficace. Le taureau, on peut le multiplier par l’insémination artificielle, mais la vache a un mauvais rendement en termes de reproduction, c’est-à-dire de procréation (je pense qu’il faut parler de procréation, même pour les vaches6). On peut considérer comme très insuffisant le fait qu’une vache qui produit du lait en abondance ne puisse avoir que quelques veaux. Donc il fallait trouver un système d’amélioration, et ce système a été appliqué ensuite à la femme sous le nom de « mère porteuse » : il s’agissait de faire émettre de nombreux ovules à une femelle, de les féconder in vivo, c’est-à-dire dans le corps, par insémination artificielle (on ne savait pas encore réaliser la fécondation in vitro, sauf chez les rongeurs). L’objectif vétérinaire étant d’obtenir beaucoup de petits à partir de cette vache, on récupérait ces embryons, issus de géniteurs mâle et femelle de haute qualité génétique, pour les distribuer dans la matrice de femelles ordinaires (des génisses parce que ça coûte moins cher à élever), et faire ainsi naître plusieurs veaux au bout de neuf mois, lesquels devaient hériter des qualités génétiques d’origine.

Tout cela paraissait logique techniquement ; je me suis donc attaché à ce travail, et ça a marché. J’ai fait les premiers essais réussis en 1972, j’ai décrit des techniques nouvelles. D’autres ont réussi à le faire par chirurgie au même moment mais j’ai mis au point une méthode très simple que j’ai appelée pataculture. Je me promenais avec ma caisse à outils dans les coopératives d’élevage et seul je faisais absolument tout : je recueillais les embryons… enfin je faisais toute la « manip ». Et puis, au bout d’une douzaine d’années, quand j’ai passé ma thèse, parce que ce temps était celui où l’on faisait des thèses en 10, 15, 20 ans, je me suis aperçu que j’avais travaillé pour un objectif absurde : au moment où j’ai commencé ce projet, c’est-à-dire en 1964, des directives européennes demandaient déjà de limiter les excédents de lait, et moi j’avais travaillé pour qu’il y en ait davantage !

Alors je me suis tourné vers mon organisme, l’INRA, et j’ai dit « mais vous m’avez fait faire un travail idiot ! », ils m’ont répondu « mais pas du tout, monsieur, le but n’est pas de faire plus de lait, mais de faire des animaux dont la productivité est augmentée ». Ça voulait dire qu’avec le même nombre de vaches, ou moins de vaches, on ferait autant de lait. Bon, j’ai quand même dit : « Mais c’est des techniques qui coûtent cher, il y a beaucoup d’éleveurs que je connais qui sont devenus chômeurs parce qu’ils ne peuvent pas participer à cette compétition des productions et est-ce que c’est vraiment bien utile ce qu’on a fait ? » Bref, comme personne ne comprenait, je suis parti et, comme vous le disiez, je me suis tourné vers le monde médical. J’ai assez vite été sollicité parce qu’il y avait très peu de gens dans ce milieu médical qui connaissaient la fécondation, qui savaient ce qu’est un ovule ou un spermatozoïde. Il régnait alors une ignorance crasse en « reproduction » humaine, il faut reconnaître que ça commence à changer un peu, essentiellement grâce à la procréation assistée.

On avait besoin de gens comme moi, et je me suis alors tourné vers l’hôpital en me disant « ça va être autre chose, là on ne va pas me parler de compétition, de quota et de productivité… », mais je me suis aperçu assez vite que c’était à peu près le même type de discours que j’entendais. Pour tout dire : les gynécologues s’intéressaient à mon savoir-faire comme les maquignons que j’avais derrière moi quand j’étais avec les vaches. J’étais préparé pour réagir, non seulement parce que je n’étais pas médecin, mais grâce à cette expérience bovine qui m’avait laissé très amer : avoir mené une action absurde avec succès, et pour laquelle on m’a félicité ! Il est très difficile d’accepter cela quand on aspire au statut d’honnête homme.

Donc j’ai été vigilant, et il ne m’a fallu que quelques années pour me rendre compte que se rejouait à peu près la même histoire. Pas tout à fait identique cependant, parce que permettre à un couple stérile d’avoir un gamin, c’est quand même une activité utile. Il n’est pas illégitime de vouloir un enfant, même quand on est stérile, et c’est pourquoi d’ailleurs je continue de travailler dans cette voie. Mais la façon dont s’en emparait le monde médical, avec des priorités pour certains patients, avec des inventions stupides pour essayer de capter les clients ou faire payer davantage, avec une suffisance grotesque, enfin tout ce qu’on peut connaître de la médecine « de pointe » quand on travaille dans un hôpital… Cela ne m’a pas vraiment plu et je l’ai dit dans L’Œuf transparent, en particulier, livre publié en 1986.

Je disais aussi qu’un chercheur pouvait se poser des questions sur ce qu’il fait, qu’il faut arrêter de sacraliser la recherche, qu’on ne fait pas de la recherche parce que c’est implicitement légitime, qu’on a le droit et le devoir de choisir son objet de recherche, et moi j’avais choisi. Non pas de ne pas faire de recherche, comme on m’en a fait la réputation, mais de ne pas me lancer dans n’importe quoi. J’avais eu l’intuition que la fécondation in vitro, capable d’exposer l’embryon humain hors du corps et de le rendre accessible à des analyses, n’avait pas été inventée seulement pour assister la procréation de certains couples, heureusement minoritaires. Je ne suis pas loin de reconnaître que cette intuition, aussi peu scientifique soit-elle, fut ma contribution la plus importante à la société.


J’avais à ce moment-là senti que la perspective de l’aide aux couples stériles allait forcément évoluer, parce que non seulement l’embryon se trouvait exposé hors du corps mais aussi parce qu’on produisait beaucoup d’ovules (et donc d’embryons) pour une seule femme, comme on l’avait fait auparavant pour les vaches. On obtient, en moyenne, dix ovules par femme, mais j’en ai vu produire jusqu’à quatre-vingts. On fabrique des embryons pour une bonne moitié de ces ovules, donc on se retrouve très souvent avec une dizaine d’embryons pour un seul couple. Or, les couples modernes dans les pays développés veulent environ 1,4 enfant ; c’est aussi vrai pour les gens qui passent par la fécondation in vitro (dans un tiers des cas, on leur en fait deux à la fois, comme ça, ils ont leur dose !).

Je me disais que ça ne pouvait pas être innocent d’avoir extrait l’ovule du corps de la femme, de l’avoir mis en bocal, d’avoir fait un peu comme font les grenouilles. En fin de compte, tout ça, ce sont des inventions relatives, toutes ces inventions de la médecine de la procréation ne font qu’imiter des processus qui existent chez l’animal, ce qui laisse perplexe : la superovulation, l’insémination artificielle, la conservation de sperme et d’embryons, et bien d’autres « techniques de pointe » recopient de nombreuses pratiques bien connues dans le monde animal, en particulier chez les insectes ou les poissons. On n’a fait que reproduire des procédures que des espèces différentes de nous connaissent depuis très longtemps : la fécondation hors du corps est assez banale dans le monde animal, et n’existe jamais chez les mammifères. Chez l’être humain, c’était nouveau et je me disais que ça ne pouvait pas en rester là, ça ne servirait pas seulement à permettre à un couple stérile de faire un bébé : puisque les embryons étaient là dans l’éprouvette et pas encore dans le ventre, viendrait la tentation de les identifier pour choisir le meilleur afin d’en faire un enfant.

Alors, quand j’ai écrit dans L’Œuf transparent que je ne ferai jamais ça et que pour moi, la rencontre de la médecine de la procréation que je pratiquais, avec la médecine génétique d’identification qui commençait à apparaître, était potentiellement très grave pour l’avenir de l’humanité, on s’est beaucoup moqué. Des généticiens, en particulier, ont montré qu’ils ne croyaient pas à la génétique en disant que c’était impossible, que jamais, à partir d’un embryon de 4, 6 ou 8 cellules, on ne pourrait réaliser une identification sérieuse. Il a fallu attendre quatre ans seulement pour que les Anglais nous démontrent que c’était possible. Suivez les Britanniques… c’est souvent là qu’il se passe du nouveau, aussi bien les brebis clonées que la fécondation in vitro ou les greffes d’ovaires et bien d’autres choses. Bref, il a fallu quelques années avant que cette technique ne commence à se développer, elle est balbutiante comme toute nouvelle technique, parce qu’elle coûte encore cher, parce qu’il faut sortir de la mise au point.

Quelques centaines de bébés sont déjà nés, après avoir été triés dans l’œuf, au sein de l’éprouvette, sur des critères génétiques, et l’on assistera, cela me paraît complètement évident, au développement de la médecine de procréation sélective. On fabriquera des enfants qu’on dira probablement plus en bonne santé que la moyenne des enfants faits au petit bonheur la chance.
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