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Présentation


Comment penser la question du savoir et de la transmission dans le monde contemporain ? Marilia Amorim propose ici une réflexion sur la forme de savoir qui semble être la plus valorisée actuellement – celle de la ruse et de la survie – en la comparant à celles qui l'ont été précédemment – la raison moderne et le mythe traditionnel. Quels sont les enjeux de ces trois formes de savoir ? Quels sont leurs critères de validation respectifs ? A quelle forme de discours correspond chacune d'entre elles ? A quel régime de vérité renvoient-elles ? Quelle est la place du sujet parlant dans chacun de ces discours ? Quel rapport à l'autre s'instaure ? Quelles sont les différentes conséquences pour la cité et le vivre-ensemble ?



Les réponses à ces questions se déploient en plusieurs volets : les scènes énonciatives et les rapports de place, les rapports de pouvoir et la distinction entre savoir populaire et savoir de masse, les transformations historiques et la place accordée aux différentes formes de savoir, la conception du langage sous-jacente aux valeurs dominantes, enfin, les conséquences pour l'école.



Cette recherche théorique et conceptuelle ne manque pas de données empiriques dans la mesure où elle s'appuie sur un examen de textes contemporains divers ainsi que de manifestations culturelles et politiques allant du carnaval au mouvement des paysans Sans-Terre au Brésil, en passant par le théâtre de Macha Makeïeff et Jérôme Deschamps en France.
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Avant-propos
  Jean-Pierre Lebrun
   
    


Ceci n’est pas un livre de psychanalyse ! Il est donc légitime que le lecteur sache pourquoi nous l’avons accueilli dans la collection « Humus, subjectivité et lien social », qui jusqu’à présent n’a publié que des ouvrages écrits par des psychanalystes. La réponse est plurielle. D’abord cette collection s’est définie comme regroupant « des textes qui tentent de conceptualiser les effets de la mutation contemporaine du lien social sur la subjectivité ». Et le livre de Marilia Amorim est à cet égard exemplaire. Ensuite parce que, comme le dit encore la note de présentation de la collection, « son champ se situe à l’interface de la psychanalyse et des sciences sociales ». Et cette exigence est entièrement assumée dans cet ouvrage. Il pourrait même à cet égard faire paradigme. Mais un élément de plus s’imposera au lecteur : le travail de Marilia Amorim, ex-professeur au département de psychologie sociale à l’université fédérale de Rio de Janeiro et actuellement maître de conférences au département de sciences de l’éducation à l’université de Paris-VIII, se situe indiscutablement en résonance avec ce que les psychanalystes qui s’intéressent à ces questions appréhendent.





 
L’attention de l’auteur à la structure du discours, sa conceptualisation des formes de savoir, son appréhension de la différence d’intelligence qui, respectivement, est à l’œuvre dans le savoir narratif (Mythos), dans le savoir démonstratif (Logos) et dans le savoir pratique, de l’urgence, construit « sur le tas », « à bout portant », « en cours de route » ou « dans la rue » (Mètis), l’approche nouvelle qu’elle permet – en prenant appui sur les travaux de Detienne et Vernant sur la déesse Mètis – de ce qui est en jeu dans ce qu’on a coutume d’appeler la postmodernité, l’appui qu’elle prend sur des auteurs habituellement peu connus des psychanalystes, tel Bakhtine, mais qui ne peuvent que leur parler, les conséquences essentielles qu’elle en dégage pour l’éducation et l’enseignement, tout cela contribue à faire de cet ouvrage non seulement un apport remarquable mais un allié de choix.





 
L’effet étonnant et heureux du livre de Marilia Amorim, qui pose le principe de l’altérité au cœur de la spécificité de l’humus humain, est en effet d’attester que penser en dehors de la psychanalyse peut néanmoins rejoindre ses lignes de force. Ainsi par exemple, son interrogation sur le pragmatisme comme dérive de la Mètis quand elle s’autonomise des deux autres modes de savoir ; ou l’importance cruciale que l’auteur attribue à « la place asymétrique et d’exception » pour installer la scène énonciative de Logos et permettre l’accès à une véritable pensée critique ; ou encore, son interrogation pertinente à propos de la possibilité d’une énonciation – quand il y a, comme actuellement, injonction implicite à la forme discursive Mètis – lorsque « les places ne cessent de fusionner ». Toutes ces élaborations rejoignent ce que la psychanalyse identifie comme les lois du langage.





 
Mais plus encore que tout cela, il ne pourra manquer de frapper l’attention du lecteur – familiarisé à l’enseignement de Lacan sans doute – qu’au travers de ces trois formes de savoir et de discours dans la culture contemporaine, ce sont les registres du Réel, de l’Imaginaire et du Symbolique que l’on retrouve à l’œuvre et qui doivent se nouer ensemble. Respectivement Mètis, Mythos et Logos ont à se nouer borroméennement.





 
Récemment, un jeune de la banlieue parisienne de Saint-Denis, Fabien, alias Grand Corps Malade[1], s’est mis à le dire à sa façon d’une manière certes familière mais non sans pertinence : « Le corps humain est un royaume où chaque organe veut être le roi / Il y a chez l’homme trois leaders qui essaient d’imposer leur loi / Cette lutte interne permanente est la plus grosse source d’embrouille / Elle oppose depuis toujours la tête, le cœur et les couilles /… / C’est à cause de ce combat qui s’agite dans notre corps / La tête, le cœur, les couilles discutent mais ils sont jamais d’accord. »





 
Ainsi, pour le dire en paraphrasant Grand Corps Malade, Mythos, Logos et Mètis « discutent mais ne sont jamais d’accord ». Et nous pourrions ajouter « doivent discuter même s’ils ne sont jamais d’accord ! ». En effet, en nos temps dits postmodernes, ce que Marilia Amorim nous aide à identifier, c’est en quoi la forme Mètis y est devenue dominante, et que cette prévalence n’est pas sans induire le risque de la laisser se dénouer des deux autres régimes. La conséquence en est alors la dérive du pragmatisme – comme existe celle du mysticisme ou du scientisme quand c’est Mythos ou Logos qui prend le large –, et comment s’en étonner lorsque prédomine la prétendue loi du marché.





 
Mais, au-delà de ces résonances, l’intérêt de publier et d’ainsi faire connaître le travail de Marilia Amorim ne nous a fait aucun doute : l’analyse rigoureuse qu’elle fait de la forme Mètis du savoir comme de cette intelligence pratique convoquée lorsqu’un sujet est dans une situation où il s’agit d’abord de survivre, est essentielle et innovante. Elle permet à quiconque s’en préoccupe de repérer la cohérence d’un fonctionnement à l’œuvre, autant singulier que social, qui, autrement, nous resterait la plupart du temps obscur, voire même complètement opaque. S’en déduit d’ailleurs, a contrario, que si c’est une telle intelligence qui est aujourd’hui effectivement promue, nous sommes en droit – mais tout aussi bien en devoir – de nous demander si la confusion généralisée que produit notre monde postmoderne ne met pas beaucoup d’entre nous en situation d’archaïsme avancé.





 

Raconter, démontrer,… survivre est en ce sens une contribution décisive pour pouvoir nous orienter dans la mutation du lien social qui nous emporte. À ce titre, inutile de préciser que nous sommes ravis et honorés de pouvoir l’éditer dans cette collection.





     
	 







Notes du chapitre



[1]  Grand Corps Malade, Midi 20, 1 CD AZ/Universal.
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Introduction
     
    
	Tout se passe comme s’il fallait recommencer à comprendre ce qui nous est arrivé et qui nous arrive pour essayer de ressaisir l’inconscient de la modernité, d’éviter ses « bêtises ».
Jean-François Lyotard







Ce livre est le résultat de deux recherches menées en parallèle et qui, progressivement, se sont rejointes et sont devenues complémentaires. Cette double origine coïncide probablement avec la mienne : brésilienne d’origine et installée en France depuis quinze ans, je travaille toujours sur les deux terrains. La première recherche est traitée dans les chapitres 1 et 2 de ce livre et la deuxième dans les chapitres 3 et 4.





 
La première recherche est née au Brésil, à la suite d’un travail que je venais de réaliser, et qui consistait en une lecture critique d’un ensemble de textes qui traitent du problème des « enfants de la rue » au Brésil. Dans les chapitres qui suivent, j’y ferai souvent référence. À la suite donc de ce travail, j’ai commencé à réfléchir sur la forme d’intelligence que développaient les « enfants de la rue » : une intelligence pratique, de la survie et du combat quotidien, qui se distingue entièrement des deux autres formes plus répertoriées que sont, d’un côté, l’intelligence mise au travail dans le savoir démonstratif (théorique, scientifique) et, de l’autre, l’intelligence en jeu dans le savoir narratif (expression des sentiments et des opinions, mais aussi histoires à raconter).





 
Pour rendre compte de cette troisième forme de savoir et d’intelligence, j’ai mis à profit le célèbre travail des hellénistes Detienne et Vernant à propos de l’intelligence de la Ruse, telle qu’elle a été conçue en Grèce ancienne et que les Grecs désignaient par le nom de la déesse Mètis. À partir de ce point, je me suis donné comme tâche d’approfondir la compréhension et l’analyse de cette forme de savoir en la comparant systématiquement aux deux autres, le savoir démonstratif, nommé Logos, et le savoir narratif, nommé Mythos.





 
L’axe d’analyse est construit à l’intérieur d’une approche discursive où l’enjeu est de mettre au point la spécificité énonciative de Mètis : comment parle-t-on, qui parle à qui de quoi, quand on se trouve dans une situation de survie et de combat ? Pour y répondre, je me suis appuyée sur la théorie de l’énonciation de Benveniste, mais aussi et surtout sur la théorie dialogique de Mikhaïl Bakhtine, linguiste russe, et cela pour plusieurs raisons. Tout d’abord parce que, au centre de la théorie de Bakhtine se pose la question de l’altérité : le mot s’adresse dit une de ses formules les plus connues. Traiter du discours est traiter du rapport à l’autre. Ainsi, quand se met en place une forme de savoir, la forme de discours qu’implique ce savoir met aussi en place un certain type de rapport à l’autre qui n’est pas le même selon qu’on se trouve dans une scène du Logos, du Mythos ou de la Mètis.





 
Ainsi, adopter l’approche bakhtinienne, permet de traiter le savoir comme rapport et de construire quelque chose comme une psychologie politique des savoirs. La dimension politique de cette psychologie ébauchée ici est à entendre au sens grec du mot politique : en quoi les modalités de savoir concernent le vivre-ensemble ?





 
L’étude de la forme Mètis de savoir me conduit nécessairement, dans le deuxième chapitre, à la problématique du populaire. Savoir pratique qui se construit « en cours de route » ou « dans la rue » et non pas à l’école, il est immédiatement associé à l’idée de savoir du faible. Pourtant, si cela reste vrai, il faut tenir compte du fait que cette même forme d’intelligence et de savoir se trouve aussi du côté du fort. Les politiques, les commerçants et le Prince, si l’on suit Machiavel, sont tous contraints de développer l’intelligence de la survie et du combat.





 
La double entrée de l’intelligence Mètis, par le haut et par le bas de la hiérarchie sociale, justifie la décision de la traiter du point de vue de la question des rapports de pouvoir. Pour cela, je me base toujours sur une recherche conceptuelle, mais j’essaie de la compléter avec des exemples qui sont pris dans les champs du politique, de l’art (théâtre et cinéma) et de manifestations dites populaires comme le carnaval.





 
Le carnaval est traité, dans ce chapitre, à travers une discussion autour de sa manifestation concrète dans la fête brésilienne, mais il est repris plusieurs fois en tant que concept. C’est Bakhtine, à nouveau, qui me sert d’appui dans l’approche conceptuelle de cette fête avec son ouvrage sur la culture populaire[1].





 
Le lecteur pourrait se demander ce que fait le carnaval dans un ouvrage sur les savoirs et la postmodernité. L’analyse que j’ai entreprise sur l’intelligence Mètis m’a conduite à la conclusion que son mode de fonctionnement est précisément celui qui est en jeu dans la fête carnavalesque : renversement des places, inversion des rapports, déguisement, entre autres, sont des points communs qui ne peuvent en aucun cas être négligés. Et en cela réside une raison de plus pour que la forme de savoir Mètis soit souvent identifiée comme forme populaire de savoir. Ce qui conduit, chez certains auteurs, à envisager, abusivement, la forme Mètis comme étant nécessairement révolutionnaire.





 
Si, du pont de vue bakhtinien, le carnaval joue effectivement un rôle important dans la pensée justement à cause de son pouvoir de renversement et de mise en question des fausses vérités, il ne s’ensuit pas que le glissement vers une hypervalorisation et vers une autonomisation des valeurs incarnées par Mètis se justifie. En grande partie, mon travail consiste en une lecture critique des auteurs chez lesquels ce glissement est plus ou moins présent. Ce n’est pas par hasard que les auteurs qui pratiquent cette équivoque soient exactement les plus emblématiques du discours postmoderne, et cela constitue l’objet même de ma deuxième recherche.





 
Cette deuxième recherche est née en France. Depuis quelques années, je m’intéresse aux textes qui traitent de la question de la postmodernité comme une voie de réflexion sur le monde contemporain. Il me semble que le philosophe Jean-François Lyotard, en formulant son hypothèse dans une perspective philosophique, a ouvert un champ de recherche extrêmement pertinent par rapport aux paradoxes et aux impasses qui se dessinent actuellement. Cette hypothèse accompagne toute ma réflexion et je peux même dire que j’essaie de répondre à sa proposition selon laquelle la postmodernité, dont les bases ont été posées par la modernité, doit être l’objet d’une anamnèse[2].





 
En lisant un certain nombre d’auteurs qui considèrent que des changements importants sont en train de se produire dans notre façon de vivre et de penser, on peut distinguer ceux qui sont entièrement critiques par rapport aux changements, de ceux qui sont entièrement enthousiastes, et encore de ceux qui hésitent entre l’un et l’autre. Or, indépendamment de ceci, j’ai cru découvrir un point commun entre leurs textes, qui me semble fondamental. Dans tout ou presque tout ce qui est décrit comme étant les caractéristiques principales du passage à la postmodernité[3], il y a une correspondance avec les caractéristiques de fonctionnement et avec les valeurs qui sont le propre de la forme Mètis. Cela me conduit alors à deux conclusions. La première est que si notre monde est devenu un monde à Mètis, il faut urgemment interroger les conséquences. La seconde est que, si tout cela reste vrai, l’intelligence, ou plutôt les intelligences requises par les formes de savoir Logos, Mythos et Mètis se transforment dans l’Histoire, selon la place qui leur est accordée.





 
Appuyée sur des textes théoriques qui vont dans le sens de ces deux conclusions, j’en arrive ainsi à l’idée de trois grands moments dans l’histoire de ces trois formes de savoir et de discours, chacun d’entre eux étant caractérisé par la prédominance de l’une des trois formes. Ainsi, une société archaïque ou traditionnelle correspond à une prédominance de la forme Mythos, une société moderne correspond à une prédominance de la forme Logos et, enfin, la société postmoderne qui est la nôtre, correspond à une prédominance de la forme Mètis. Pour ce qui concerne les conséquences, on peut au moins anticiper sur les différentes dérives possibles : le mysticisme, pour le paradigme traditionaliste, le scientisme pour le paradigme moderne, et le pragmatisme pour le paradigme postmoderne.





 
Est-ce à dire qu’il y aurait une « évolution normale » telle que la prédominance de chacune des formes de savoir se marquerait à tour de rôle ? Je reste prudente quant à cette hypothèse dans la mesure où son traitement demanderait un travail d’historien beaucoup plus poussé que celui que j’entreprends ici. Par contre, il y a quelque chose de spécifique dans la prédominance actuelle de la forme Mètis par rapport au deux autres : c’est qu’en s’imposant, elle cherche, en même temps, à effacer la distinction entre Logos, Mythos et Mètis. Un tel effacement produit en fait une impossibilité de penser et de discuter sur le rapport entre ces formes ainsi que sur les problèmes qui en découlent.





 
L’articulation entre Logos, Mythos et Mètis, quoique nécessaire, est toujours problématique et chaque société produit ainsi ses « bêtises », pour reprendre l’expression de Jean-François Lyotard. Il me semble que les caractéristiques de la postmodernité qui seront analysées ici se présentent, en partie, comme une tentative de la pensée pour dépasser les « bêtises de la modernité » qui ne sont pas des moindres : autoritarisme, bureaucratisme, totalitarisme, etc. Il ne s’agit donc pas de faire le procès de cette tentative légitime de dépassement, mais de s’interroger : n’est-on pas en train de « jeter le bébé avec l’eau du bain » ?





 
Le travail d’historicisation de l’intelligence et des formes de savoir est l’objet du chapitre 3. À la fin de ce dernier, il sera montré que la postmodernité est avant tout un discours. Elle se constitue dans et par le discours décrit dans les textes qui analysent les changements du monde contemporain. Elle se constitue par un ensemble de mots qui surgissent, mais aussi par un ensemble de mots qui disparaissent. Certains problèmes ne peuvent plus se poser car ils ne sont plus ni dicibles ni audibles. Et puisque dire c’est faire, je peux dire que la postmodernité comme discours est un acte. Un acte qui pose certaines valeurs et en supprime d’autres. La postmodernité est l’acte de parole qui fait que les valeurs et la logique du fonctionnement de l’intelligence Mètis deviennent la norme. Et si l’on ne peut pas dire que les mots sont la réalité, on peut en revanche affirmer, à la suite du psychanalyste Jean-Pierre Lebrun[4], qu’ils produisent la visibilité et l’audibilité de la réalité.





 
Bakhtine dit que les mots sont la matière la plus sensible de l’Histoire : en eux s’inscrivent et s’anticipent les moindres changements sociaux. Il faut comprendre par là, non seulement les mots de la langue, mais les mots-énoncés qui se stabilisent sous la forme de genres discursifs. Or, dans ma première recherche, décrite dans les deux premiers chapitres, j’arrive justement à identifier la spécificité énonciative de l’intelligence pratique qui constitue ainsi le genre discursif Mètis. À cet endroit précis, les deux recherches se rejoignent : si la forme de savoir et d’intelligence qui prédomine actuellement est celle de la Mètis, cela veut dire qu’il y a une sorte d’injonction à sa forme discursive qui est pour le moins problématique. Comment penser une énonciation où les places ne cessent de fusionner ? N’y aurait-il pas là une véritable mise en crise du paradigme énonciatif ? Pour mieux examiner cette hypothèse, il devient indispensable d’identifier quelle est la conception du langage qui cherche à se mettre en place dans le passage à la postmodernité ; tel est l’objet du quatrième chapitre.





 
Le cinquième chapitre contient un examen des conséquences des transformations analysées auparavant sur les politiques actuelles de l’éducation. En réalité, tout au long de ce livre, j’essaie de traquer un discours sur les savoirs qui cherche à s’imposer au fur et à mesure que les valeurs postmodernes se généralisent. On pourrait alors me demander pourquoi avoir choisi d’examiner des textes qui ont un statut plutôt philosophique que pédagogique. La réponse à cela est qu’il me semble qu’en procédant ainsi, on peut arriver au champ large et souterrain des idées qui travaillent la pédagogie actuelle et, peut-être, plus important que cela, des idées qui travaillent la politique de l’éducation dominante.





 
Une dernière remarque quant au choix des textes analysés s’impose. Il faut dire que je n’ai pas eu l’intention de rendre compte de la pensée de chacun des auteurs, mais de discuter des aspects qui touchent à ma problématique. De même que je n’ai pas travaillé sur tous les auteurs qui traitent des sujets discutés ici, mais seulement sur ceux qui m’ont paru les plus significatifs par rapport aux axes de la discussion que je me suis donnés. Ainsi, mon étude ne concerne ni tous les textes importants d’un auteur, ni même tous les auteurs importants.





 
J’espère, avec ce travail, contribuer à élucider toute une série de difficultés et de malaises que les professionnels et les étudiants du champ discursif, socio-éducatif et thérapeutique rencontrent, comme moi, dans leur quotidien, en rapport direct avec les nouvelles valeurs dominantes.





     
	 







Notes du chapitre



[1]  M. Bakhtine, L’œuvre de François Rabelais et la culture populaire au Moyen Âge et sous la Renaissance, Paris, Gallimard, 1970. 




[2]  J.-F. Lyotard, entretien paru au Cahier Livres du journal Libération, 21-22 juin 1986 : « Les enfants de Lyotard sont postmodernes. » 




[3]  Quoiqu’il n’y ait pas d’unanimité quant à l’utilisation du terme « postmoderne ». 




[4]  J.-P. Lebrun, conférence au Collège international de philosophie, le 7 mai 2005, à Paris.
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1. Les trois formes de savoir et de discours
     
    


Penser le savoir d’un point de vue discursif implique qu’on le pense comme étant lui-même un rapport. Il ne s’agit pas de penser un rapport au savoir, question déjà traitée par d’autres approches, mais d’essayer d’analyser le savoir comme rapport. Ce qui l’inscrit d’emblée dans une problématique de l’altérité.





 
À quel autre ai-je affaire selon la forme de savoir convoquée ? En posant cette question, j’en pose nécessairement une autre : quelle identité se tisse alors ? Car, selon la logique discursive valant dans toutes les formes de savoir, c’est l’autre qui convoque l’un, qui le contrarie et qui le déplace. Notre hypothèse est qu’à chaque forme de savoir, correspond une scène énonciative qui se pose où les rapports de personne et d’objet changent, d’où résultent des enjeux et des effets de sens spécifiques.





 
Penser le savoir en tant qu’énonciation permet, en outre, de le situer dans le cadre d’une réflexion sur la société contemporaine une fois que le lien social lui-même peut être analysé comme un discours où l’enjeu majeur est la construction d’un Nous.





 
Tout d’abord, je voudrais rappeler ce que Benveniste[1] présente comme étant la spécificité du langage humain. Celui-ci se caractérise par le fait qu’il y a toujours un dialogue qui est mis en place où un sujet s’adresse à un autre sujet, et le place, ainsi, en position de pouvoir lui répondre. Répondre et non pas réagir, comme le font, par exemple, les abeilles. Dans leur système parfait de communication, tout est absolument prévisible car stable. L’abeille qui informe l’existence et la localisation du butin le fait toujours de la même façon, avec les mêmes signes, selon le même ordre ; celles qui reçoivent le message réagissent toutes de manière semblable chaque fois.





 
Le concept de réponse qui, dans ce contexte théorique, s’oppose à celui de réaction, est porteur de plusieurs conséquences. En l’interprétant dans le cadre de notre problématique, nous pouvons dire qu’il pose le principe de l’altérité au cœur de la spécificité humaine. Le discours humain ne cesse de s’altérer car l’autre à qui je parle interprète ce que je dis à sa façon, construit sa propre version et donne ainsi un nouveau sens à ce que je dis. Et puisque le sens se construit exactement dans ce rapport à l’autre, on peut dire avec Bakhtine que du point de vue du sens, le discours humain ne coïncide jamais avec lui-même[2]. Cela introduit dans le discours humain une variabilité tellement radicale que, même quand je répète exactement la même chose que ce que je viens de dire, le même énoncé, avec les mêmes signes dans le même ordre, le sens change, ne serait-ce que du fait même d’être de la répétition. À l’inverse, nous pouvons en déduire que la stabilité et la répétabilité chez l’homme est une entreprise quasi impossible et que pour cela même, cette entreprise exige la mise en place de dispositifs énonciatifs très précis et très élaborés.





 
La question de la variabilité/stabilité du discours et de toutes les pratiques signifiantes se constitue donc comme l’axe central de notre analyse sur les formes de savoir. Cet axe peut être formulé dans une autre dimension, également centrale pour la présente réflexion, qui est celle de l’altérité/identité. Cet axe double traverse tous les chapitres de ce livre. En réalité, on le fait varier dans différents domaines pour en extraire chaque fois les dernières conséquences, notamment dans le champ des valeurs. Quelles valeurs sont affirmées ou niées par chaque forme de discours et de savoir mis en place ? Notre intention avec cette analyse des différences et des imbrications entre les formes de savoir est de fournir, pour chaque domaine où cela se présente, un outillage de pensée qui puisse conduire, au moins, à un choix lucide car il y aura toujours des valeurs en jeu.







Savoir Mythos et savoir Logos

  
 Pour distinguer les formes de savoir Logos et Mythos, il faut examiner quelle est la nature du dialogue et du rapport d’altérité que chacune de ces formes met en place. Le savoir narratif de Mythos se construit dans la forme naturelle ou ordinaire du dialogue. Le dialogue ordinaire est celui dans lequel on apprend à parler depuis la naissance et à l’intérieur duquel on se trouve chaque fois qu’on parle. Il s’agit d’un dialogue à trois places où il y a un Je qui énonce, en s’adressant à un Tu, à propos d’un Il. Ces trois places sont désignées de différentes façons, selon les auteurs. Le Je, celui qui parle, est appelé locuteur ou énonciateur ; le Tu, celui à qui on parle, est appelé destinataire ou interlocuteur ou, encore, co-énonciateur. Le Il est l’objet du discours, celui dont on parle.





 
Ces termes désignent des places et non pas des entités. Par exemple, dans le cas du Il, troisième personne verbale, il s’agit toujours d’un objet, même quand cette place est occupée par un sujet et non pas par une chose. Dire qu’il s’agit d’un objet désigne simplement le fait qu’il ne soit pas en condition de prendre la parole comme Tu. C’est pourquoi le Il, la troisième personne verbale dans la grammaire, devient, dans la théorie énonciative, la non-personne.





 
Le Tu, le destinataire, a été mis à cette place par le locuteur qui s’est adressé à lui et qui, de ce fait, l’autorise, le convoque ou lui demande une réponse. Donc, l’interlocuteur peut changer de place avec le locuteur et donner lui-même ses opinions personnelles, changer complètement le sens de ce qui a été dit, et peut même changer complètement de sujet, tout cela en répondant. Ce qui n’est pas autorisé au Il, une fois que le locuteur lui a donné cette place. Il lui a donné la place d’objet du discours et non pas celle d’un sujet parlant. Ce qui ne veut pas nécessairement dire que la place d’objet est une place dévalorisante. Elle peut, au contraire, signifier un privilège ou un honneur. Tout dépend du contexte énonciatif[3].





 
Dans le savoir narratif, l’enjeu est l’expressivité et la constitution des sujets et du lien social. Son critère de validité est une vérité d’un tout autre ordre car elle s’oppose à l’oubli. Nous verrons plus loin, dans une perspective basée sur les travaux de Detienne[4], que l’opposition vrai/faux n’apparaît que tardivement dans l’histoire grecque de la vérité. Dans une forme première de savoir, celle qui ne distingue pas la dimension religieuse de la dimension de la connaissance, est vrai ce qui se maintient comme raconté et transmis, ce qui n’a pas été oublié dans la mémoire collective. Parler, c’est faire exister. À la différence donc du savoir démonstratif (Logos), dans le savoir narratif (Mythos), c’est le parler qui produit le vrai.





 
Nous pourrions dire ainsi que si le pari du savoir Logos est celui de parvenir à une objectivité, le savoir Mythos tient comme pari l’advenue même du sujet au sein d’une collectivité. Sujet qui se pose dans l’interlocution et qui est toujours à se reconstituer, nous pourrions dire, se rassembler et se fixer, à chaque interlocution. Domaine par excellence de l’expressivité, où le fait d’être entendu, d’entendre, de prendre la parole, d’être reconnu, actualise une communauté à l’intérieur de laquelle chacun doit pouvoir trouver sa place. « Parler c’est rendre le monde commun », nous dit le philosophe Lévinas.





 
Jusqu’ici, nous avons décrit le dialogue ordinaire qui s’organise donc sous un mode trinitaire, c’est-à-dire à trois places. Cependant le dialogue qui est à la base de la science et de la philosophie n’est pas un dialogue ordinaire, naturel et spontané chez l’humain. Il s’agit d’un dialogue qui a été inventé et qui doit chaque fois être réinventé pour qu’on puisse parler théorie (parler en utilisant des concepts scientifiques ou philosophiques). Ce dialogue est de type binaire puisque fondé sur l’exclusion du tiers. Le tiers qui est exclu par la théorie, c’est le bruit : tout ce qui empêche la communication univoque et précise. C’est le philosophe Michel Serres qui, dans un article appelé « La genèse intersubjective du dialogue platonicien et de la mathématique[5] », nous permet de comprendre l’engendrement énonciatif du savoir démonstratif. La philosophie, les mathématiques et les savoirs théoriques qui sont à la base de la science se fondent en excluant le bruit, car les deux interlocuteurs sont unis par un intérêt commun : arriver à ce que l’un sache exactement ce que l’autre est en train de dire, et que cela puisse être intégralement transmis (ce que les Grecs désignaient par mathésis, le mathème).





 
L’entreprise discursive de Logos, entreprise quasi impossible de l’univocité et de la stabilité qui vise à assurer la transmission de quelque chose de répétable, a son origine dans la Grèce ancienne. Nous allons examiner son histoire dans le chapitre 3, mais nous pouvons d’ores et déjà poser la question : l’univocité des mathématiques, recherchée par les sciences et par la philosophie, est-elle du même ordre que celle de la communication des abeilles ? Bien sûr que non. La communication des abeilles se fonde sur un code inné et programmé à tel point que, justement, il n’y a pas besoin d’un autre pour y parvenir. Le message de l’abeille est prêt et parfait d’emblée et le récepteur ne participe pas à sa construction ; il le reçoit et il y réagit. Chez le scientifique il s’agit d’un savoir en permanente construction, pour lequel il n’y a aucune garantie préalable. Parce qu’il s’agit toujours d’une construction, il faut que cette construction puisse être contrôlée par d’autres qui pourront ainsi la vérifier ou la contester. Il y a donc dialogue et altérité à la base de la science et de la philosophie, mais pas un dialogue ordinaire.





 
Le bruit, c’est exactement ce que font les interlocuteurs dans l’énonciation du savoir Mythos : ils commentent, ils interprètent, ils transforment, ils altèrent ce qui leur est dit, et cela peut faire proliférer le discours dans tous les sens. Le bruit c’est donc le Tu qui est ici exclu, dit Dufour[6], en nous proposant une définition énonciative de la science : savoir démonstratif qui se construit dans un dialogue du type binaire Je-Il. L’autre auquel j’ai affaire est un Il, interlocuteur qui ne fait pas de bruit, qui ne dit rien de lui, qui ne fait que me contredire. Il cherche tous les défauts, toutes les contradictions, toutes les incomplétudes dans ce que je propose. Exclusion du Tu et, à la place de cet interlocuteur ordinaire, bavard et bruyant, il y a un interlocuteur Il.





 
Poser le Il à place de destinataire équivaut à le poser à une place extraordinaire car, dans la théorie de l’énonciation, le Il désigne la place de l’objet – objet du discours et, en l’occurrence, objet du savoir. Dans le discours ordinaire, le Il est toujours celui dont je parle, alors que dans le discours scientifique il devient celui à qui je m’adresse. Or, s’adresser à un interlocuteur pareil n’est pas sans conséquence pour celui qui parle, c’est-à-dire le Je. Celui-ci n’est plus le locuteur ordinaire qui se singularise et qui s’exprime dans l’échange avec un Tu, mais il tend lui aussi vers la place du Il. Locuteur et destinataire tendent, les deux, vers un Il, place idéale de la non-personne. La distinction benvenistienne entre discours et récit (historique ou littéraire) transposée ici dans le cadre de la distinction entre les deux formes de savoir, confère au savoir démonstratif la condition impersonnelle : il ne s’adresse à personne en particulier et, en même temps, n’importe qui, ayant suivi le même parcours de raisonnement, doit pouvoir arriver à la même proposition.





 
L’idée, conçue par Benveniste d’une énonciation où les événements parlent par eux-mêmes et qui s’inscrit dans une condition d’absence de personne, mérite, à mon avis, une pondération. Évidemment, il y a toujours une personne qui énonce, dans un contexte particulier, et ce qu’elle énonce est entendu ou lu par d’autres personnes, dans des contextes également singuliers. L’historien ou le romancier dont parle Benveniste a bien une existence réelle, et le livre ne s’écrit pas tout seul. Il serait donc plus précis de parler d’énoncé scientifique que d’énonciation puisque celle-ci est toujours analysable en termes des personnes et du contexte.





 
La remarque que fait le linguiste Ducrot[7] va dans le même sens : selon lui, l’énonciation historique de Benveniste n’existe pas car elle n’échappe pas à des conditions d’énonciation. « Le texte historique impose un univers de discours à l’auditeur. Il contient au centre de lui-même un appel à autrui. Même s’il ne vise pas à “influencer” […], il devient impossible d’admettre l’existence d’une histoire au sens de Benveniste, sinon comme horizon mythique de certains discours. » Ducrot montre ainsi qu’il y a des présupposés dans ce texte qui imposent toute une série de règles au lecteur : l’intérêt par l’univers du discours dont traite le texte, l’autorité de l’énonciateur pour en parler, etc.





 
Avant Ducrot, Austin, le philosophe du langage, avait déjà posé l’idée de base pour ce raisonnement : « […] tous les énoncés, et pas seulement telle ou telle catégorie particulière, se trouvent investis d’une fonction pragmatique, même ceux qui possèdent un sens cognitif et se prêtent à l’évaluation en termes de vérité et de fausseté[8]. »





 
Enfin, il faut dire que Benveniste lui-même n’était pas dupe de la confusion que son concept pourrait amener. Dans une note de bas de page de son texte il fait le commentaire suivant : « Bien entendu, l’énonciation historique des événements est indépendante de leur vérité “objective”. Seul compte le dessein “historique” de l’écrivain[9]. »





 
C’est-à-dire que le fait de produire un énoncé objectif et impersonnel, ne garantit pas d’emblée au texte scientifique un statut de vérité. Il faut qu’il puisse satisfaire à ses conditions de vérification et d’objection. Comme le dirait Austin, sans ces conditions accomplies, l’acte d’assertion que réalise le discours scientifique est raté.





 
Il me semble que ce qu’il faut donc comprendre par rapport à la spécificité énonciative du savoir démonstratif est que la production d’énoncés qui se proposent comme objectifs et impersonnels[10] est la condition préalable pour qu’il puisse être objectable. Construire une scène de dépersonnalisation des interlocuteurs afin de produire des énoncés en absence de personne est ouvrir la possibilité de critique et de débat, ayant comme référence la valeur de vérité. Parler en troisième personne n’est pas croire ou faire croire qu’on est d’emblée objectif, mais c’est poser les conditions selon lesquelles on interroge la possibilité d’arriver à une objectivité. Si dans l’histoire de la critique cela s’avère impossible ou si une affirmation qui était longtemps tenue pour objective cesse d’être acceptée en tant que telle, immédiatement revient en débat le contexte d’énonciation qui permet de personnaliser et historiciser l’affirmation. Par contre, si l’on personnalise et si l’on historicise immédiatement tout énoncé qui se présente comme candidat à l’objectivité, on perd ou on renonce à toute possibilité de construire avec lui une connaissance objective. L’absence de personne est un jeu énonciatif, jeu de langage comme le précise le philosophe Dufour. Jeu auquel on joue dans l’espoir d’arriver à quelque chose de vrai, pour paradoxal que ça puisse paraître.





 
Examinons maintenant l’énoncé scientifique par rapport à la question de l’adresse de ce discours. Le destinataire Il désigne une place d’absence de personne que j’interprète en faisant appel à l’idée de surdestination, conçue par Bakhtine pour le discours littéraire, et que j’ai essayé de transposer, en une autre occasion[11], pour le domaine du texte de recherche. Le surdestinataire constitue une autre adresse possible du discours qui, au contraire du destinataire, libère le discours des contraintes de son contexte, de l’horizon d’interprétation d’une certaine époque ou d’un certain lieu, pour le projeter dans la grande temporalité. Temporalité conçue également pour Bakhtine pour désigner l’inconnu et l’imprévisible du futur et du passé d’un texte. Sorti de son contexte premier d’écriture et de réception, un texte peut être mis en rapport avec un autre texte, venu avant ou après lui, et continuer ainsi à être vivant. Au lieu d’être seulement adressé à certaines personnes en particulier ou à des lecteurs prévisibles selon les données singulières de son contexte premier, le surdestinataire dirige ce discours vers un horizon idéal d’universalité.





 
L’universalité du texte littéraire n’est pas la même que celle du texte théorique, car celle-ci s’appuie aussi sur le travail des concepts qui assurent ou prétendent assurer la transmission d’un élément répétable. Outre les différentes interprétations qu’une théorie peut gagner au long de sa vie, quelque chose de répétable dans ses propositions doit pouvoir se transmettre pour que Tous ou n’importe qui ayant été en position de suivre le parcours de construction de ce discours, puisse l’objecter. Universalité qui peut alors être dite sous la forme du Nous. Mais le Nous du savoir démonstratif n’est pas une identité finie ou même esquissée, il est simplement le point à supposer pour l’installation d’une scène de pensée critique.





 
L’idée de surdestinataire qui correspond à l’idée de l’interlocuteur Il du dialogue binaire rend encore plus claire l’idée selon laquelle le savoir démonstratif se constitue en une scène très particulière qui n’a rien de spontané ou de naturel. On ne discute pas en binaire sans faire un grand effort, sans créer quelque chose d’artificiel. Il faut être contrarié, il faut subir une torsion, dirait Michel Serres[12], pour pouvoir mathématiser, philosopher ou scientifiser. Ce qui pose déjà un premier problème pour les pédagogies qui prônent le « naturel » et le « spontané ».





 
Le dialogue binaire du savoir démonstratif, analysé par Dufour, pourrait être interrogé de la façon suivante : si le Tu qui désigne originairement la place de l’interlocuteur est exclu dans cette nouvelle forme de dialogue ; si le Il qui désigne originairement la place de l’objet quitte alors cette place pour jouer le rôle d’interlocuteur ; alors, qu’en est-il de l’objet ? S’il n’y a plus que deux places énonciatives, où est passée la troisième qui servait justement à désigner l’objet du discours ? Cette question n’est pas directement prise en charge par l’auteur[13], et j’aimerais proposer la réponse suivante : dans le savoir démonstratif, l’interlocuteur et l’objet ne font qu’un seul, car c’est en fait à l’objet même que nous nous adressons dans la tentative que ce soit lui-même qui nous contredise ou qui confirme nos propositions. Même quand il y a une personne réelle qui discute mes propositions et qui les contredit, c’est au nom de l’objet qu’elle le fait. On pourrait ainsi dire que l’interlocuteur du savoir démonstratif, le pire des interlocuteurs, pour reprendre l’expression de Dufour, est celui qui essaye de se mettre à la place de l’objet et de lui donner voix ; de se faire un tenant lieu de l’objet et son porte-parole. Car, dans cette forme de savoir Logos, il n’y a que le point de vue de l’objet qui compte. Les deux interlocuteurs ne discutent que pour faire l’épreuve de la prétention de bien le représenter ou plutôt, de bien le présenter. Cette forme de savoir fait le pari de l’existence d’un objet indépendamment du discours qui se produit à propos de lui, et elle a comme critère de validité l’opposition des catégories du Vrai et du Faux. Donc : pari de l’objet dans la scène de Logos et pari du sujet dans la scène de Mythos.





 
Il faut quand même souligner que la vérité et l’universalité ne sont pour la science qu’une supposition. Même en faisant le pari de l’existence d’un objet en dehors du discours, le savoir scientifique est toujours prisonnier du langage et son objet n’est jamais la chose réelle. L’objet de la recherche scientifique est un objet conceptualisé et inscrit dans une problématique construite au long de l’histoire et au sein d’une communauté scientifique qui est toujours prête à l’interroger et à le reconstruire. C’est pour cela que je propose ailleurs[14] de le désigner comme objet parlé, en le distinguant ainsi de toute illusion d’un objet donné.





 
Deuxième question pour la pédagogie : en quoi consiste la mise en place pédagogique de la scène du Logos ? Toujours selon Dufour[15], cette scène suppose un maître, celui qui a fait des études et qui est en condition de présenter des propositions à propos d’un objet, et un élève qui est celui qui pourra assumer la fonction critique des propositions avancées et devenir ainsi, lui-même, le maître. Cependant, ce n’est pas parce que j’enseigne la mathématique ou la théorie à mes étudiants qu’ils sont automatiquement convoqués à prendre leur place dans le dialogue binaire et le savoir Logos. Je propose de compléter la pensée de Dufour avec l’idée suivante : pour que la scène critique s’installe, il faut qu’il y ait reconstruction du savoir, c’est-à-dire que la façon dont il a été construit, soit donnée à voir.





 
Le premier élément constitutif de cette scène est le postulat selon lequel tout savoir doit pouvoir être mis en question. Mais pour que cette possibilité de mettre en question ne tourne pas rapidement à la démagogie d’un démocratisme d’échange d’opinions personnelles, il faut que l’étudiant puisse suivre le chemin selon lequel un savoir démonstratif tient et s’est construit. L’enseignant doit pouvoir assumer la place de celui qui est à l’endroit de l’engendrement logique ou théorique d’un savoir, comme si la naissance de ce savoir se donnait pour la première fois, sur le moment, et que ses étudiants en étaient faits témoins. Comme si l’étudiant, suivant la même démarche que ceux qui historiquement ont participé à cette construction, pourrait arriver à la même conclusion qu’eux, ou alors, peut-être, poser l’objection fatale qui contraindra l’enseignant à reprendre ses travaux. Ou alors, à la limite, la question de l’étudiant pourra donner lieu à des nouvelles recherches, entreprises par lui ou par un autre, peu importe. Même si, souvent, l’étudiant ne se rend pas compte de l’importance de ce qu’il dit, ceci peut tout remettre en question.





 
Et si l’étudiant ne dit rien ? Ou si ce qu’il dit est simplement quelque chose de l’ordre d’un doute ou d’une confirmation de ce qui est en train d’être proposé en tant que savoir ? Cela voudrait dire que cet étudiant n’est pas en train de construire son esprit critique puisqu’il n’arrive pas à contredire le maître ? Que, pour être critique, il faut pouvoir poser une objection ? Hélas, non. Les objections ne se produisent pas tous les jours, tout le monde n’est pas chercheur, encore moins inventeur. Faire la critique d’une proposition veut dire avant tout ne pas la prendre comme évidente en soi et montrer/démontrer comment elle est construite. Ce n’est qu’à partir de ce point que, éventuellement, il devient possible de trouver des problèmes dans la construction. Au contraire, être non critique c’est dire « je ne suis pas d’accord » sans examiner la construction sous-jacente à une affirmation. Du point de vue de la pensée critique, cela équivaut à dire « je suis d’accord » si, encore une fois, l’examen de la construction ne se fait pas.





 
Donc si, comme enseignant, je ne fais que donner des résultats, des citations ou des techniques de résolution des problèmes, la scène du Logos ne s’installe pas. Même si ces techniques et ces citations sont basées sur un savoir démonstratif ou en sont extraites. Ce qui ne supprime pas l’importance éventuelle d’apprendre des citations et des techniques. Mais ces apprentissages auront un pouvoir beaucoup plus fécond s’ils sont au service d’une reconstruction critique des savoirs.





 
De même, le maître n’est pas celui qui a l’autorité pour savoir, mais au contraire, quelqu’un dont le savoir sur un objet peut être soumis à examen. Ce savoir soumis à examen ne lui appartient pas ; il l’a construit avec ses pairs contemporains et à partir de ce qui leur a été transmis par la génération précédente. C’est du fait de pouvoir soumettre ce patrimoine collectif à l’examen de l’étudiant qu’advient son autorité et sa légitimité. La place du maître, comparée à celle des élèves qui sont des pairs en position de réciprocité, est ainsi une place asymétrique et d’exception. C’est d’ailleurs cette place qui lui permet d’installer la scène énonciative de Logos où il ne faut plus parler en termes du dialogue Je-Tu, mais prétendre parler comme un Il.





 
Il est clair que cette conception de l’école et du travail du maître met en question toutes les pédagogies qui conçoivent l’« interactionnel » et le « compagnonnage » comme étant la fonction principale de l’enseignant, ce que j’aime nommer les « pédagogies douces ».





 
Pourtant les « pédagogies dures » non plus, ne tiennent pas compte de la spécificité de la scène du savoir Logos. Un savoir qui est en condition de se soumettre au travail de la critique, ne peut pas être simplement répété, par l’étudiant ou par l’enseignant : il n’est ni dogme ni habitude. (Ce qui n’enlève pas la part de répétition et de travail de la mémoire que peut exiger tout savoir, démonstratif ou pas.) La scène énonciative de Logos ne peut pas se mettre en place ni avec un enseignant autoritaire, ni dans un cadre d’activités routinières, mécaniques et répétitives. Au contraire, la répétabilité de l’énoncé scientifique constitue exactement la condition énonciative pour que s’installe, chaque fois, la scène de la critique. Tout travail scientifique ou théorique est susceptible d’être soumis à la critique du fait même de prétendre parler en Il.





 
La forme démonstrative de savoir qui s’appuie sur un dialogue binaire, se distingue ainsi de la forme ternaire de savoir qui est le savoir Mythos ou narratif. Outre le pari de construction du sujet, Dufour pose le narratif comme scène de construction du lien social. Ce qui fait que le savoir narratif ne doit et ne peut pas être exclu de l’école pour que la scène binaire de Logos s’installe. Au contraire, sans une base solide de savoir narratif, aucun Logos ne peut s’installer. Premièrement, parce que l’élève doit être inscrit déjà dans une chaîne narrative où il peut écouter et prendre la parole, reconnaître et se faire reconnaître par le dialogue, etc. En général, cela est déjà acquis dans la famille et la communauté d’origine. Mais quand ce n’est pas le cas, ce sera à l’enseignant de recréer cette chaîne narrative en salle de cours. D’autre part, il est impossible de faire cours, même le plus scientifique ou philosophique possible, sans s’appuyer sur cette autre forme de savoir qui est le narratif. Il y a des passages constants d’une forme de dialogue à l’autre – le binaire et le ternaire, le dialogue de la non-personne et le dialogue de personnes. Dufour conçoit alors le maître comme étant celui qui est maître dans l’art de faire le passage entre ces deux scènes énonciatives, entre ces deux formes de savoir. C’est de l’exercice de ce passage que l’élève apprendra, lui aussi, à maîtriser cet art en fonction des contextes.
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