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    Présentation

    Pourquoi la relation privilégiée entre Sylvie, auxiliaire de puériculture, et Gabriel crée-t-elle un malaise dans l'équipe de la crèche ? Pourquoi les pleurs de Bastien, cinq mois, sont-ils insupportables pour les adultes ? Comment comprendre Jérémie, un an, qui exaspère tout le monde par ses agressions répétées ? Pourquoi telle crèche mobilise-t-elle tant d'énergie pour résister au changement, pourquoi telle autre n'arrive-t-elle pas à constituer une équipe stable ?

Parce que, nous dit Denis Mellier, accueillir un bébé en crèche est une tâche complexe qui engage l'intimité psychique de tous les partenaires concernés, le bébé lui-même, ses parents, les professionnels, individuellement et collectivement. Parce que toute séparation a des résonances chez chacun. Parce que s'occuper de bébés mobilise intensément les émotions, crée des tensions dans les groupes, constitue un véritable travail psychique perméable aux effets de l'inconscient.

Si les soins quotidiens, l'attitude éducative, l'attention portée aux tout-petits et à leurs parents, passent par des actes concrets, des paroles prononcées, une organisation matérielle et collective, ceux-ci ne prennent sens que si l'institution assure une fonction de contenance des anxiétés du bébé, des angoisses parentales et de celles du personnel de crèche. En quoi consiste cette " fonction contenante " que Denis Mellier qualifie de position éthique à conquérir liée à la nécessité d'accueillir l'altérité absolue de chaque bébé ? Comment repérer ses avatars dans les multiples conflits et difficultés de la vie collective pour y remédier ?

À partir d'une approche psychanalytique de l'observation du bébé, du groupe et de l'institution en référence notamment à Bion, Bick, Kaës, Fustier et Houzel, l'auteur met en évidence le concept d' " appareil psychique d'équipe " avec lequel il construit un modèle original d'analyse institutionnelle. Publié en 2000 aux ESF, cet ouvrage, largement illustré et documenté, constitue un outil à la fois théorique et pratique pour comprendre et améliorer le fonctionnement des équipes pluridisciplinaires attachées à la petite enfance mais aussi de toutes celles qui ont une fonction d'accueil, d'éducation et de soin.

Denis Mellier est maître de conférences et directeur de recherche à l'Institut de psychologie de l'université Lumière-Lyon 2 et au Centre de recherche en psychopathologie et psychologie clinique. Il travaille depuis plus de vingt ans dans la petite enfance, intervient actuellement dans différentes équipes de soin et assure des formations sur l'institution et l'observation des bébés.
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Préface à la troisième édition




Ce livre depuis quelques mois épuisé pourra à nouveau trouver sa place sur les rayons des libraires. Il m’a permis de poursuivre travail de réflexion et discussions avec divers professionnels. La notion de « fonction contenante » qui est au fondement de sa construction trouve par ailleurs de plus en plus sa pertinence dans la clinique d’aujourd’hui. Je remercie tous les lecteurs qui m’ont fait part de leurs réactions.

Conçu comme un outil de travail, cet ouvrage suit sa voie pour nous aider à penser nos pratiques, nos rapports avec les bébés comme ceux au sein de la vie émotionnelle des équipes.

Avertissement

Dans cette édition les corrections portent surtout sur une actualisation des références bibliographiques. On m’a sinon très justement fait remarquer que j’employais le terme de « puéricultrice » de manière très large. Je ne méconnais pas l’existence de la profession proprement dite de puéricultrice. Fondée sur un diplôme, elle a sa propre spécificité, un champ de compétence et de responsabilité défini qui ne se confond pas avec d’autres professions. Je n’ai cependant pas trouvé de terme général pour désigner les « professionnels de la petite enfance ». Je n’ai pas voulu reprendre cette dernière expression assez lourde, ni systématiquement préciser qu’il s’agissait « d’auxiliaires de puériculture », de « puéricultrices », « d’éducateurs de jeunes enfants » ou d’autres personnes parfois sans diplômes. J’emploie ce terme quand ils s’agit de situations où des personnes font de la « puériculture » en prenant en charge des nourrissons, des bébés (d’où des relations affectives liées à ce contact). J’ai ainsi renoncé à rectifier cet emploi d’autant plus que je cite très spécifiquement les différences de professions quand cela a un sens pertinent pour la démonstration. Mes excuses donc à toutes les puéricultrices en titre. Les enjeux que nous font vivre les bébés dépassent nos différences professionnelles et se retrouvent aussi dans d’autres institutions pour enfants ou adultes. Dans cet ouvrage, je cherche surtout à repérer des processus présents à mon sens dans toute équipe, soignante ou éducative, en position d’accueil






Préface


Didier Houzel





L’ouvrage de Denis Mellier a le double intérêt de nous proposer une réflexion approfondie sur un des modes de garde les plus fréquemment utilisés dans notre pays et de nous offrir une analyse institutionnelle qui dépasse de très loin l’institution qui a servi de base à son élaboration. Il est, peut-on dire, à la rencontre de deux complexités : celle de la vie psychique du bébé et celle de la vie institutionnelle. Il me paraît intéressant de souligner que ces deux complexités sont de découverte assez récente.

Qui soupçonnait, il y a seulement deux générations, la richesse et la précocité de la vie psychique du petit d’homme dès sa venue au monde ? Jusqu’au milieu du XXe siècle, il était établi comme un dogme que le nourrisson, pendant les premiers mois de son existence, était un être quasi végétatif, sans pensée ni affectivité, sous-cortical. La tâche des adultes qui en avaient la responsabilité était d’assurer sa survie et son développement physique, rien de plus. L’institution des crèches a répondu à ces exigences à une époque où la mortalité infantile était très élevée et où l’urgence était d’abord la survie des bébés en garde. La découverte du monde psychique du bébé fut un apport majeur à notre compréhension de la genèse de la vie mentale, de ses racines profondes, mais aussi des risques que comportent pour l’avenir les tout premiers stades de son évolution.

La psychanalyse a joué dans ce domaine un rôle précurseur. Dès les années 1920 Melanie Klein avait entrepris l’exploration du monde interne de très jeunes enfants à travers des cures psychanalytiques. La moisson de données qu’elle put ainsi recueillir, pour surprenante qu’elle apparût à ses contemporains, était d’une richesse que même Freud n’avait pas soupçonnée. Le bébé freudien est encore du côté du besoin et ce n’est que secondairement, par étayage de l’amour sur la satisfaction du besoin, que va naître son attachement à la figure maternelle. Le bébé kleinien est d’emblée situé dans les turbulences d’une vie affective et fantasmatique à part entière. La suite de l’exploration psychanalytique a confirmé la plupart des intuitions de Melanie Klein, même si elle a conduit à modifier certaines de ses conclusions.

Un peu plus tard, à la faveur des grands bouleversements de la Deuxième Guerre mondiale, Anna Freud et Dorothy Burlingham observèrent les dégâts causés par les séparations précoces du bébé d’avec sa mère et par les carences de relation dans lesquels ils se trouvaient plongés au sein des institutions où ils vivaient. Après guerre, René Spitz aux États-Unis, Jenny Aubry en France reprirent ces travaux et les approfondirent. Mais le mérite revint à John Bowlby d’oser s’attaquer à l’hypothèse freudienne de l’étayage pour y substituer la théorie de l’attachement primaire : désormais, l’amour adressé à sa mère et toutes les relations que l’enfant établissait avec son entourage ne succédaient plus à la satisfaction de ses besoins, Bowlby suggérait qu’ils dépendaient d’un besoin primaire d’attachement à un objet externe. La représentation du nouveau-né me semble avoir fondamentalement changé à partir de cette hypothèse, que son auteur formula pour la première fois à la fin de années 1950. L’enfant venait au monde non seulement avec des besoins biologiques à satisfaire, mais aussi avec un équipement élaboré qui lui permettait d’entrer en relation avec ses congénères. La mise en évidence des compétences du nourrisson, à partir des années 1960, vint confirmer et enrichir les hypothèses de Bowlby. Plus question d’un être végétatif, sous-cortical, qui devrait attendre plusieurs mois ou années avant de s’inscrire dans le monde humanisé de la communication et de la pensée. L’enfant, dès la naissance, peut-être même avant comme tendraient à le faire penser les recherches les plus récentes sur le fœtus, est un véritable partenaire pour ses proches et d’abord pour sa mère. L’image du bébé comme « personne » devient désormais possible.

C’est bien cette personne au sens plein du terme que Denis Mellier nous invite à découvrir dans le contexte de son accueil et de son séjour en crèche, personne sensible à tous les changements de son environnement et à toutes les modifications de son entourage, mieux équipée que quiconque pour détecter les moindres variations de l’ambiance affective du milieu et en même temps peu ou pas armée pour y faire face par ses seuls moyens, donc dépendant plus que tout autre de l’aide d’une « personne secourable » comme l’appelait Freud, qui puisse non seulement subvenir à l’ensemble de ses besoins, mais aussi recevoir ses messages, leur contenu émotionnel et fantasmatique, et en faire quelque chose de psychiquement assimilable. L’auteur emprunte, à juste titre, au modèle de W.R. Bion pour rendre compte de cette fonction détoxicante pour l’enfant de la relation à ses objets externes, notamment la notion de « fonction contenante », qui comporte à la fois une réceptivité psychique consciente et inconsciente et une capacité à laisser émerger en soi le sens latent des projections de l’enfant et à s’en saisir intuitivement de façon à restituer à l’enfant des éléments assimilables psychiquement. Ainsi, parallèlement au nourrissage physique, s’opère un nourrissage psychique, tout aussi essentiel à la vie et à la croissance. On retrouve ici la notion d’étayage avancée par Freud, mais avec une signification renouvelée. Il ne s’agit plus en effet de subordonner la vie psychique et relationnelle à la vie corporelle et biologique, mais d’établir des correspondances métaphoriques entre vie physique et vie psychique. Les réponses de la mère ou de son substitut sont à la vie psychique ce qu’est le lait à la vie physique. L’assimilation par le bébé de ce que lui communique psychiquement sa mère est comparable à une digestion comme l’assimilation du lait maternel par l’appareil digestif.

Mais alors, l’enjeu d’un mode de garde quel qu’il soit devient singulièrement plus complexe qu’on ne le croyait à l’époque où les règles d’hygiène et de diététique étaient les seules à régner sur le monde de la crèche. L’époque où le bébé était déshabillé par le parent accompagnateur, passé nu à travers un guichet à la puéricultrice de la crèche, qui devait le baigner aussitôt, avant de le rhabiller dans l’uniforme de l’institution, cette époque nous paraît bien lointaine. Pourtant, il s’agit de l’immédiat après guerre, il n’y a guère plus d’un demi-siècle. Que de chemin parcouru depuis ! Il l’a été, il faut le reconnaître, grâce aux progrès de la pédiatrie, qui ont permis d’écarter le spectre terrifiant de la mortalité infantile due aux maladies infectieuses et aux dénutritions. Il l’a été aussi dans les pays occidentaux par une amélioration spectaculaire du niveau de vie moyen de la population et par l’évolution des mœurs, qui a ouvert la crèche à de nouvelles couches de la société. Mais il l’a été aussi, sans doute surtout, grâce au travail de pédiatres, de puéricultrices, de psychanalystes, de pédopsychiatres, de psychologues, qui ont patiemment observé ce qui se passait dans le développement des enfants ainsi confiés par leurs parents à des mains étrangères, qui ont sans relâche mis en garde contre des erreurs lourdes de conséquences pour le développement de l’enfant, comme cette coupure entre le monde de la maison et le monde de l’institution actualisée par le guichet des premières crèches, comme les ruptures de prise en charge imposées par des règles de fonctionnement qui ne tenaient aucun compte des réactions négatives des enfants, comme la mise à distance affective vis-à-vis des enfants du personnel des crèches, qui longtemps a été évalué plus sur la technicité des soins d’hygiène que sur la qualité de la relation au bébé, etc. Denis Mellier s’inscrit dans cette tradition des pionniers de la petite enfance et de ses modes de garde, pour en renouveler et en approfondir l’étude. Héritier de toutes les connaissances sur l’enfant que j’ai rappelées, muni aussi de tous les outils modernes d’observation (observation éthologique, observation participante, méthode d’Esther Bick), s’appuyant sur les travaux psychanalytiques qui concernent l’institution, il nous invite à le suivre dans un voyage à travers la crèche ou plutôt à travers les crèches qu’il connaît bien pour y travailler en tant que psychologue, souvent depuis de longues années. Son analyse inscrit le bébé dans cette institution spécifique qu’est la crèche. Première complexité, ai-je dit plus haut, la vie mentale de l’enfant dès sa naissance. Seconde complexité, la vie institutionnelle.

S’il est devenu banal de dire que la complexité psychique du bébé est une découverte récente, il l’est moins d’avancer que la complexité de l’institution n’a été comprise qu’il y a peu et qu’elle est encore souvent méconnue. Les institutions ne sont-elles pas aussi vieilles que l’espèce humaine ? Aussi loin que remonte l’Histoire, elle nous donne à voir des communautés humaines organisées autour de quelques institutions qui en garantissent la pérennité. Du point de vue historique, anthropologique, juridique, l’institution est connue et explorée depuis longtemps. Il n’en est pas de même du point de vue psychique. On peut en situer les prémices dans les travaux d’Emile Durkheim, fondateur de l’école de sociologie française dans la deuxième moitié du XIXe siècle, ou dans ceux de Gustave Le Bon sur lesquels Freud s’appuya pour rédiger son célèbre « Psychologie des masses et analyse du moi » (1921). Mais ce n’est qu’à partir des études sur le terrain de psychanalystes, britanniques comme Elliott Jacques, ou français comme Didier Anzieu et René Kaës, à partir des années cinquante, que l’institution est devenue l’objet d’investigations rigoureuses répondant à une méthodologie précise. Denis Mellier allie heureusement les apports de ces recherches avec ceux des modèles de Bion et d’autres auteurs post-kleiniens pour nous proposer une analyse de la crèche comme institution qui me semble un modèle d’analyse institutionnelle. Il propose le concept d’appareil psychique d’équipe, forgé sur le modèle de l’appareil psychique groupal forgé par René Kaës, et il en étudie en détail le fonctionnement et la pathologie eu égard aux exigences de la fonction de contenance non seulement des projections du bébé, mais aussi des angoisses parentales et de celles du personnel de la crèche. On le suit avec beaucoup d’intérêt dans ses descriptions, toujours abondamment illustrées d’exemples cliniques, des différents fonctionnements de cet appareil psychique d’équipe, névrotique, pervers ou psychotique, sur celles de phénomènes de clivage, de projection, de bouc émissaire, qui sont à l’œuvre dans l’institution. Les avatars de la fonction contenante et de ses défaillances, de la gestion de l’agressivité au sein de l’équipe, de l’organisation narcissique groupale, sont à chaque fois mis en évidence et illustrés d’exemples vécus. La notion, empruntée à Fustier, de « compatibilité des idéaux » au sein de l’équipe, c’est-à-dire la capacité à faire coexister les idéaux des différents membres de l’équipe sans affrontement destructeur, m’a paru particulièrement riche de sens.

Au croisement du psychisme à l’état naissant du bébé et de la dynamique institutionnelle se trouvent les relations duelles entre tel membre de l’équipe et tel enfant. Denis Mellier nous montre le rôle que joue dans l’économie de l’équipe institutionnelle ces relations duelles, qu’elles soient connotées positivement ou négativement. Le « phénomène du chouchou » est finement observé et analysé, celui de la « relation privilégiée négative » également. L’auteur propose la notion de travail de la relation privilégiée pour décrire la capacité ou l’incapacité d’une équipe de crèche à réfléchir sur ce que signifie dans son économie globale le fait qu’un de ses membres établisse une relation privilégiée avec un enfant. De ce travail dépendent, pour une large part, les capacités contenantes de l’équipe, prise dans une tension entre l’importance de gérer un groupe d’enfants en tant que professionnel, sans dénier l’existence des parents, et celle de répondre aux demandes individuelles de chaque enfant qui a besoin d’une réponse effective à sa quête d’attention et de tendresse, sans dénier les sentiments et les fantasmes que cela provoque chez le personnel concerné. L’intensité, voire la violence des fantasmes engendrés par cette tension, peut confronter l’équipe à des extrêmes, dans l’amour comme dans la haine, qu’il lui faut savoir gérer.

Doit-on s’étonner d’entendre parler d’une telle violence fantasmatique et émotionnelle à propos de si jeunes enfants ? Sans doute trouvera-t-on encore quelques bonnes âmes pour dénoncer ce qui leur apparaîtra comme les projections des psychanalystes sur l’innocence et la pureté de l’enfance. Pourtant, le personnel de crèche sait bien à quelles tensions il peut être soumis dans son travail quotidien et je ne doute pas qu’il sera aidé par les analyses de Denis Mellier qui lui apporteront non des explications, mais des repères pour s’orienter dans son parcours avec les bébés et des moyens de recouvrer ainsi la sérénité et la disponibilité nécessaires. En fait, plus on explore le monde infantile, plus on s’aperçoit de l’intensité de ce qui s’y joue et de ce qui peut préfigurer les joies et les drames futurs du monde adulte. Tout cela est en germe chez l’enfant dès l’âge le plus tendre, il importe donc d’aider chacun à prendre le chemin le plus favorable et d’éviter les impasses où le conduiraient les défaillances de la fonction contenante que l’adulte doit mettre à son service. La crèche peut remplir un rôle très salutaire si l’équipe qui y travaille sait se donner les moyens d’une élaboration permanente de ce qui s’y joue individuellement et collectivement. Mais, comme la langue d’Esope, elle peut être la meilleure ou la pire des choses selon l’usage que l’on en fait, c’est dire qu’elle peut être néfaste à l’évolution d’un enfant si l’équipe est incapable, pour une raison ou pour une autre, d’un travail psychique sur ce qui se vit dans l’institution. L’ouvrage de Denis Mellier apportera, à tous ceux qui sont déjà convaincus de la gravité des enjeux, des outils conceptuels précieux pour s’engager et se maintenir dans la voie passionnante mais difficile de ce travail psychique. Je souhaite qu’il aide aussi ceux qui douteraient encore de la complexité des tâches à accomplir et de leur importance à s’en persuader enfin.

Didier Houzel






Introduction

Accueillir, travailler en équipe





Comment accueillir un bébé ? Comment développer un travail d’équipe pour être au plus près de ses besoins ? Qu’est-ce que l’accueil ?

Chacun peut constater combien nos connaissances sur le bébé ont fait de gigantesques progrès ces dernières décades. Pourtant, en crèches et dans d’autres lieux d’accueil du jeune enfant, halte-garderie, hôpital, pouponnière, école, les habitudes ont été longues à changer. Des informations sont diffusées par les médias, elles sont enseignées dans les écoles de puériculture, d’éducateurs, d’assistants sociaux, elles mettent pourtant du temps avant d’être retrouvées dans les soins quotidiens auprès du bébé, de l’enfant. Un délai est bien sûr indispensable et nécessaire pour permettre une vraie assimilation de ces connaissances, de plus les praticiens développent aussi de manière plus ou moins implicite leurs propres connaissances, mais combien de fois un décalage important persiste entre « ce qu’on dit de faire » et ce qui est fait. Décalage parfois « schizophrénique » entre ce qu’une personne pense et fait dans sa vie personnelle, de parent par exemple, et ce qu’elle fait dans son rôle professionnel, au travail. L’institution est souvent accusée, les moyens sont insuffisants, les pouvoirs publics sont également en cause, les habitudes sont incriminées, le voisin..., les équipes sont aussi responsables de cette inertie au changement, c’est cette part de responsabilité que je me propose d’éclaircir. Au-delà de la crèche, l’ensemble des institutions soignantes est concerné par un tel problème. Comment comprendre les résistances des équipes au changement ?


Accueillir

L’accueil d’un bébé passe par sa nomination, un nom qui lui donne une place dans la communauté humaine, le symbole d’une appartenance humaine, le contact quotidien avec lui met à l’épreuve la propre fonction contenante des adultes. « Décontenancés », nous le sommes par ses cris inconsolables, par son repli, son étrangeté, par des réactions impromptues aussi, un sourire, un signe, par son regard émerveillé, son rayonnement, une variabilité des émotions qui parcourent avec intensité tout le spectre de notre contenance. C’est là que je puise actuellement l’expérience que je veux transmettre au lecteur, c’est sans doute dans mon contact avec le bébé, avec cet être « infans », sans parole verbale, que je prends le plus conscience de la difficulté de parler et de rencontrer l’autre, alors que paradoxalement tout son être semble attiré par l’inconnu.

En rédigeant cet ouvrage j’ai voulu transmettre mon expérience pour aider les équipes et soutenir les personnes qui, dans un moment d’accueil, se sont senties lasses, sans espoir, fatiguées, usées. Accueillir est un travail difficile qui engage l’intimité de tout sujet, accueillir est un travail qui ne sera jamais tout à fait reconnu par les autres, c’est un travail à perte, riche si l’on prend conscience que ce qui se donne et se reçoit dans la rencontre se transmet bien au-delà de celle-ci. Accueillir ne va pas de soi. L’insistance actuelle pour valoriser cette fonction – dans toute entreprise maintenant on soigne par exemple l’accueil du client – masque un sens que nous avons oublié, « accueillir » c’était d’abord au Moyen Âge « réunir », « associer » (Rey A.), accueillir c’est mettre au travail notre capacité à devenir un « contenant ».

Un accueil peut être plus ou moins « contenant », c’est-à-dire ouvert à la relation, à l’inconnu. Le philosophe Jacques Derrida a mis l’accent sur l’inconditionnalité de tout accueil, une « hospitalité » ; il s’engage ici sur la voie ouverte par Lévinas, accueillir c’est toujours la rencontre d’un visage étranger, le risque d’une rencontre avec l’Autre. Pour la psychanalyse, la rencontre est celle de l’altérité radicale, il s’agit d’une quête de sens. Je défendrai ici l’idée que la « fonction contenante » indique une position éthique à conquérir, une fonction à avoir, la nécessité d’une réceptivité absolue pour « recevoir » cette altérité, cette part étrangère à soi-même. Devenir un possible « contenant » pour un « contenu » inconnu, dérangeant, voire destructeur, tel est le début d’une rencontre. Pendant plusieurs années on a mis l’accent sur l’écoute, la verbalisation et l’interprétation. L’extension de la psychanalyse, mais aussi le développement de la psychologie clinique en institution, nous obligent à considérer plus largement le non-verbal, l’infraverbal, le « langage » du corps ainsi que le travail contre-transférentiel du clinicien qui accompagne cette attention. Accueillir en ce sens exige un travail de la fonction contenante de celui qui accueille. Dans la rencontre il est mis à l’épreuve aussi bien par des mots qui lui sont adressés que par ce qui est vu, perçu ou senti dans la présence à l’autre. L’attention au domaine sensoriel est devenue un prélude à toute possibilité de penser et d’interpréter.




La fonction contenante du groupe et de l’équipe

Les accueillants constituent une équipe plus ou moins étendue, diverse et consciente d’elle-même. Elle a différentes fonctions dont celle psychique d’accueillir, de contenir, de devenir un réceptacle, un « contenant », des souffrances ou anxiétés des accueillis. Comprendre l’accueil, ses résistances et son évolution, c’est examiner comment se développe la fonction contenante d’un groupe et d’une équipe à travers l’institution.

Le parti pris groupal de cette étude fut une nécessité. Le bébé est accueilli dans un groupe à la crèche, il se construit de même dans son groupe familial, il n’y a pas d’accueil sans cette présence des autres. Il faut arrêter de réduire l’accueil à une relation purement du elle, à un face à face spéculaire, un autre et plus d’un autre sont déjà là, autour, avant, après ou même dans cette rencontre. Parler c’est déjà introduire un tiers, être en présence d’un bébé, c’est reconnaître ses liens avec ses parents, ses frères et sœurs, ce qu’il y a déjà de « maman » et de « papa » en lui, c’est penser à l’accueillant qui prendra le relais ou à celui qui était là avant nous. Si l’intersubjectivité est constitutive de notre existence au monde elle implique, suppose, tout un réseau de liens, de contacts avec d’autres. En institution, l’accueilli comme l’accueillant sont en interaction, en résonance ou en lien avec leurs propres groupes respectifs. C’est cette réalité psychique propre, spécifique au groupe et à l’institution que je chercherai à mettre en lumière. Elle résulte de l’agencement du psychisme des personnes entre elles, de leur « appareillage ».




Une recherche à partir d’une pratique clinique en crèche

Comment une équipe peut-elle accroître sa capacité à recevoir, contenir et transformer les émotions et anxiétés primitives des personnes qu’elle accueille ?

Le modèle dégagé pour comprendre un tel processus résulte d’une très longue recherche, entreprise en étant engagé depuis plus de vingt ans sur le terrain. Construit à partir de l’expérience dans différentes institutions d’accueil, de soin ou d’enseignement, il représente une abstraction, des repères qui pourraient être utiles pour envisager le travail avec les bébés en collectivités, mais aussi plus largement pour penser la clinique moderne du champ de la prévention et des institutions soignantes. Je développe ce modèle en introduisant une fiction théorique, celle de « l’appareil psychique d’équipe » ; il indique l’existence d’une pensée de groupe propre à une équipe. Les équipes peuvent être empêtrées dans des conflits interminables ou des résistances institutionnelles, comme elles peuvent devenir créatrices. Elles ont une réalité psychique qui leur est propre et qu’il s’agit de reconnaître.

La méthode de cette recherche a consisté à analyser une pratique clinique. Je n’ai pas voulu « expérimenter » de problème, mais j’ai voulu traiter un problème qui se posait réellement. Ayant travaillé pendant plusieurs années de manière simultanée dans plusieurs crèches dépendant d’une même administration, j’ai ressenti le besoin de « faire quelque chose » de ce qu’il me semblait avoir appris dans ces lieux. Ayant un travail très dispersé (plus d’une dizaine d’établissements) et très peu formalisé (la place de psychologue était à faire, très souvent il n’y en avait jamais eu avant), je voyais mal comment rendre compte de ce qui se passait. Puis, finalement, je me suis aperçu que des changements se produisaient en prenant le recul de plusieurs années. La pratique faisait bouger quelque chose d’ordre collectif ; dans cette recherche je me suis attelé à cette unique question (Mellier D. 1994). L’institution-crèche sera présentée et analysée comme une série « d’études de cas » que j’ai construites essentiellement à partir de mes expériences.

L’évolution institutionnelle de plusieurs crèches a été analysée. Je disposais d’une énorme quantité de notes que j’étais obligé de prendre dans le quotidien de ma pratique, il s’agissait de me replonger dans leur lecture et de penser à ce qui s’était déroulé. Si mon hypothèse se vérifiait, cette évolution pourrait s’expliquer par le devenir des anxiétés dans la crèche, la manière dont une équipe a pu les gérer, les contenir. J’ai parallèlement consulté et recherché la littérature existant sur la crèche [1] .

Après un premier travail de dépouillement, j’ai examiné plus particulièrement l’évolution de quelques crèches en mettant en relief les faits qui me paraissaient les plus significatifs tout au long de cette période. J’ai fait des comparaisons plus serrées entre quelques-unes en gardant l’idée de rendre compte de leur évolution d’une manière systématique. Puis, devant la masse des informations et le sens que cela avait, je me suis centré surtout sur l’une d’elles, qui paraissait traduire plus directement cette évolution, ce sera la « crèche de référence ». J’ai retenu ce qui pouvait avoir un sens pour les rapports entre moi, l’équipe et l’évolution de la crèche, en accordant une attention soutenue aux cas d’enfants dont on avait le plus parlé ou qui semblaient illustrer l’état d’esprit dans lequel nous étions. L’environnement institutionnel ne devait pas être non plus négligé.

De rédaction en rédaction, une évolution de ces équipes s’est dégagée sur le long terme (sur plus de huit ans). Bien qu’à tout moment la dimension institutionnelle soit présente, elle peut être sans cesse confondue, cachée, déniée par d’autres aspects plus conjoncturels. Avec une analyse diachronique sur une longue période, on a plus de chances de percevoir ce qui a animé la dynamique de l’ensemble. D’autres expériences dans diverses institutions soignantes m’ont bien sûr aidé dans ce travail.

Ma plus grande difficulté fut de me déprendre de mes implications personnelles envers les personnes avec qui je travaillais, bébés ou adultes : où était la part d’un penchant personnel, d’une particularité de la personnalité, d’un groupe ou de la réalité psychique présente dans le changement d’une équipe ? Quel sens cela avait-il sur plusieurs années ? De plus, quel sens avait mon travail actuel ? Est-ce que je n’étais pas en train de régler mes comptes avec ce qui me dérangeait ? Écrire pour évacuer ma souffrance ? Ou pour apprendre à partir de mon expérience ?

Je dois ici remercier toutes les personnes avec qui j’ai partagé ma pratique, ce travail n’aurait pu exister sans eux. Les exemples ont bien sûr été changés pour respecter l’anonymat, les années sont de plus passées, mais l’expérience reste parfois, comment peut-on en tirer parti ? Employé à mi-temps, puis ensuite à plein temps je me suis beaucoup engagé dans ce travail. De ce parcours comme psychologue clinicien j’ai essayé de percevoir en quoi il pouvait être significatif des problèmes qui se posaient pour tous, et notamment pour les bébés accueillis, j’ai essayé d’être très fidèle aux faits. Je ne pense pas, en revanche, que je reprendrai actuellement toujours le même trajet, sans doute ai-je changé, il en est de même pour tout professionnel. La vérité est toujours partielle. Des personnes pourraient reconnaître des situations sous un jour peu favorable pour elles, je m’en excuse par avance auprès d’elles, les exemples n’ont été retenus que pour la démonstration, pour ce qu’ils peuvent enseigner de la dynamique des équipes. Ils auraient pu se passer dans un autre contexte, ils pourraient se reproduire à nouveau sous une autre forme, avec d’autres personnes, tel est leur sens réel.

L’analyse repose sur deux types de recherche qu’il a fallu concilier :


	Les travaux sur les groupes et l’institution. À Lyon j’ai bénéficié d’un creuset particulièrement fécond à l’université, avec une tradition attentive aux expériences du terrain, tant dans l’enseignement et la formation que pour la recherche en psychologie clinique.


	Les travaux sur les bébés qui ont profondément évolué ces dernières décades.




Mes références se sont trouvées en tension entre l’approche « microscopique » de la vie émotionnelle du tout-petit et le champ « macroscopique » des phénomènes institutionnels.

La psychologie clinique reste l’axe unificateur de cette démarche car elle est celle de ma formation, de ma pratique. Elle emprunte beaucoup à la psychanalyse sa méthode, son objectif, la formation qu’elle transmet, tout en s’enrichissant des autres domaines en éthologie, en psychologie du développement ou sociologie par exemple.

L’exposition plus détaillée d’une « crèche de référence », dite « crèche Michelet », illustrera des processus qui sont propres à toute équipe. En décalage à un usage établi, j’ai privilégié, pour exposer la clinique, une crèche où l’évolution peut être jugée plutôt positive. D’une certaine manière, il m’est apparu plus aisé de montrer les réalisations qui succèdent à une contenance des anxiétés. Cet exemple m’a servi d’arête centrale pour approfondir ma réflexion et en développer toutes les conséquences théoriques.




Applications

Cette recherche devrait être riche d’enseignements pour d’autres institutions de soins. La crèche est une institution particulière, ses caractéristiques permettent de l’envisager comme une sorte de loupe grossissante des problèmes des autres institutions pour l’accueil et leur fonction de « contenant » pour les accueillis :


	La question de l’accueil est particulièrement aiguë pour des bébés. Ils sont fragiles face aux situations de séparation, ils n’ont pas suffisamment intériorisé à cet âge les fonctions contenantes de leur environnement familial. L’accueil doit pouvoir faire face à leurs angoisses de séparation et à des anxiétés primitives très difficilement reconnaissables.


	Les adultes accueillants ne disposent pas toujours de références sociales suffisamment stables quant au sens de la crèche dans la société. Même si son intérêt est reconnu, voire acquis, la crèche est sujette à de nombreuses pressions sociales, ce qui l’institue n’a pas la même pérennité que d’autres institutions voisines comme l’école ou l’hôpital [2] .




La crèche serait une institution particulièrement sensible à la question de l’accueil et à la problématique théorique que je développe dans cet ouvrage de la fonction contenante.

L’élaboration clinique de la singularité de cette institution devrait nous permettre de tirer des enseignements pour d’autres cas. Tel est le paradoxe de la recherche en clinique ! Ce qui fait preuve se mesure plus qualitativement que par des quantifications. Dans l’analyse le terme « d’accueillant » sera utilisé pour désigner le personnel de la crèche ou celui d’autres institutions similaires.




Présentation générale

Comment les équipes arrivent-elles à se construire pour accueillir les bébés et contenir leurs anxiétés ? Pour répondre à cette question, quatre parties centrées chacune sur un problème analysé et illustré de manière autonome :


	la relation privilégiée et le changement d’organisation ;


	le phénomène du bouc émissaire et les conflits d’équipe ;


	la séparation du bébé, la relation aux parents et les « systèmes » de liens à la crèche ;


	l’influence de l’histoire sur l’institution et les risques de crise face au changement.




L’organisation de cet ouvrage répond à deux logiques : celle de la pratique et celle de la théorie : l’une suit le déroulement chronologique des exemples, l’autre celui de l’exposition logique de la construction d’un modèle conceptuel. Elles ne sont pas contradictoires, ce qui prend relief dans l’histoire entre plusieurs établissements révèle des processus présents dans chaque établissement. Ce qui prend forme dans l’histoire, au fil des années, a toujours été présent, mais nous ne pouvions peut-être pas le percevoir au début. Chacun pourra privilégier sa lecture. Sur le fond ma préoccupation fut d’éclairer un continent encore peu exploré, la dynamique des équipes.

Pour le lecteur qui s’intéresse au matériel clinique issu de la crèche de référence, j’ai récapitulé, dans le tableau 6, p. 162, les principaux faits significatifs que j’ai retenus et qui seront cités plus largement suivant les chapitres.

Un tableau synoptique (p. 25) présente l’ensemble des parties, des chapitres, des exemples et des concepts, telle une carte maritime il pourra permettre de naviguer entre les parties.

Cette analyse repose sur un champ conceptuel approfondi que cet ouvrage ne me permet pas d’exposer. Le lecteur trouvera en annexe des données importantes sur les concepts de fonction contenante et d’attention qui servent de fil directeur à mon propos.

Dans chaque chapitre, se succèdent exposé de cas et analyse plus théorique. Quand celle-ci devient plus abstraite, le lecteur est informé qu’il s’agit d’une perspective de « recherche », selon ses goûts il peut s’arrêter ou survoler. Dans le texte, de même, certaines notions plus techniques de psychologie clinique sont en retrait. Mon souci constant a été de concilier la rigueur d’un travail de recherche avec le fil du compte rendu d’une expérience que je désire transmettre.

Un glossaire d’une cinquantaine de mots reprend la plupart des notions spécifiquement avancées dans cet ouvrage ainsi que quelques notions complémentaires en psychologie clinique.




Un livre pour qui ?

Ce livre s’adresse aux psychologues en crèche ou en institution, aux professionnels et aux « accueillants ». Rédigé à partir d’une expérience professionnelle dans des équipes interdisciplinaires, il s’adresse aux cliniciens qui interviennent en groupe ou en équipe. Issu d’une recherche, il tend à élargir nos repères théoriques dans ce champ.

Je souhaite que cet ouvrage soit une aide pour tous les professionnels de la petite enfance – auxiliaire de puériculture ou puéricultrice, éducateur de jeune enfant, psychomotricien, pédiatre – on retrouve dans ces pages des situations familières ; même si les crèches ont évolué, les problèmes sont toujours là. Crèches collectives, familiales, parentales, accueillants dans les lieux d’accueil parents-enfants, services hospitaliers, maisons d’enfants, foyers, ce livre devrait apporter des repères pour penser la pratique et prendre du recul dans le quotidien.



Tableau 1
                         – 
                    Présentation générale de l’ouvrage[image: ]PARTIES CHAPITRES PRATIQUE THÉORIE Les exemples La problématique théorique Le concept central dégagé Les concepts utilisés 1. LA RELATION PRIVILÉGIÉE ET LA DYNAMIQUE DE L’ÉQUIPE D’où vient le changement institutionnel ? Comment une équipe arrive-t-elle à modifier les conditions de l’accueil ? 1. Le phénomène du chouchou, un couple dans un groupe La relation “Gabriel et Sylvie” dans la crèche de référence Bastien Le destin de la libido dans l’équipe (dynamique de la relation privilégiée) La structuration d’un appareil psychique d’équipe la séduction / le roman familial / les pulsions sexuelles inhibées quant au but / l’appareil psychique groupai 2. Le désir de l’accueillant et sa transformation dans l’équipe L’évolution comparative de 3 autres crèches la psychopathologie du Moi (névrose, perversion, psychose) 2. LES ENJEUX NARCISSIQUES DE L’ÉQUIPE Comment s’approfondit le travail d’une équipe ? Quelles résistances rencontre-t-elle dans cet objectif? 3. La figure du bouc émissaire et l’intolérance narcissique L’exemple Jérémie dans la crèche de référence Le destin de la haine dans l’équipe (dynamique de la relation privilégiée négative) Le modèle du narcissisme des petites différences l’intolérance narcissique / l’indifférenciation / narcissisme des petites différences / l’enfant imaginaire 4. Conflits et projets des équipes Divers exemples de crèches Frédéric les formations de l’idéal 3. LE DEVENIR DES ANXIÉTÉS DANS L’INSTITUTION Approche synchronique de la dynamique d’une équipe 5. Bébés en groupe L’observation de Fanny Les anxiétés à contenir pour une équipe (interdépendance des espaces) Les alliances et enveloppes institutionnelles les différentes angoisses de séparation / le syncrétisme / l’identification projective mutuelle /les enveloppes psychiques / les hypothèses de base / les pactes dénégatifs 6. Séparation et système triadique d’alliance Les retrouvailles de Sarah Les dénis communs 7. Évolution, enveloppes et espaces de contenance L’évolution globale de la crèche de référence Les espaces de contenance 4. LE PROBLÈME DU CHANGEMENT INSTITUTIONNEL Approche diachronique de la dynamique d’une équipe 8. “Une relation a été instituée”, histoire du cadre de la crèche Des données historiques de l’institution crèche Les composantes narcissiques et symboliques du cadre institutionnel Le cadre institutionnel, l’organisateur psychique institutionnel, l’establishment le cadre / la convention sociale / la structure symbolique / le contrat narcissique 9. La crise et les risques du changement Diverses situations de crise, la réunion sur la nouvelle organisation dans la crèche de référence la culpabilité / les formations du Sur-moi ANNEXES I. La fonction contenante, approche théorique II. Le travail des capacités à contenir et l’observation psychanalytique des bébés selon E. Bick III. L’attention et l’association de points de vue en équipe.















Notes du chapitre

[1] ↑ Un intérêt de cette institution résidait dans le nombre relativement restreint de publications, dans le domaine clinique. En 1986, une recherche systématique sur la banque de données PASCAL donnait seulement une centaire de références pour tous les pays, avec une écrasante majorité de textes anglais s’inscrivant surtout dans la psychologie du développement. Depuis le nombre augmente, mais actuellement peu de thèses portent directement sur la crèche : celle de L. Mozère (1988) écrite dans une perspective sociologique, celle en psychologie génétique de A. Beaumatin (1988), de A. Legendre (1991), et celle d’O. Espinosa (1991) plus éthologique. En clinique, il existe quelques articles écrits par des psychologues travaillant en crèche.

[2] ↑ La dernière définition légale de la crèche en France datait de 1974 : « Les crèches ont pour objet de garder pendant la journée, durant le travail de leur mère, les enfants bien portant ayant moins de trois ans accomplis » (Journal officiel). Cet objectif s’assouplit si l’on considère le rôle des haltes-garderies, la place des crèches et jardins d’enfants à l’étranger, ou dans la réalité actuelle de l’accueil en France, ainsi que l’indique le récent décret d’août 2000.Dans tous les cas, les enfants accueillis sont très jeunes et l’institution est sociologiquement assez récente au regard de l’histoire des formations sociales occidentales.




        Première partie : La relation privilégiée et la dynamique de l'équipe


Présentation




Le lien accueillant-accueilli se caractérise par des « préférences », des privilèges que le phénomène du chouchou rend exemplaire. Comment l’équipe peut-elle contenir le surgissement d’un tel attachement ? Sur une longue période cette figure du chouchou est mise en corrélation avec les possibilités de changement des crèches.

Chapitre 1

Trois destins de cette relation privilégiée sont opposés :


	dans le premier cas largement exposé, cette situation arrive à être discutée dans l’équipe, elle précède l’avènement de changements substantiels dans l’organisation de la crèche ;


	d’autres cas montrent au contraire que ce phénomène n’arrive pas à être pensé par l’équipe, l’équipe résiste à tout changement significatif dans l’accueil ;


	dans le dernier cas l’équipe est complètement désorganisée, elle sort d’une crise institutionnelle.




Il y aurait une nécessaire contradiction entre cette relation de couple et l’exigence d’une équipe, être un collectif.

Chapitre 2

Le chouchou pose la question de « l’enfant imaginaire » de l’accueillant, de la transformation du désir et de la séduction dans un groupe. Une certaine « névrotisation » de la fantasmatique de l’accueil (« on adopte un enfant ») permet l’émergence de ce que Freud avait appelé « la tendresse », un sentiment issu des pulsions sexuelles inhibées quant au but. Quand une équipe arrive à contenir une relation privilégiée, elle pose de nouveaux interdits en son sein et bénéficie de l’investissement libidinal de ses membres, elle peut ainsi améliorer l’accueil.

Dans les cas contraires ce couple dérange, non reconnu dans sa valeur positive il est pris dans des enjeux de séduction narcissique, de rivalité et d’envie au sein de l’équipe, voire il n’arrive pas à susciter une telle dynamique. On parlera alors respectivement d’un appareillage selon un mode plutôt clivé ou morcelé de l’équipe pour signifier les résistances à la création d’une pensée groupale.






1. Le phénomène du « chouchou », un couple dans un groupe





Je fais souvent ce rêve étrange et pénétrant

D’une femme inconnue, et que j’aime, et qui m’aime,

Et qui n’est, chaque fois, ni tout à fait la même

Ni tout à fait une autre, et m’aime et me comprend.

Paul Verlaine, Mon rêve familier.





Toute relation qui comporte une part d’intimité peut devenir une relation privilégiée. Cette notion au départ descriptive, qui suggère un plaisir réciproque (qui n’a pas ressenti la chaleur d’une telle relation ?) m’est apparue opérante pour comprendre certains enjeux psychiques du lien accueillant – accueilli et ceci bien au-delà de ce « couple » qu’ils forment à leur insu. En comparant l’évolution de plusieurs crèches sur quelques années je me suis rendu compte après-coup que cette relation pouvait être indicative des possibilités d’élaboration d’une équipe. En effet dans la crèche où j’ai noté de nets changements positifs dans l’accueil des bébés une situation de chouchou avait été discutée au sein de l’équipe. À l’inverse dans les établissements où le travail de pensée de l’équipe était réellement laborieux cette relation souvent omniprésente était paradoxalement disqualifiée. Un cas limite en revanche laisse penser que sans ces relations aucune équipe ne pourrait fonctionner. Après avoir brièvement défini cette relation nous étudierons ces trois cas avant de conclure sur l’hypothèse qu’elle réveille l’antagonisme entre le couple et le groupe.

La relation privilégiée désigne une relation très forte qui s’est établie entre un adulte et un enfant, un bébé, un patient. On parle parfois de « chouchou » pour désigner cette sorte d’élection qui s’est réalisée entre eux.


Le soignant souvent se défend d’avoir été l’initiateur de cette relation, « il m’a choisi » dit-il, en fait on ne sait pas qui de l’un ou de l’autre « dirige » cette relation. À certains moments il semble bien que le soignant « se fasse plaisir » en s’occupant de ce bébé ou de cette personne dépendante, à d’autres il semble au contraire complètement dépendant, sous l’influence de cet accueilli qui lui « colle », qui se permet avec lui d’exprimer des exigences qu’il n’aurait pas avec d’autres, etc. Toujours, cette relation ne passe pas inaperçue dans le groupe, aussi bien du côté des autres soignants ou éducateurs que du côté des soignés ou autres enfants.

Comme toute relation adulte-enfant cette relation est duelle, réciproque et asymétrique (M. Pinol-Douriez). Relation de « couple » elle suppose un choix d’objet, l’élection d’un autre jusqu’à une exclusivité qui peut devenir incompatible avec le groupe ou la collectivité où elle s’établit. L’investissement réciproque des sujets est important au point que les limites entre l’un et l’autre peuvent s’effacer et que l’autre devient « une partie de soi », prend une place intrapsychique. Ainsi cette relation marquée par le plaisir fait souffrir. Asymétrique, elle s’installe dans une situation où l’accueilli est objectivement dépendant de l’accueillant. Elle peut, à un moment, devenir invivable dans le groupe.

L’intérêt d’étudier cette relation est multiple. Outre le fait que son occurrence est constante et son devenir parfois problématique, elle permet de rendre compte simultanément de l’investissement narcissique et objectal en jeu entre parent/enfant, accueillant/accueilli et de cet investissement au sein d’une situation toujours groupale.

Le prototype de cette relation est sans doute la relation qu’une mère peut avoir avec son dernier enfant, le fils préféré, mais cette figure trouve aussi tout son sens en collectivité, pour le professionnel. Pour l’apprécier considérons la relation privilégiée mère-enfant, elle génère autour d’elle jalousie et envie.


	La relation privilégiée désigne un processus d’attachement. Nous trouvons cette demande d’une figure privilégiée, élective, chez J. Bowlby (1969) quand il décrit la figure d’attachement, au point qu’un attachement secondaire, attachement avec une autre figure maternelle que celle de la mère, était pour lui peu envisageable. Mais le modèle de la relation privilégiée a l’avantage de prendre plus explicitement en compte la charge libidinale et séductrice dans ce lien et le mérite d’évoquer son contraire : ce qui n’est pas privilégié, ce que l’on laisse, voire ce que l’on oublie, rejette, ou ce que l’autre convoite.


	La relation du jeune enfant avec sa mère est marquée par une recherche de l’exclusivité [1] , par une « limitation à deux », qui entraîne une jalousie envers les autres. Celle-ci est bien repérable à propos de la naissance d’un autre enfant dans une famille, comme S. Freud (1932) l’avait noté, « L’enfant voue ainsi à l’intrus, au rival, une haine jalouse » (p. 161), mais ce phénomène est intense et continue : « Tout cela est connu et admis depuis longtemps déjà, mais nous nous figurons mal l’intensité de ces émotions jalouses et le rôle immense qu’elles jouent dans l’évolution ultérieure. Et s’il naît d’autres enfants, la jalousie est ravivée et l’émotion se renouvelle chaque fois avec la même intensité. Ce fait n’est guère modifié quand l’enfant demeure le préféré de sa mère, car l’amour du petit être n’a pas de bornes, exige l’exclusivité et n’admet nul partage » (1932, p. 162).


	J. Lacan a ainsi avancé le complexe de l’intrusion (1938), mais en le définissant comme un moment structurant, « le moi se constitue en même temps que l’autre dans le drame de la jalousie » (p. 46), le frère est le premier semblable qui est “autre” ». Denis Vasse a depuis développé cette dialectique du désir. Notons ici que Lacan cite à cette occasion l’observation de Saint-Augustin : « J’ai vu de mes yeux et bien observé un tout-petit en proie à la jalousie : il ne parlait pas encore et il ne pouvait sans pâlir arrêter son regard au spectacle amer de son frère de lait » (Confessions, I, VII).


	M. Klein a abondamment mis l’accent sur de tels sentiments envers la personne aimée et actuellement de nombreuses études s’intéressent à la jalousie et à la rivalité fraternelle. Nous retiendrons la différence entre deux sentiments : la jalousie met l’enfant en rivalité avec toutes les autres personnes qui pourraient avoir une relation avec la mère, l’envie est, à un degré plus archaïque, la tendance à posséder la mère, jusqu’à détruire ce qu’il y aurait de bon en elle. La rivalité suppose déjà une différenciation entre moi et l’autre, on parle ainsi de rivalité pour l’enjeu œdipien, l’envie est une tendance destructrice qui tente d’abolir cette différence, aucun jeu, même de rivalité, ne devient possible avec un autre.





Cette relation ne laisse pas indifférent. Mes recherches sur l’évolution des équipes m’ont convaincu que son devenir dans l’équipe est problématique : contenue au sein même d’une équipe elle peut être à l’origine de formidables changements, disqualifiée ou fétichisée elle attise rivalité ou envie, peu consistante elle signe un désinvestissement de la fonction de l’équipe. Ces trois occurrences ont été repérées en comparant mes possibilités de travail dans plusieurs crèches à une même période, dans des conditions similaires d’accueil.




Une relation privilégiée contenue, le changement d’une équipe

À la crèche il y a une relation privilégiée entre Sylvie et Gabriel : dès qu’elle sort de la pièce, il pleure et se colle aux vitres pour essayer de la voir. Au repas, de même s’il la voit, il refuse de manger ce qu’une autre puéricultrice lui donne mais accepte après avec elle. De son côté, elle essaie de ne pas le favoriser par rapport aux autres, mais elle aime s’occuper de lui pour tous les soins et le prendre sur elle. Il y a un attachement réciproque entre eux [2] .


Cette brève vignette descriptive illustre ce qui s’est déroulé à un moment dans cette crèche entre un enfant d’un an et une puéricultrice. Cette relation est banale dans le sens où elle est très courante. Pour cette crèche elle a pris un sens particulier dans la mesure où elle a fait date dans l’équipe et parce qu’elle illustre à mon avis le processus de sa constitution. Cette relation, ou plus exactement ses effets, ont été l’objet d’un travail psychique, avec une prise de conscience notamment de la séparation de l’enfant.

Cet exemple sera détaillé puis a contrario celui de Bastien, les changements constatés dans l’évolution ultérieure de la crèche seront ensuite explicités, un nouveau fonctionnement de l’équipe est né.


Gabriel, le « chouchou » de Sylvie

La relation entre Sylvie et Gabriel a beaucoup été discutée dans la crèche. Aucune question au départ n’a été directement posée au psychologue. Elle est venue en association dans une relation préalablement établie entre une puéricultrice et moi (lien où on pourrait repérer cette même coloration affective, je l’avais déjà rencontré dans une autre crèche). On pourrait dire que cette relation a « fait des vagues », elle a eu des répercussions dans l’équipe. J’ai prêté plus attention à Gabriel, j’ai eu des échanges avec Sylvie, d’autres avec la directrice. Je reprendrai l’analyse que j’ai faite à l’époque, et proposée aux personnes de l’équipe : les enjeux sont ceux de la séparation crèche-famille.

Gabriel a trouvé en Sylvie une modalité de vivre ce passage. Dans cette relation il a pu retrouver au sein de la collectivité quelque chose d’individuel, de familier, à l’image de la figure maternelle ou de l’ambiance familiale. En arrivant à la crèche, il a neuf mois. Par rapport à un bébé plus jeune, il peut plus facilement différencier les personnes et s’investir dans une relation exclusive et par conséquence exprimer par ses pleurs son déplaisir. La manière dont Sylvie relate la séparation : « Le matin il ne veut pas quitter sa mère », et « le soir il ne veut pas quitter mes bras », indique que Gabriel ressent la séparation dans le moment présent et qu’il y réagit. Son attachement à Sylvie prend place dans sa difficulté à vivre l’absence de sa mère. C’est une réponse aux angoisses de séparation. Le problème cependant est reporté à l’intérieur de la crèche entre Sylvie et les autres adultes : il pleure quand elle quitte la pièce, il la demande quand il la voit.

Les adultes ayant pu dans une certaine mesure traiter ces différences, on peut penser qu’en appui sur Sylvie il a éprouvé une réassurance auprès d’un adulte, ce qui lui a permis après de se tourner vers les autres et de prendre des initiatives avec les autres enfants à la crèche.

La question proprement dite de l’adaptation à la crèche est passée par cette relation. La séparation n’a pas été travaillée directement avec la mère, mais indirectement au sein de la crèche. En revanche, il n’y a pas eu de travail sur des aspects plus profonds concernant ses angoisses de séparation, c’est-à-dire touchant la fiabilité du lien maternel ou parental.

J’ai choisi de privilégier dans les échanges la demande de l’enfant dans cette relation, mais de manière sous-jacente ces échanges concernent le désir de Sylvie. Cette personne est jeune et vient de sortir d’une école d’auxiliaire de puériculture. Elle aime Gabriel comme un enfant qui pourrait être le sien : elle pense à lui quand il est parti ou si elle n’est pas à la crèche, et elle le soigne, se préoccupe de lui, éprouve tendresse et affection pour lui. Elle se défend de cet élan en disant que ce n’est pas elle qui l’a choisi, que ce n’est pas au détriment des autres. Les propos rapportés plus haut indiquent qu’elle se vit comme en miroir par rapport à la mère : il s’accroche à elle le soir comme il s’accroche à sa mère le matin. À travers Gabriel, elle a pu réaliser partiellement un désir d’être mère en réduisant la distance professionnellement requise, se sentant « utile » pour une autre mère et son enfant.

Le « chouchou » signe une exclusivité entre l’adulte et le bébé. La séduction est présente. Sylvie a trouvé en Gabriel des parties d’elle, elle ne sait pourquoi elle l’a tout de suite aimé. Ceci a été de fait questionné par la réaction des autres, des collègues. J’ai peu dirigé mon intervention dans ce sens, pensant important de respecter cet élan. Ses collègues ou la directrice se sont plus situées à ce niveau.

Nous pouvons constater que cette configuration entre la mère et la puéricultrice dénote une alliance entre la famille et la crèche dans une sorte de « mêmeté ». Rien ne nous permet de penser que la mère de Gabriel a voulu éviter cette relation. J’ai plutôt eu l’impression d’une entente tacite entre ces deux femmes, jeunes par ailleurs. La mère a trouvé quelqu’un qui « comble » son absence pour son fils, sans que la séparation soit questionnée entre adultes. On peut penser que pour la mère cet accueil a été une réponse à ses difficultés de séparation : quand Sylvie est là le matin, la séparation est plus facile à vivre, Gabriel pleure moins.

En définitive, même s’il nous manque beaucoup de détails, vu le contexte très lointain, cette relation a sa propre « logique » institutionnelle, de la mère à la puéricultrice, de l’enfant à l’une d’elles, il s’agit d’une modalité particulière de vivre la séparation de la famille et la place de l’enfant dans la crèche. L’autre versant « logique » est celui des répercussions de cette relation dans l’équipe.

« Comment s’occuper de Gabriel quand Sylvie est là ? Il pleure pour aller avec elle, il ne m’aime pas, je ne lui fais pourtant pas mal, etc. » Les collègues sont mises en place d’être les « persécutrices » de Gabriel, de représenter ce qu’il s’efforce de rejeter hors de lui. Le clivage que Gabriel réalise pour vivre la séparation, se trouve exprimé entre des personnes (éventuellement la relation de la mère avec elles renforce cet aspect). La collègue doit se déprendre de cette place négative vis-à-vis d’un enfant, elle doit pour cela contenir sa propre agressivité réactionnelle : retourner sur l’enfant ou Sylvie l’agressivité ou l’évacuer sur quelqu’un d’autre, un autre enfant « qui énerve », ou une collègue. L’envie envers un tel attachement accentue les difficultés à gérer la situation : le plaisir ressenti chez l’autre renvoie à une difficulté éventuelle pour trouver un vrai plaisir à la crèche. « Casser » ce plaisir peut être une réaction à la mesure de la détresse de la puéricultrice. Vu les émotions suscitées avec un tout-petit, la situation n’arrive souvent pas à se vivre en termes de simple rivalité. Nous verrons plus bas différentes configurations possibles. Je n’ai pas su ici par quels méandres le problème de cette relation a été discuté dans l’équipe, mais il s’est atténué.

Rappelons que c’est a posteriori que cette relation est restée dans la mémoire de l’équipe, sous les traits d’un attachement qui a été trop exclusif. Cette relation a fait sens dans la mesure où se sont travaillés à son sujet les rapports entre les puéricultrices et leur travail.

L’équipe a pu contenir en son sein une relation privilégiée : Sylvie a dû revoir ses attitudes sans qu’elle soit totalement disqualifiée. Intervenir pour indiquer le sens de cette relation pour Gabriel à la crèche a peut-être évité un enlisement de la situation dans des conflits interpersonnels qui auraient été destructeurs pour le sentiment d’équipe et Sylvie.


Dans ce cas, il y a eu un travail dans la mesure où il y eut une évolution de la relation entre Sylvie et l’enfant, entre elle et d’autres de l’équipe et certainement entre ces autres et l’enfant. Cette élaboration a été entamée, elle semble avoir eu un sens surtout pour le cadre de travail de l’équipe, c’est à ce titre que je l’ai retenue. Elle est le signe de ce qui « travaille » une équipe et ici de ce qui a pu se travailler dans le groupe de l’équipe.




Bastien ou « ne t’attache pas »

Bastien, un an après la venue de Gabriel, a posé un problème significatif qui a été après explicitement débattu en équipe dans une réunion. Il s’agit d’un problème caractéristique de la pratique de l’époque, symétrique au problème du chouchou, il vient « en après-coup » à celui de Gabriel.

Bastien, cinq mois, vient de rentrer à la crèche. Depuis il pleure beaucoup. La première fois je l’ai aperçu pleurant dans son lit, le mois suivant lors d’une réunion on parle de lui, puis les fois suivantes. Après le problème s’estompe.

Les questions posées dans l’équipe sont : peut-on, doit-on le prendre dans les bras sans risque ? « Il va s’habituer », dit-on. Certaines ont peur de se faire manipuler par lui, de devenir son « esclave » en le prenant. Une solution avancée consisterait à l’isoler, « comme cela il se calmera » – une manière de mettre à distance et d’annuler le problème. Ses pleurs exaspèrent, ils sont mis sur le compte de « caprices », on lui prête une intention de déranger.

Il pose question car il met en échec les pratiques rituelles : les réponses habituellement faites quand un enfant pleure, « le lit », « les bras » ou « le laisser pleurer », sont inopérants.

En filigrane court une interrogation : a-t-il sa place à la crèche ? Bastien fait vivre aux puéricultrices [3]  des sentiments persécuteurs qu’elles seraient tentées d’évacuer en remettant en cause sa place à la crèche. De plus, l’exemple de Gabriel les a mis en garde contre un attachement exclusif, « prendre » Bastien n’est-ce pas « tomber » dans le même piège ?

À la réunion j’ai pris nettement position : j’exprime au contraire qu’il a besoin au début de la crèche que l’on réponde à ses besoins, après il pourra être plus indépendant. Je reconnais que c’est difficile pour elles et souligne l’intérêt du travail en équipe. Par la suite, après avoir indiqué une origine familiale du trouble, je rencontre la mère.

Lors de ma première approche des difficultés de Bastien, je les interprète en termes de continuité maison-crèche : s’il n’arrive pas à dormir à la crèche c’est lié à la rupture qu’a entraînée son entrée. Le changement de ses réactions entre ces deux lieux est un indice de cette difficulté : depuis qu’il est à la crèche il ne pleure plus comme avant chez lui [4] .

Cependant bien vite, par son attitude, sa raideur, et sa sensibilité extrême au changement de contact corporel (quand il est posé), je pense à des difficultés liées à l’établissement du jeu, de la transitionnalité, comme s’il ne pouvait pas se détacher du corps à corps sans risque. L’entretien avec sa mère confirme ceci, mais ne sera travaillé que ce qui touche ses relations à la crèche. Le symptôme continuera dans la famille.

Ce problème dans la crèche est par certains côtés le négatif de la question avec Gabriel : le rapport trop étroit de l’attachement à Gabriel a été remis en cause. Ici avec Bastien il y a une peur d’un tel attachement. La question du « chouchou » trouve son pendant avec l’idée « qu’il ne faut pas prendre les enfants dans les bras ». Mais dans les deux cas, l’équipe s’est mobilisée et a cherché des réponses au problème qui a pu se formuler en son sein, je pense qu’il y a une continuité entre ces deux problèmes situés à un an d’intervalle.

L’équipe a d’autant plus peur de la naissance d’un attachement exclusif avec une puéricultrice qu’elle a dû gérer la relation entre Gabriel et Sylvie. Elle est prise dans un paradoxe : laisser Bastien pleurer est insoutenable, être avec lui va être à l’origine d’une relation également insoutenable.

Comme précédemment, j’ai introduit l’idée du vécu de l’enfant au sujet de sa séparation du milieu familial. Pour Gabriel, cette idée pouvait permettre de penser que la relation dans la crèche reproduisait une relation à la maison. Pour Bastien, cette idée a permis d’envisager sa relation à la crèche comme différente de celle de la maison. Bastien serait « en manque » de relations privilégiées, il n’arriverait pas à établir une continuité entre la maison et la crèche. L’équipe doit pouvoir se représenter plus directement l’idée de l’absence de la relation maternelle ou familiale. Elle doit penser sa place comme substitut de cette relation privilégiée parentale.

Ce problème qui, bien sûr, se posait quotidiennement, s’est trouvé formulé lors d’une des premières réunions d’équipe : pour la première fois il n’y avait pas de thème général préétabli et elle s’est déroulée de manière plus formelle, hors de la salle de jeu. Alors que le problème de Gabriel a été traité de manière informelle, celui de Bastien inaugure un dispositif relativement nouveau, la réunion d’équipe.

Ce problème a de plus introduit des éléments familiaux plus précis sur l’enfant : l’entretien avec la mère a pu désamorcer des mouvements projectifs négatifs envers la famille. La mère reste en alliance positive avec la crèche, la compréhension de la directrice au sujet de ses difficultés avec son enfant a facilité cette relation [5] . Pour Bastien la relation privilégiée prise en compte par l’équipe est celle de la mère. Pour la première fois la crèche a recours au psychologue pour qu’il intervienne auprès de la mère. C’est une modalité de travail nouvelle ici.

En définitive, l’équipe a trouvé des moyens pour contenir les pleurs de Bastien. On pourrait dire qu’à l’occasion de Bastien une représentation de l’absence de la mère commence à devenir collective, c’est-à-dire partagée par l’ensemble des personnes de l’équipe. L’équipe acquiert alors une nouvelle position dans l’ensemble institutionnel, ce qui aura de nombreuses conséquences.





L’évolution ultérieure et le changement dans les pratiques

Une équipe s’est constituée. D’ailleurs une personne décide de ne pas rester, on me dit qu’elle n’est pas d’accord avec leurs méthodes (ne pas forcer un enfant à manger, ne pas systématiquement le mettre sur le pot, etc.). L’action de l’équipe s’est matérialisée les deux années suivantes dans la manière dont elle a « habité » la crèche en inscrivant dans l’organisation son nouveau point de vue sur l’accueil.

L’exemple de Bastien entame une période où peu à peu l’équipe a réalisé un changement considérable dans l’ensemble de son organisation : aménagement de l’espace, autres dispositions des jeux, autres organisations pour le repas, la sieste, la prise en charge du groupe, etc., pour aboutir à une libre circulation des grands. Cela s’est accompagné de changements d’horaires et de précisions dans la répartition des tâches. Ces transformations plus visibles indiquent des phénomènes plus difficilement objectivables : l’attention à l’enfant s’est précisée, la pratique s’est affinée. Parallèlement la crèche s’est ouverte aux parents (accueil et instauration de réunions de parents).

Cette évolution s’est traduite aussi par la constitution d’un groupe réunissant les personnes de l’équipe (des liens d’amitié se sont créés entre elles, des rencontres à l’extérieur de la crèche, etc.). La directrice, leader institué – elle est responsable de l’établissement – est aussi un leader quant au changement institutionnel – elle porte souvent l’idée du changement dans le groupe. Dans cette équipe, la directrice, Sylvie et une autre puéricultrice prennent les initiatives.

Remarquons que ces exemples prennent sens par rapport à la position du psychologue dans l’équipe. Globalement mon cadre de travail s’est peu à peu différencié.

La première année mon intervention est en grande partie informelle, même si parfois des temps de regroupement permettent d’aborder avec le personnel des thèmes ou des questions. J’ai une attitude de « présence » : être là pour être disponible pour parler des problèmes, observer, ou saisir une occasion pour une remarque, faire rebondir un questionnement, etc. Je suis « immergé » dans la pratique des professionnelles, avec quasiment pas de dispositif opérant dans la crèche.

Cette période correspond au développement d’un lien entre elles et moi. Comme psychologue je suis perçu dans une forte ambivalence : en idéalisant la toute-puissance de ma fonction, on attend « Tout » de moi, ou par crainte j’incarne un véritable sur-moi persécuteur. Aucune personne n’avait encore travaillé avec un psychologue, en crèche ou ailleurs. Au niveau individuel, des relations plus stables introduisent des écarts dans ces aspects très projectifs.

Mon intervention pour Gabriel se situe dans ce contexte interpersonnel [6] , celle avec Bastien amorce un changement vers des dispositifs nouveaux [7]  : réunions d’équipe, de parents et entretien avec eux. À son sujet, je me positionne plus explicitement dans le groupe et la crèche.

Pour comprendre ma place dans cette crèche, il faut signaler ici le contexte de l’ensemble de mon travail dans les crèches : ma venue dans cette crèche est limitée par le nombre d’établissements où je travaille et parallèlement je participe à mettre en place, au niveau du service central, un ensemble de réunions, de groupes de réflexions, puis des journées de formation qui sont ouverts à tous les établissements. L’équipe participe de manière régulière à ces possibilités de réflexion, une ou plusieurs personnes se déplacent selon les cas. Les comptes rendus rédigés à ces occasions servent également de base de discussions dans la crèche.

Ce cadre de travail indique des possibilités « contenantes » du psychologue. Quand nous parlons de la fonction contenante de l’équipe, il s’agit de sa capacité à contenir les anxiétés issues des enfants, en lien également avec la fonction du psychologue. Mes interventions explicites seraient plus de l’ordre de la « fonction conteneur », comme ce fut le cas avec Bastien. En revanche, globalement, ma pratique a pu avoir un effet de « contenant » pour l’équipe et les enjeux de sa pratique.




Un nouveau fonctionnement d’équipe

Dans cette crèche nous assistons pendant ces quatre premières années à la constitution et à la consolidation d’une équipe. La capacité de l’équipe à prendre en charge les enfants a évolué, elle peut s’asseoir sur de nouvelles bases.

Je pense actuellement que la dynamique de cette évolution doit beaucoup à la manière dont a été travaillée, dans le groupe constituant l’équipe, la relation puéricultrice-enfant notamment avec Gabriel et Bastien. Les « bornes », les limites de la relation avec l’enfant ont été travaillées et se sont plus ou moins tacitement établies dans l’équipe.

On pourrait formuler une règle commune qui régule les relations individuelles avec l’enfant au niveau de ce que l’on pourrait appeler la distance affective :


	pas de relation exclusive, les autres doivent pouvoir avoir leur place dans une relation avec un enfant. Ce réglage de l’excès de rapprochement met fin au phénomène excessif du « chouchou » ;


	pas d’enfant rejeté, chacun doit coopérer pour pouvoir l’accueillir à la crèche. Ce réglage de l’excès de rejet indique la solidarité de tous les membres de la crèche et évite un « agir » qui exclurait l’enfant de la crèche.




Cette règle commune n’est pas sentie comme le pouvoir arbitraire d’une personne, même si elle est due à des phénomènes de groupe dans lesquels la directrice a une place importante. Elle résulte d’une nécessité de « faire équipe » pour un nouveau problème. Elle prend appui sur la position du psychologue. Elle a eu une valeur pour Sylvie et, à travers elle, une valeur pour chaque membre du groupe : elle dégage les puéricultrices par rapport à des satisfactions transgressives, duelles et culpabilisantes, mais les contraint à s’occuper de l’enfant. Elle traduit la constitution d’un sentiment d’équipe et indique sa dynamique. En ce sens le deuxième aspect vient compléter le premier : il signifie que l’attachement n’est pas interdit comme aurait pu le laisser entendre le problème avec Gabriel et Sylvie.

Cette règle commune remplacerait un état précédent qui serait régi par une règle paradoxale selon laquelle il est interdit de s’attacher à un enfant : le phénomène du chouchou et la consigne « de ne pas prendre un enfant dans les bras pour ne pas qu’il s’habitue » témoignent des oscillations extrêmes dans l’investissement de l’enfant. Nous verrons plus bas des équipes qui se sont heurtées à ce paradoxe.

Cette nouvelle capacité de l’équipe s’est consolidée les deux années suivantes quand l’équipe a créé peu à peu sa propre organisation et de nouvelles modalités de travail. Toute une organisation assez précise indique un ajustement de ses membres entre eux et dans leur pratique avec les bébés.

Globalement, il s’agit d’un nouveau positionnement de l’équipe dans l’institution. Le modèle ancien est définitivement enterré, tout un système d’organisation et de manières de faire tant en direction des enfants, que des parents a été mis en place, et fonctionne « naturellement », comme une évidence.

Lors de cette première période un nouveau fonctionnement de l’équipe a été institué. Une équipe s’est constituée comme un groupe plus contenant des anxiétés des accueillis. Cette fonction contenante se serait développée à partir de la création d’une pensée groupale autour d’une relation privilégiée (en appui sur la fonction contenante du psychologue). La capacité de rêverie du groupe serait portée par l’engagement personnel des accueillantes dans cette relation : on pourrait dire que le « désir d’enfant » de la puéricultrice est devenu le moteur de la construction de ce nouvel appareil psychique.


J’utiliserai une approche différentielle pour mettre à l’épreuve cette conclusion. Je me tournerai d’abord vers les difficultés que des équipes ont rencontrées pour accroître leurs capacités contenantes, difficultés que j’impute à des défaillances pour contenir une relation privilégiée. Ces difficultés sont aussi celles du clinicien avec des équipes. Effectivement, pour rendre compte des résistances au changement dans une équipe, je ne prendrai pas un point de vue « objectivant ». Maintenir le point de vue clinique suppose d’inclure dans l’observation la position du praticien. Ce point méthodologique est important ici à préciser car il serait tentant de désigner une équipe, une crèche, voire une personne comme étant objectivement peu contenante alors que mon projet consiste à montrer comment, dans une situation donnée, la dynamique du changement est possible, paralysée ou impossible.
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