


[image: couverture]





DU MÊME AUTEUR

Psychologie sociale

(avec Mary M. Gergen et Sylvie Jutras)

Vigot, 1992

 

Le Constructionisme social : une introduction

Delachaux et Niestlé, 2001




Ce livre est publié
dans la collection « La couleur des idées » sous la responsabilité de
Mony Elkaïm et de Jean-Luc Giribone

ISBN 978-2-02-130585-2

© ÉDITIONS DU SEUIL, FÉVRIER 2005, À L’EXCEPTION DE LA LANGUE ANGLAISE
© ÉDITIONS DU SEUIL, FÉVRIER 2005, POUR LA PRÉFACE DE MONY ELKAÏM

www.seuil.com





    Cet ouvrage a été numérisé en partenariat avec le Centre National du Livre.


     


    


    [image: images]


    

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.





TABLE DES MATIÈRES



Du même auteur

Copyright
  Préface
     Introduction à l’édition française
     Remerciements
     Première partie
    Chapitre 1 - Le « soi » en question : assemblages et voix multiples - Entretien de Kenneth Gergen et Mony Elkaïm
     Chapitre 2 - Constructionisme social et communication thérapeutique
    La construction sociale du vrai et du bien
 La communication thérapeutique reconsidérée
 Les traditions en danger
 La communication en tant qu’action coordonnée
 La thérapie en tant qu’action collaborative
   Chapitre 3 - Construction sociale et pratique thérapeutique
    Construction sociale et orientation du thérapeute
 Construction et pratique thérapeutique
 Le développement constant de la pratique
   Chapitre 4 - Les narrations thérapeutiques et au-delà
    Les narrations thérapeutiques dans le contexte moderniste
 Les réalités thérapeutiques dans un contexte postmoderne
 La pragmatique de la narration
 Transcender la narration
 Vers l’être par la relation
   Chapitre 5 - Discours sur le déficit et affaiblissement culturel
    Le discours psychologique : descriptif ou pragmatique ?
 Les conséquences culturelles du discours sur le déficit
 La maladie mentale, industrie en expansion
 Le cycle de l’infirmité progressive
 Vers une infirmité sans fin
 Vers une issue par étapes
    Deuxième partie
    Chapitre 6 - La poétique de la psychothérapie
    La poésie dans la vision postmoderne
 La thérapie dans une dimension poétique
   Chapitre 7 - Construction sociale et nouvelles parentalités
    La co-construction de nouvelles parentalités
   Chapitre 8 - L’avènement d’une confluence créative dans la pratique thérapeutique
    Un mouvement vers le sens
 Vers une thérapie sans fondements
 Au-delà des mots
 Vers la confluence créative
 Les conséquences de la confluence
   Chapitre 9 - Postmodernisme, soi relationnel et au-delà - Entretien de Kenneth Gergen et Michael Hoyt
      Bibliographie
     





Préface





Le lecteur trouvera dans cet ouvrage les textes fondamentaux de Kenneth Gergen, l’un des fondateurs du constructionisme1 social. Il m’a semblé utile d’ouvrir le recueil par un entretien que j’ai eu moi-même avec le professeur Gergen, car il y répond à des questions générales, d’une manière qui peut éclairer la lecture des textes suivants.

Les travaux de Kenneth Gergen ont eu un impact très important non seulement dans le domaine des thérapies familiales, mais aussi dans celui des psychothérapies en général. Jusqu’au début des années 1980, en effet, le vaste champ des thérapies familiales était dominé par les approches systémique et constructiviste – elles-mêmes étroitement liées l’une à l’autre. Derrière ces mots rébarbatifs se cache un point de vue qui s’est révélé particulièrement fécond : l’individu est appréhendé à l’intérieur d’un système humain – en général la famille – qui lui donne place et identité ; de plus, il n’a jamais affaire à une intangible réalité qui serait indépendante de ses observations ou de ses interactions, mais seulement à la réalité qu’il construit – lui ou le groupe auquel il appartient – en fonction de ses implications ou de ses intérêts. Le sujet et l’objet sont donc indissociables, et la position d’extraterritorialité que requerrait une pure objectivité y apparaît comme une fiction.

Au moment où sont apparus les travaux de Gergen, les thérapeutes familiaux s’étaient donc déjà affranchis d’une épistémologie de la recherche de la vérité : déchiffrer le symptôme d’un patient signifiait pour nombre d’entre eux en découvrir la fonction et le sens pour les membres d’un système humain.

Qu’apporte donc de neuf le constructionisme social ? Primordialement, une nouvelle conception du soi. Ce noyau qui donne à l’individu identité et stabilité prend, pour Gergen, son origine dans les relations humaines. Les constructions du soi sont donc essentiellement sociales : telle est la teneur du pouvoir, et même celle du savoir – et l’on mesure sur ce point la parenté de Gergen et de Foucault ; nos descriptions du monde, qui définissent le champ de nos possibles, naissent dans et par les relations sociales, et – autre point capital – elles prennent forme à l’intérieur même du langage. Or, ces jeux de langage se déroulent selon des règles – il faut donc changer le langage si l’on veut produire un changement dans un milieu humain.

Ce nouveau point de vue a, sur la pratique thérapeutique, des conséquences fondamentales, car il y fait apparaître une série de questions nouvelles (même si certaines avaient été posées, sous un angle différent, dans le courant antipsychiatrique des années 1960 et 1970). Non seulement l’échange entre thérapeute et patient n’est plus référé à une recherche de la vérité, mais il importe de s’interroger sur le cadre relationnel dans lequel cet échange se déploie, et de se demander pour qui on tient ce discours, et dans quel but. Qui parle ? Qui peut parler ? Qui est réduit au silence ? Qui tire profit de l’échange ? Quelles sont les conséquences d’une pratique thérapeutique pour le patient, pour le thérapeute, voire pour l’éthique ou pour la société ?

Car on parle toujours à quelqu’un, ou pour quelqu’un – on peut dire des choses très différentes selon les interlocuteurs, et selon la relation qu’on a avec eux. Dans le contexte thérapeutique, la signification – ce qui aura fait sens – est cogénérée, coproduite par le thérapeute et le patient. Et, pas plus qu’il n’existe de voix unique, il n’existe de moi unifié. C’est cette illusion de l’unité, si essentielle à notre regard sur le monde et sur nous, qui est la source de nombreux paradoxes théoriques et de multiples impasses pratiques.

Le lecteur se demandera probablement quelle peut encore être, dans une approche aussi radicale, la tâche du thérapeute. En fait, elle demeure fondamentale. Le thérapeute est celui qui s’efforce d’amener le patient à faire surgir en lui d’autres voix, qui instaureront d’autres formes de conversation. Il ne s’agit plus d’appliquer ou de vérifier une vérité préconçue, construite ailleurs que sur la scène thérapeutique, mais de concevoir le théâtre de la thérapie comme l’espace d’un dialogue qui, par son déroulement même, entraîne le patient vers le changement. D’où les travaux de Harry Goolishian ou de Harlene Anderson, par exemple, qui tentent d’instaurer, dans cette perspective, des « conversations visant à dissoudre le problème », et proposent de remplacer les solving therapies, attachées à la résolution du problème, par des dissolving therapies, qui cherchent à le dissoudre.

Cette approche nouvelle propose-t-elle une nouvelle épistémologie, qui détrônerait la systémique ou le constructivisme et les rendrait caducs, comme l’ont cru beaucoup de chercheurs ou de thérapeutes ? La réponse paraîtra déconcertante à certains, car elle est négative. « Le constructionisme social », selon les mots mêmes de Gergen2, « ne vise pas à livrer une nouvelle vérité, ni à établir de nouvelles fondations ; il se présente plutôt comme un moyen heuristique d’enrichir notre pratique, un point de vue, une perspective, une façon de parler. Ses effets dépendent des implications pragmatiques qui résultent de cette façon de parler. » Nous voici donc devant un courant de pensée qui ne proclame pas qu’il détient l’absolue vérité et que toutes les épistémologies précédentes sont nulles et non avenues, mais plutôt qu’il faut créer un dialogue, et que, pour que ce dialogue soit véritablement constructif et fécond, il faut le construire selon des protocoles rigoureux.

Une telle conception – et je serais même tenté de dire : une telle conception de ce qu’est une conception – doit s’affranchir, d’après certains auteurs constructionistes, des métaphores mécanistes de la cybernétique qui composent le décor théorique de  l’époque moderne. En renouvelant nos métaphores, nous renouvelons notre façon de voir le monde : c’est donc plutôt à l’anthropologie ou à la théorie littéraire que ces constructionistes empruntent les leurs ; c’est dans ces disciplines rafraîchissantes, riches mais relativement ignorées du monde des thérapeutes, qu’ils nous proposent de chercher de nouveaux outils de pensée, pour que notre travail se déploie dans une dimension nouvelle. Leurs travaux, qui déploient certaines harmoniques de la recherche de Kenneth Gergen, montrent à quel point cette œuvre dépasse, par sa portée, le strict horizon de la psychothérapie, pour enrichir notre vision même de l’humain. Grâce à elle, nous espérons également, à travers ces pages, donner un contenu ferme et précis à un terme qui s’impose et qui pourtant est déjà galvaudé – celui de postmodernisme.



Mony Elkaïm






1. 

Ce néologisme est orthographié de deux façons différentes : constructionisme et constructionnisme. Bien que la seconde graphie soit plus régulière, la première s’est imposée. C’est pourquoi nous l’avons adoptée [NdT].






2. 

Communication personnelle.










Introduction à l’édition française





Cet ouvrage résulte de trois décennies de dialogues menés avec des thérapeutes du monde entier. Je suis entré dans ces dialogues en chercheur profondément soucieux des conséquences du travail intellectuel sur les pratiques sociales. Il est particulièrement gratifiant pour moi de penser que mes travaux sur la construction sociale ont permis aux thérapeutes de confirmer, de questionner et de réviser leurs propres pratiques. Plus important encore : parce qu’ils m’ont invité à ces dialogues, ma compréhension des choses s’est diversifiée, mes idées se sont affinées et enrichies. Je dois avouer aussi que mon attirance pour la remise en question du travail thérapeutique n’a jamais cessé de croître. D’un certain point de vue, ma tâche de chercheur est bien plus simple que la leur. Je peux disposer les mots sur une page et repartir le lendemain là où je les ai laissés ; je peux leur redonner chaque jour une forme différente sans qu’ils s’altèrent en mon absence. Le thérapeute, au contraire, travaille avec un sujet toujours instable ; le changement peut être volatil et multiplicatif. La force de caractère, l’ingéniosité, la patience requises pour relever ce défi doivent être énormes.

Mes travaux se sont centrés principalement sur la recherche de la genèse relationnelle du sens. Comment faisons-nous pour comprendre le monde comme nous le faisons ? Pourquoi ces façons de le comprendre semblent-elles si souvent inébranlables, et comment provoquer le changement ? Ce travail ne porte pas seulement sur le problème philosophique de l’épistémologie et le problème politique de l’individualisme, il est également important pour tous ceux qui sont concernés par le changement de l’individu et de la société.

Recherche philosophique, il rejoint aussi les grandes questions que posent la sociologie du savoir et l’histoire de la science lorsqu’elles remettent en question les affirmations courantes sur l’objectivité, la rationalité et la vérité empirique. Si nos comptes rendus sur le monde sont générés par les relations humaines, ils ne sont donc pas miroirs ou images du monde en tant que tel, mais plutôt moyens pour permettre aux hommes de s’approprier le monde pour leur propre usage. Dans ce sens, mes recherches sur la construction sociale doivent beaucoup à la sémiotique et à la théorie littéraire française. Comme ces disciplines le démontrent – de Saussure à Barthes et à Derrida –, nos formes de langage limitent et influencent notre façon de voir le monde et le soi.

En s’opposant à la vieille tradition occidentale de l’individualisme, ce travail a aussi une portée politique. Si, comme je le propose, le sens naît du processus relationnel, il faut alors conclure que le concept d’esprit individuel résulte essentiellement de la relation. Si cette ligne de raisonnement conduit, d’un point de vue politique, à la critique contemporaine de l’idéologie individualiste, elle invite aussi au développement d’autres réalités. Plus précisément, elle met le doigt sur la construction de la réalité de la relation elle-même. Je me suis aussi appuyé sur les écrits de Michel Foucault et sa notion de pouvoir et de connaissance. Au contraire de Foucault, cependant, qui nous laisse en posture délicate face aux réalités construites par la communauté, je me penche sur la capacité de développement des communautés et sur les moyens de produire le changement.

Les trois mouvements principaux qui ont marqué l’histoire récente de la thérapie m’ont été d’un grand secours dans mes dialogues avec les thérapeutes. Le premier, celui du constructivisme, est issu des travaux de George Kelly, largement enrichis et élargis ensuite par les apports d’Umberto Maturana, Ernst von Glaserfeld, Michael Mahoney, Robert Neimeyer et d’autres encore. En remettant en question les affirmations réalistes fondatrices de la tradition thérapeutique, les écrits constructivistes ont permis de penser qu’il existe des constructions multiples du monde. Même si les racines individualistes du constructivisme contrastent sensiblement avec les idées du constructionisme social qui forment l’essentiel de mes écrits, un dialogue enrichissant et amical a pu s’établir.

Le second des mouvements qui ont marqué le monde de la thérapie est le passage de l’entendement individuel des problèmes humains à l’entendement systémique. Parti des premiers écrits de Gregory Bateson, enrichi par le travail de l’École de Milan et par les première et deuxième cybernétiques, il a introduit la possibilité d’une orientation relationnelle en thérapie, ouvrant la porte aux dialogues sur la construction sociale et invitant à aller au-delà de l’ontologie individualiste. Cette pensée systémique, le constructionisme l’invite à s’interroger sur la genèse du sens, et à considérer le rôle central tenu par le langage dans ce processus.

L’intérêt du constructionisme pour le langage a permis l’éclosion d’un troisième champ de dialogue, avec des thérapeutes attirés par la pensée postmoderne, postfondamentaliste et post-structuraliste. Ma vision du constructionisme a mûri précisément dans ce milieu. Il était naturel, dès lors, que je sois invité à dialoguer ouvertement avec les thérapeutes narratifs, les tenants de la thérapie brève, les thérapeutes orientés sur la solution, les thérapeutes postmodernes et ceux qui partageaient leurs vues. C’est le fruit de ces trois formes de dialogue – avec des thérapeutes constructivistes, systémiques et orientés sur le langage – que je partagerai largement au cours de ce livre.

La plupart des chapitres de cet ouvrage sont des versions révisées d’articles que j’ai écrits dans divers livres et revues au cours de la dernière décennie. J’ai à chaque fois retravaillé leur contenu dans le but de les adapter à la sensibilité actuelle et de parvenir à un ensemble cohérent. Dans la première partie, j’ai inclus ce qui me semblait être mon apport essentiel à la compréhension du processus thérapeutique et à la pratique telles que les conçoit le constructionisme social. Le premier chapitre est un entretien que j’ai eu avec Mony Elkaïm, où il me pose des questions centrales sur la spécificité du constructionisme social. Cet entretien peut constituer une introduction à mon approche. C’est pourquoi nous avons décidé de le placer au début de l’ouvrage. Le chapitre suivant, sur la communication thérapeutique, a été écrit spécialement pour ce livre. Il ouvre sur les composantes principales de la pensée constructioniste, et propose ensuite une réflexion sur la thérapie. Ce compte rendu constitue la pierre angulaire la plus importante du livre : en allant au-delà des concepts traditionnels sur la communication intersubjective, il débouche sur le relationalisme radical.

Le chapitre 3 est tiré de Therapy as Social Construction [La Thérapie comme construction sociale] (Sage, 1992), un ouvrage que j’ai publié avec Sheila McNamee. Cet essai, traduit aujour-d’hui en sept langues, lie explicitement la pensée constructioniste à des pratiques thérapeutiques spécifiques. En 1999, je me suis associé à Lisa Warhus, une psychologue clinicienne résidant alors au Danemark, pour entreprendre une analyse d’envergure des pratiques thérapeutiques nouvellement apparues, considérées d’un point de vue constructioniste. Cet article a été publié ensuite dans la revue Sistemas Familiares [Systèmes familiaux] en 2001. Le chapitre est une version retravaillée et mise à jour de ce texte.

Comme je l’ai dit plus haut, une grande affinité existe entre les idées du constructionisme et le mouvement de la thérapie narrative. Le chapitre 4 explore ce rapport en détail. Il me semble cependant important de noter que l’essai tente de dépasser la manière courante d’appréhender l’importance de la narration. Le texte d’origine a été sensiblement amendé par John Kaye, un thérapeute et chercheur résidant à Adélaïde en Australie ; il a paru dans un de mes premiers livres, Realities and Relationships [Réalités et relations] (Harvard University Press, 1994). Le dernier chapitre de cette première partie parle du discours sur le déficit. Il se veut une analyse critique du mouvement diagnostique en santé mentale. D’un point de vue constructioniste, les conséquences de la catégorisation du diagnostic psychologique sont profondément attentatoires à la société. Une première version de cet article a été publiée dans Realities and Relationships [Réalités et relations].

Dans la seconde partie de l’ouvrage, j’ai inclus une série d’écrits traitant de sujets particuliers. Le chapitre 6 explore la dimension poétique de la communication thérapeutique. J’y avance qu’en considérant le langage comme une poésie, nous acquérons une connaissance de l’usage du langage qui nous permet d’induire le changement. Une première version de ce chapitre a paru dans un livre publié par Klaus Deissler et Sheila McNamee, Phil und Sophie auf der Couch, die soziale Poesie therapeutischer Gespräche [Phil et Sophie sur le divan : la poésie sociale des conversations thérapeutiques] (Carl-Auer, 2000). Le chapitre 7 parle du défi que les nouvelles formes de famille non traditionnelles posent aujourd’hui aux thérapeutes. Partant d’un point de vue constructioniste, je tente ici d’offrir un aperçu des pratiques possibles. Le chapitre est une version révisée du texte paru initialement dans la revue Thérapie familiale en 2003.

Le chapitre 8 est plus spéculatif. Il analyse les mouvements récents apparus en thérapie, et considère les développements auxquels nous serons peut-être confrontés au cours des prochaines années. On y envisage même la disparition possible du concept de thérapie. Une première version de ce chapitre a paru dans Psychotherapy [Psychothérapie] en 2001. Enfin, j’ai inséré le texte d’une rencontre animée par Michael Hoyt. Cet entretien a été important, car il a permis, d’une part, à un thérapeute et chercheur de m’adresser quelques questions spécifiques, et d’autre part, il a ouvert la discussion sur les implications métaphysiques de l’orientation constructioniste. Ce texte est tiré de mon interview par Hoyt, dans son livre Interviews with Brief Therapy Experts [Rencontres avec des experts de la thérapie brève] (Brunner-Routledge, 2001).

À n’en pas douter, ces contributions vont dans des directions multiples. Leur affiliation au thème du constructionisme demeure cependant permanente, et l’espoir de contribuer au développement de la thérapie reste un idéal constant.



K.G.
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  CHAPITRE 1


  Le « soi » en question : assemblages et voix multiples


  

    


  


  Entretien de Kenneth Gergen et Mony Elkaïm1


  

    

      DE LA CRISE DE LA PSYCHOLOGIE SOCIALE AU CONSTRUCTIONISME SOCIAL



      

         


        M. ELKAÏM : Pouvez-vous vous présenter brièvement en résumant vos antécédents, en nous parlant de ce que vous faites actuellement et des liens que vous établissez entre votre travail et celui des autres psychothérapeutes ?



        K. GERGEN : D’où est-ce que je viens ? Comment décrire mon parcours ? Disons que, d’un point de vue professionnel, j’ai été formé à la psychologie sociale expérimentale, discipline qui s’efforçait d’étudier les aspects sociaux des comportements humains dans une optique à la fois systématique et empirique. Au fil des années, cependant, j’ai regardé les espoirs et les aspirations de ce champ avec une désillusion croissante. En fait, il m’est apparu assez vite que les théories et les méthodes de cette approche étaient fondamentalement problématiques. D’une part, elles ne me permettaient même pas de donner un sens à ma propre vie, et, d’autre part, j’étais frappé par le caractère intrinsèquement transitoire de la plupart des phénomènes auxquels nous étions confrontés : les tenants de cette approche s’enorgueillissaient de tirer des conclusions générales à partir des travaux qu’ils menaient sur la pensée, sur les émotions, les motivations, etc., alors que les phénomènes qu’ils étudiaient étaient là un jour, puis avaient disparu le lendemain. Pis encore, je me suis aperçu, quand nous avons commencé à décrire et à expliquer ces phénomènes, que nos descriptions et explications devenaient des forces sociales qui modifiaient les schémas mêmes que nous tentions de dépeindre. J’ai formulé ces observations et d’autres doutes en les présentant comme une série de critiques qui ont suscité à l’époque de très vives controverses ; c’est ainsi que j’ai concouru à provoquer ce qu’on nomme aujourd’hui « la crise de la psychologie sociale ».


        M. ELKAÏM : À quelle époque, précisément ?



        K. GERGEN : Au milieu des années 1970. Mais je ne faisais pas cavalier seul, et certaines des autocritiques que j’ai faites à cette époque s’expliquent aussi par l’effervescence politique ambiante. La guerre du Vietnam battait son plein ; non seulement l’agitation sociale était intense, mais beaucoup s’interrogeaient sur le programme politique caché des thuriféraires de la prétendue neutralité scientifique. Un grand nombre d’intellectuels issus de toutes sortes d’horizons – des existentialistes humanistes aussi bien que des marxistes – m’ont donc rejoint dans mon attitude critique. J’ai été conduit de la sorte à me détacher de plus en plus de l’idéologie traditionnelle de mon champ, tout en nouant de fructueuses discussions avec des philosophes, des sociologues, des anthropologues et d’autres chercheurs qui se préoccupaient de l’avenir des sciences humaines. Et j’ai découvert peu à peu que, ce qui m’intéressait, c’était de parvenir à penser ces disciplines sous un angle plus vivable, plus pratique, plus humain, plus passionné et socialement plus prometteur. Je pourrais m’étendre beaucoup plus longuement sur ce sujet, mais le fait est que tous mes efforts ont visé à développer un mode de pensée alternatif qui s’applique aussi bien à nous-mêmes qu’aux sciences dites humaines. Ce travail de réflexion, qui s’est poursuivi pendant plus de dix ans, s’est cristallisé aujourd’hui dans le mouvement appelé constructionisme social. Dans l’optique constructioniste, comme vous le savez, tout ce que nous tenons pour réel et pour bon est vu comme le produit d’une relation humaine, dans la science comme dans la vie quotidienne.


      


    


    

      CONSTRUCTIONISME SOCIAL ET CONSTRUCTIVISME



      

         


        M. ELKAÏM : Votre position, à cet égard, semble très proche d’un point de vue constructiviste, comme celui de Maturana, par exemple. Maturana met, lui aussi, l’objectivité « entre parenthèses ». Selon lui, deux chercheurs peuvent tout à fait parler de leurs travaux sans jamais se référer à la « réalité » : ils n’évoquent que leurs constructions respectives.



        K. GERGEN : Le constructionisme social partage effectivement cette conception de la « mise entre parenthèses de la réalité » avec Maturana. Néanmoins, nous sommes parvenus l’un et l’autre à cette même conclusion en suivant des voies très différentes, et cette différence-là est d’autant plus importante qu’elle a des implications capitales dans le domaine de la thérapie. Sa remise en question de l’objectivité est fondée avant tout sur une étude de la vision des grenouilles qui lui donna l’occasion de soutenir que nous créons chacun notre propre version du monde, si l’on peut dire, dans nos cerveaux. Voilà comment il en est arrivé à penser que toute production mentale ou toute représentation, toute formulation sur le réel, est le sous-produit du point de vue particulier ou des déterminations culturelles spécifiques d’un individu !


        M. ELKAÏM : C’est un peu rapide, si je puis me permettre, car je pensais moins à son étude de la vision des grenouilles qu’au moment où il a commencé à travailler avec des êtres humains et à s’intéresser à la perception des couleurs. Il a remarqué alors que le lien qui tend à être établi entre ce qui se produit dans le cerveau et la discrimination des couleurs n’a pas une existence objective, mais est d’ordre langagier. Il a donc souligné que la perception était indissolublement liée au langage.



        K. GERGEN : Certes, mais, là encore, Maturana part d’une hypothèse individualiste. Il postule quand même au départ l’existence d’une réalité indépendante qui serait perçue ou comprise par des individus isolés. Or quiconque adhère à cette hypothèse est inévitablement conduit à se demander comment le monde extérieur peut être reflété par l’intériorité psychique, et ce grave problème épistémologique ne peut être résolu qu’en prenant aussi en compte la dimension sociale ou linguistique. L’individu doit nécessairement accéder au langage pour discerner la couleur : c’est en ce sens que le social vient s’ajouter au personnel. Or les constructionistes sociaux ont des orientations tout à fait différentes, car il supposent quand à eux que tout commence avec le social et la relation, plutôt qu’avec l’individu isolé ; et il mettent en outre tout ce problème épistémologique – comment l’extérieur finit par être intériorisé – entre parenthèses : ils considèrent que ce problème est créé également par le langage.


        M. ELKAÏM : Pourriez-vous être plus explicite, s’il vous plaît ?



        K. GERGEN : Philosophiquement parlant, si l’on privilégie la réalité (ou la subjectivité) des esprits individuels au point de l’ériger en point de départ absolu, il est très difficile (sinon impossible, à mon sens) de résoudre certains grands problèmes de la philosophie – d’expliquer comment la réalité extérieure peut être représentée avec précision dans le cerveau, comment nous comprenons les états d’esprit d’autrui, ou comment un langage compréhensible peut être produit. Malgré deux mille ans de réflexions philosophiques intensives, ces problèmes n’ont jamais reçu de solution satisfaisante ! Par exemple, Chomsky a démontré qu’il est impossible de rendre compte de l’acquisition du langage si l’on définit l’esprit comme une ardoise blanche (à la manière de Locke) ; mais si, à l’inverse, on admet l’existence d’un ensemble de conceptions a priori (ou d’une connaissance innée du langage) comme l’ont fait Kant et Chomsky, il en découle logiquement que l’individu ne saurait faire d’autres apprentissages que ceux qui sont déjà inscrits dans une préprogrammation – si ma compréhension de la différence entre le noir et le blanc est programmée d’avance, cette distinction a priori ne saurait me faire percevoir le vert.


      


    


    

      LA SPÉCIFICITÉ DU CONSTRUCTIONISME SOCIAL



      

         


        M. ELKAÏM : Je souhaiterais que nous revenions maintenant à la genèse de votre propre théorie.



        K. GERGEN : Je ne dirais pas vraiment que je suis moi-même à l’origine de mon travail, car toutes les théories intelligibles apparaissent dans un contexte relationnel, ou procèdent d’une certaine forme de dialogue. Même l’intelligibilité du « je » renvoie à une sensibilité qui est créée par des relations – j’aimerais m’attarder quelque peu sur ce point, car il est pour moi très important… Quand nous nous coordonnons à autrui, cette coordination peut donner naissance à des distinctions du type « je » et « vous » qui sont associées à des expressions telles que « mon expérience », « votre intention », « vos émotions » ou « ma pensée ». En fait, le langage même qui permet d’appréhender les esprits individuels est le sous-produit d’une interrelation : ce ne sont pas les individus qui s’appliquent ensemble à créer des relations, mais c’est plutôt à ces relations que nous devons la perception même de notre individualité ! Vous voyez à quel point l’ontologie et l’idéologie du constructionisme social diffèrent de celles du constructivisme.


        M. ELKAÏM : Vous énoncez là quelque chose de fondamental, car, pour beaucoup d’entre nous, c’est cette découverte de l’impossibilité de parler d’un individu en le séparant de son contexte qui a créé le champ de la thérapie familiale ; or vous venez de préciser que rien de ce qui vient à l’esprit ne surgit comme par magie, mais que les idées apparaissent seulement dans le contexte d’une relation interindividuelle. Poursuivez donc la description de votre œuvre, je vous prie, et parlez-nous de l’impact qu’elle vous paraît avoir eu dans le champ de la psychothérapie et de la thérapie familiale.



        K. GERGEN : Eh bien, pour moi, souligner que le relationnel est au centre de tout et qu’il produit de la signification tout en donnant un sens au « soi » revient à parler de problèmes qui intéressent très directement les thérapeutes familiaux. Car il me semble que la thérapie familiale ne se serait pas développée comme elle l’a fait si elle n’avait pas visé d’emblée à se démarquer de la thérapie individuelle : l’objectif premier était de se focaliser moins étroitement sur les événements mentaux individuels. À la longue, cependant, l’individualisme s’est réintroduit insidieusement dans notre langue vernaculaire, en incitant notamment à regarder l’individu comme un système auto-organisateur. À de multiples égards, j’estime que le constructionisme social propose toute une série de métaphores alternatives qui peuvent permettre aux thérapeutes familiaux de mieux penser le processus thérapeutique en tant que tel : non seulement parce qu’il s’est détaché de toute la gamme des métaphores mécanistes – de la cybernétique, des servomécanismes ou des boucles de rétroaction – qui dominaient naguère notre champ, mais aussi parce qu’il a renoncé aux métaphores physiologiques ou biologiques tout en se libérant de l’orientation cognitive qui traitait le monde social comme un simple produit secondaire des esprits individuels. À mes yeux, par conséquent, et après en avoir discuté avec maints thérapeutes, le constructionisme propose un très riche éventail conceptuel qui récuse la notion de « déficit » humain et ouvre à des pratiques particulièrement productives tout en appréhendant autrement le rôle du thérapeute. Parce que le constructionisme social a été élaboré à l’issue de très larges débats qui se sont nourris aussi bien de la théorie littéraire, de l’anthropologie symbolique, des études féministes et de l’anthropologie postmoderne que de l’analyse du discours, il a permis à beaucoup de thérapeutes de participer à des discussions extrêmement novatrices auxquelles autrement ils n’auraient pas eu accès.


      


    


    

      MODERNISME ET POSTMODERNISME



      

         


        M. ELKAÏM : Avant d’aller plus loin, pourriez-vous résumer pour nos lecteurs comment vous définissez les termes « moderne » et « postmoderne » ?



        K. GERGEN : On pourrait en débattre interminablement ! Dans le cadre de cette conversation, je me contenterai de définir le modernisme comme une vision du monde, une idéologie globale et un ensemble de pratiques culturelles qui puisent la plupart de leurs métaphores maîtresses dans la pensée occidentale des XVIe et XVIIe siècles. On avait alors tendance (comme c’est encore trop souvent le cas aujourd’hui) à assimiler le cosmos à une gigantesque machine composée d’éléments systématiquement reliés les uns aux autres, et l’individu, dans l’optique moderne, était censé posséder la capacité de connaître ce cosmos avec de plus en plus de précision en observant rationnellement cette machine : l’accroissement prévisible des aptitudes de prédiction et de contrôle semblait garantir un progrès illimité. Ce point de vue, qui sacralise le mécanique, l’individualité psychique, l’objectivité, la rationalité et le progrès, reste celui de la plupart de nos grandes institutions depuis le siècle des Lumières : il est adopté par nos gouvernants, nos éducateurs, nos juristes, etc.


        M. ELKAÏM : Selon vous, donc, le marxisme et l’hégélianisme seraient ancrés dans cette vision du monde ?



        K. GERGEN : Marx et Hegel étaient convaincus tous les deux que l’histoire allait toujours dans le sens du progrès. Le dogme marxiste d’un système économique unique et totalement rationnel qui pourrait être imposé à l’ensemble des sociétés humaines est typiquement moderne ; et je dirais la même chose de ceux qui croient en l’existence de principes universels dans le domaine de l’art et de l’architecture, ou en l’importance de la pensée scientifique (rationnelle, objective, etc.) pour la vie quotidienne : ce sont aussi des croyances modernes, au sens où j’emploie ici ce terme.


        M. ELKAÏM : Et le postmodernisme, ce serait quoi ?



        K. GERGEN : Pour beaucoup, il a débuté à partir du moment où le modernisme a commencé à s’interroger sur ses propres prémisses et les a jugées aussi improbables qu’impossibles. Mais c’est, à mon avis, une vision de l’histoire trop simpliste, car les années 1960 et 1970, avec tout le bouillonnement politique qui les a caractérisées, peuvent être interprétées aussi comme la résurgence d’une angoisse romantique provoquée par le vide moral du modernisme : l’accent mis sur l’objectivité, la rationalité et le progrès parut soudain aller à l’encontre de toute forme de sensibilité ou d’engagement moral. À travers les éruptions politiques de ces années se profila une colère dirigée contre un establishment moderne – le gouvernement, les milieux d’affaires, la science, les militaires – qui n’avait aucun fondement moral apparent et n’aspirait à rien d’autre qu’à accroître ses capacités de contrôle ou à renforcer son pouvoir.


        M. ELKAÏM : Le postmodernisme vous semble donc plus exigeant sur le plan éthique ?



        K. GERGEN : Je pense que cette exigence fut stimulante dans un premier temps et qu’elle déboucha sur toutes sortes d’autoquestionnements féconds, mais que le dialogue prit ensuite un tour de plus en plus dramatique, car cette réévaluation continuelle des fondements et des objectifs s’est transformée de nos jours en une remise en question radicale de la possibilité même de l’éthique et de la signification de l’action politique. Et je crois en outre qu’il est indispensable, pour comprendre la portée véritable du postmodernisme, de mesurer à quel point les technologies de la communication – les effets des médias, des ordinateurs, du téléphone, etc. – nous exposent de plus en plus à des intelligibilités nouvelles et contrastées qui sont en passe de nous saturer. Comme je l’ai écrit dans mon livre, The Saturated Self [Le Soi saturé], notre immersion croissante dans ces technologies accroît notre relativisme en nous montrant qu’il existe de multiples conceptions du bien et d’innombrables rationalités ; cette donnée aussi concourt à expliquer le tempérament postmoderne.


      


    


    

      COMMENT VIVRE DANS UN MONDE DE « SOIS » SATURÉS ?


      

         


        M. ELKAÏM : Comment définiriez-vous aujourd’hui l’attitude postmoderne dans ses rapports à la science, à la politique et à la vie quotidienne ?



        K. GERGEN : Je pense qu’il faudrait différencier davantage les notions que vous mentionnez, mais je souhaiterais dire, si vous le permettez, quelques mots de plus sur le constructionisme social, puisqu’il est au cœur de ce dialogue.


        M. ELKAÏM : Avec plaisir.



        K. GERGEN : Si l’on considère le paysage intellectuel contemporain, force est de constater que nous sommes submergés depuis dix à vingt ans par une grande vague de critique désespérée du modernisme, une vaste déconstruction des espérances que le modernisme avait bâties sur la rationalité, l’objectivité, le progrès et ainsi de suite. Or le constructionisme social permet selon moi d’échapper à ce désespoir en ouvrant à des modes de pensée et de pratique nouveaux et plus positifs – le mouvement constructioniste, autrement dit, me paraît susceptible de tirer parti de ces critiques sans pour autant les répéter. La conception constructioniste de la rationalité, de l’objectivité, de l’éthique, etc., revient à dire que, oui, au sein d’une sous-culture donnée ou d’un éthos particulier, il est possible de parvenir à un sentiment de vrai, de réel et de bien tout à la fois irrésistible et très utile ; que, oui, à l’intérieur d’une sous-culture telle que la science, on peut élaborer des théories qui finissent par avoir la saveur de la vérité et de la précision. Mais il n’en est pas moins essentiel que ces vues soient traitées comme des artefacts de processus locaux de mise en relation qui n’ont rien d’universel. C’est là que les « parenthèses » de Maturana deviennent très pertinentes : nous estimons quant à nous que c’est seulement en mettant toutes les réalités entre parenthèses que l’on pourra éviter les calamités qui résultent de la tendance naturelle des communautés humaines à poser leurs réalités comme bonnes et nécessaires pour elles-mêmes en toute occasion ou comme indispensables et profitables à tout un chacun partout et toujours. Le constructionisme se distingue en ce sens du nihilisme de maints écrits postmodernes : il admet que l’objectivité, la rationalité et le bien procèdent d’un besoin essentiel. Nous ne nous sentons pas coupables d’avoir des traditions, car, sans elles, nous ne disposerions pas d’un monde à nous : plutôt que d’abandonner ce qui est mal ou insuffisamment fondé, nous préférons reconnaître les limitations de ce qui existe, tout comme nous sommes conscients aussi que nos traditions s’inscrivent dans un monde de réalités alternatives, concurrentes et contradictoires auxquelles il est essentiel de s’accommoder. L’un des défis majeurs auxquels nos sociétés sont désormais confrontées consiste à savoir comment nous allons pouvoir continuer à vivre dans notre monde de « sois » saturés – un monde qui, en raison de la place que la technologie y occupe, transforme ces réalités concurrentes en des réalités de plus en plus conflictuelles. C’est ainsi que les choses se passent tout le temps dans le milieu de la thérapie familiale comme dans les rapports internationaux, et nous ne sortirons de cette impasse qu’en accédant à de nouvelles constructions du soi et de l’autre.


        
M. ELKAÏM : Pourriez-vous maintenant décrire certains des aspects de la théorie que vous tenez aujourd’hui pour utiles au champ de la psychothérapie en général et de la thérapie familiale en particulier ?



      


    


    

      LA RELATION THÉRAPEUTIQUE DANS UNE PERSPECTIVE CONSTRUCTIONISTE



      

         


        K. GERGEN : Très volontiers. Je tiens à préciser d’emblée en quel sens j’entends le mot « théorie » et en quoi la théorie me paraît pouvoir présenter une utilité. En tant que constructioniste, je dis : « N’allez surtout pas imaginer que mes rêveries théoriques sont le reflet de la réalité. Les idées que j’avance sont des sortes de ressources qui alimentent notre conversation en nous permettant d’aller de l’avant ensemble ; mais leur degré de vérité importe finalement beaucoup moins que notre bien-être commun – ou que le bien-être que l’utilisation de ces ressources est susceptible de procurer à l’humanité. » Je veux dire par là que je ne propose pas une théorie afin que les thérapeutes puissent l’appliquer immédiatement : je souhaite plutôt les inciter à engager des conversations potentiellement productives à l’intérieur de leurs communautés respectives. Selon le constructionisme, il convient d’abord de ne pas aborder le client avec un ensemble de suppositions ou de méthodes contraignantes ou routinières, telles que celles qui sont trop souvent associées aux théories psychanalytique, béhavioriste ou cognitive ; car il ne faut pas oublier que les théories des thérapeutes sont elles-mêmes des constructions qui risquent de fonctionner comme des œillères – l’orientation de Goolishian et Anderson, qui définissent la thérapie comme un « non-savoir », me semble à cet égard très fructueuse. En deuxième lieu, les thérapeutes doivent se souvenir que, loin de refléter la nature véritable d’un problème, le récit du client n’est qu’une construction contingente. Ils doivent s’efforcer de comprendre que le langage ne reflète pas une quelconque réalité, mais constitue avant tout un dispositif pragmatique qui n’est rien d’autre qu’un mode de relation. Confrontés par exemple à un client qui nous parlera de son désespoir, de sa détresse ou de sa dépression, nous tiendrons pour acquis que ses formulations ne décrivent pas une dépression réelle ou un problème atroce, mais dénotent une façon de se relier à autrui qui produit certains effets – on pourrait dire que la construction invite à entrer dans certains types de danses tout en en interdisant d’autres. Troisièmement, nous évitons de nous focaliser sur la subjectivité – sur les émotions, les pensées, les refoulements, etc. – de la personne qui est en thérapie. Au lieu de sonder l’intériorité du client, nous nous concentrons sur ses contextes relationnels et tentons d’explorer la signification pragmatique de son discours à l’intérieur de ces contextes : nous nous demandons avec qui et pour qui ce discours fait sens, et, s’il est accepté dans le cadre de telle ou telle relation, ce qui s’ensuit pour qui le tient comme pour les membres de son entourage. Les conflits, dans cette optique, sont regardés comme des constructions concurrentes plutôt que comme des problèmes mesurables à l’aune de tel ou tel critère universel de la vérité ou du bien, car les significations ne peuvent être coordonnées que sur la base d’une négociation. Les constructionistes, enfin, attachent une grande importance à la transformation thérapeutique des narrations produites en thérapie. Existe-t-il d’autres moyens de se comprendre soi-même et de comprendre les autres, des modalités de discours alternatives qui influeront plus efficacement sur la gamme des relations déjà existantes ou simplement potentielles ? C’est là qu’interviennent les narrations multiples : il ne s’agit pas tant de remplacer une histoire figée mais déficiente par un autre mode de compréhension tout aussi pétrifié que d’aider le client à entretenir de meilleurs rapports avec ses semblables en tirant mieux parti des richesses du langage ou de la production de sens. Dans un monde social aussi complexe que le nôtre, la capacité de modifier et de transformer les réalités est essentielle : les récits, dans une certaine mesure, doivent tous finir par être transcendés. Je crois d’ailleurs que vous vous êtes vous-même penché sur cette question en vous demandant comment le sens est engendré dans le dispositif thérapeutique, en définissant votre rôle comme celui d’un co-constructeur du réel et du bien, etc. Nos zones de convergence sont nombreuses – nos vocabulaires peuvent différer et nous n’insistons pas toujours sur les mêmes points, mais nous sommes quand même engagés dans une conversation commune.


      


    


    

      LE CONSTRUCTIONISME SOCIAL COMME PROCESSUS GÉNÉRATEUR DE SIGNIFICATIONS



      

         


        M. ELKAÏM : Accepteriez-vous de me donner votre propre définition du constructionisme social ?



        K. GERGEN : Pour moi, le constructionisme social est un ensemble de conversations qui se déroulent partout dans le monde et participent toutes d’un processus qui tend à générer des significations, des compréhensions, des connaissances et des valeurs collectives. Ces conversations remettent en question toutes nos hypothèses admises, tous nos savoirs autoritaires et tout ce que nous tenions jusque-là pour spécifique du « soi ». Parallèlement, elles nous incitent à nous voir comme intrinsèquement interdépendants et à penser que notre avenir dépend non seulement de la façon dont nous gérons ces interdépendances, mais aussi de nos capacités à transformer collectivement nos constructions de nos personnalités et du monde. Et je tiens à ajouter que ces conversations ne visent ni  à fixer avec précision la nature du constructionisme, ni à le   pétrifier, ou à le sacraliser, de telle sorte que quiconque puisse prétendre en être le propriétaire ou le chien de garde ; ce qui ne les empêche pas de se révéler extrêmement libératrices et de s’accompagner d’une excitation très stimulante à toutes sortes de niveaux – intellectuellement, politiquement, culturellement ou même globalement.


      


    


    

      DE LA MULTIPLICITÉ DES « SOIS »


      

         


        M. ELKAÏM : Y a-t-il autre chose que vous souhaitiez ajouter ?



        K. GERGEN : Peut-être quelques mots encore sur le soi et la culture – notamment, sur la multiplicité des « sois » et la possibilité, qui s’offre à chacun de nous, d’exister simultanément dans des réalités multiples. Nous sommes les héritiers d’une tradition moderne qui célèbre la cohérence unitaire de la personne privée : nous considérons, autrement dit, que nos pensées doivent rester logiques, que nos sentiments ne doivent pas être contradictoires, et que rien n’est pire que d’être divisé contre soi-même – comme l’a souligné Erickson, le soi s’efforce toujours de maintenir son identité et sa singularité. Dans la perspective constructioniste, cependant, nous ne sommes pas indépendants de nos relations : car avoir un soi équivaut à être relié à autrui. Or, si nos relations sont multiples et si les opinions, les valeurs ou les sentiments générés dans des contextes différents divergent inévitablement, la notion d’un soi unitaire devient contre-productive : aspirer à la cohérence ou à la singularité revient en quelque sorte à revendiquer un mode d’être inefficace. C’est un peu comme si nous empruntions à Platon sa conception de l’esprit idéal, l’érigions au rang de principe éducatif institutionnel et construisions notre représentation de la personnalité idéale à partir de ce modèle. Dans un monde où toutes les communautés seraient étroitement et continûment liées, une telle conception serait peut-être viable, mais dans le monde saturé de la postmodernité, elle est presque inconcevable. Chaque fois donc que nous secouons le joug de la cohérence qui pèse sur nos existences, nous éprouvons un immense soulagement – nous nous sentons appelés par la multidirectionnalité de l’océan relationnel qui nous entoure.


      


    


    

      
ASSEMBLAGES ET VOIX MULTIPLES



      

         


        M. ELKAÏM : Ce que vous dites me semble rejoindre par certains aspects les travaux du psychanalyste français Felix Guattari, avec qui j’ai travaillé pendant de longues années, et qui a rédigé avec Gilles Deleuze différents ouvrages, dont L’Anti-Œdipe et Mille Plateaux.



         


        Il avait créé le concept d’agencement, assez proche d’un de mes propres concepts bien que d’inspiration assez différente : celui d’assemblage.


        Nous discutions fréquemment de situations où des assemblages d’éléments de toute nature pouvaient mener à une bifurcation, à un changement qualitatif. Une de ces situations citée par lui-même dans un de ses ouvrages et décrite par moi dans mon livre Si tu m’aimes ne m’aime pas est extraite d’une œuvre de Proust.


        Dans Un amour de Swann, Proust décrit la construction progressive de l’assemblage qui permettra à Swann de se découvrir amoureux. Au début, lorsqu’il rencontre Odette dans le salon des Verdurin, il ne la trouve pas particulièrement séduisante. Puis il associe le visage d’Odette à celui de Tsippora, la fille de Jethro, telle qu’elle apparaît dans une œuvre de Botticelli à la chapelle Sixtine. Il en achète une reproduction qu’il pose sur sa table et regarde fréquemment, puis il y a la phrase musicale de Vinteuil écoutée avec Odette, et toutes sortes d’éléments commencent dès lors à s’ajouter les uns aux autres au point de créer un assemblage : c’est ainsi que Swann tombe amoureux. Mais j’ignore si ce que je dis correspond peu ou prou à votre pensée.


         


        K. GERGEN : Oui, c’est formidable. J’adore cette notion d’assemblage : c’est une métaphore frappante qui peut nous ouvrir d’innombrables perspectives. Mais pourquoi ne pas étendre encore ce concept en allant jusqu’à envisager que les diverses parties d’une personne puissent être assemblées également à certaines parties d’autrui ? En ce sens, je ne serais pas assemblé à moi-même, mais tous les assemblages qui composent l’être qui se trouve devant vous seraient encore enchâssés dans d’autres assemblages. En d’autres termes, je ne devrais me voir, moi qui suis en train de converser avec vous, que comme l’illusion d’un individu ! Certes, une instance que nous nommons « je » serait en train de parler, mais ce que l’on ne verrait pas, et ce qui aurait une énorme importance pour la compréhension de ce « je », ce serait le vaste éventail de relations qui se manifesteraient ici et maintenant sans être jamais spécifiquement identifiées, et que je représenterais sans pour autant les re-présenter.
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