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  À la mémoire de Jean-Robert Simon et Pierre Gélineau, éminents professeurs qui ont sume transmettre leur passion, l’un pour la linguistique, l’autre pour la langue française.









  


    Introduction


    Ce français que l’on outrage


    

      « Oui, j’ai une patrie : la langue française ! »


      Par cette belle profession de foi inscrite dans le deuxième tome de ses Carnets (janvier 1942-mars 1951, éd. Gallimard, 1964, p. 337), Albert Camus non seulement déclarait son amour pour notre langue mais acceptait aussi l’obligation de se soumettre à un double devoir : la respecter et s’engager à la défendre corps et âme. Si nos concitoyens étaient aujourd’hui contraints de reprendre à leur compte cette fière devise en se pliant ipso facto aux responsabilités qu’elle implique, reconnaissons que nombre d’entre eux (et pas toujours des moindres !) n’auraient d’autre issue que de s’expatrier.


      La langue française est en effet attaquée de toutes parts. Ses plus farouches détracteurs sont ses locuteurs eux-mêmes, essentiellement ceux de l’Hexagone car ailleurs, les tenants de la francophonie sont jaloux de la préserver. Chez nous, tout ce qui fait sa valeur, sa force, sa beauté et son intégrité est sans cesse assailli, sapé, miné, par inculture, par inconscience, par jeu, par bêtise.


      Quelques exemples préliminaires ?


      Parce qu’on ignore l’étymologie ou le sens exact de certains mots, les pléonasmes se multiplient, au point qu’il n’y a guère, un certain président souhaitait, sans sourciller, qu’une prise de conscience fût saluée « unanimement par tout le monde » ; exemple plus banal : pas un seul jour ne s’achève sans que nos oreilles aient dû subir les multiples « voire même » qui circulent sur les ondes.


      Parce que le snobisme du langage est, en France, un mal endémique, on use et abuse d’anglicismes prétentieux là même où l’on pourrait, avec grand bonheur, disposer d’un vocabulaire bien français, plus riche et plus nuancé : on fait appel à des coaches quand on devrait plutôt convoquer, selon les besoins, un accompagnateur, un guide, un conseiller, un entraîneur, un tuteur, un maître, un précepteur ou un mentor.


      Parce qu’on amalgame, au nom d’un féminisme qui se trompe de cible, genre grammatical et identité sexuelle, on évoque « la maire de Lille » ou « la maire de Paris » et l’on affuble « madame la proviseure », comme « madame la procureure », d’un horrible « e » final.


      Parce que l’on a oublié les règles d’accord des adjectifs numéraux – mais les a-t-on jamais sues ? –, on compte les euros sans faire les liaisons, produisant ainsi de barbares et inélégants hiatus, ou, pire, l’on commet d’affreux pataquès.


      La syntaxe n’est pas mieux lotie : on ne travaille plus « à » Bordeaux mais « sur » Bordeaux, on n’hésite plus à prétendre « plus pire » ce qui n’est que « plus grave », on utilise anarchiquement les pronoms relatifs « lequel », « laquelle », « lesquels », « lesquelles », on n’accorde plus le verbe avec son véritable sujet, etc.


      Bref, la langue de Molière, de Hugo, de Chateaubriand et des droits de l’homme est devenue un jeu de massacre quotidien. Et qui donc s’y adonne, volontairement pour certaines incorrections (anglicismes, apocopes, etc.), involontairement pour d’autres (pataquès, fautes syntaxiques, etc.) ? Pas forcément monsieur Tout-le-Monde, pas nécessairement le Français moyen auquel le destin n’a pas offert l’aubaine de longues études, mais – l’aurait-on autrefois toléré ? – des personnes dont le niveau d’instruction est censé dépasser la moyenne et – c’est un comble ! –, dont les qualifications professionnelles devraient intégrer les compétences de tout orateur : animateurs, présentateurs, publicitaires, journalistes, critiques (y compris littéraires), hommes politiques, jusqu’au tout premier personnage de l’État. Certaines de ces élites nieront sans doute avoir failli, opposant aux accusateurs une évidente mauvaise foi, alors même qu’elles reconnaîtraient volontiers une erreur de calcul ou une confusion de dates. Rien n’humilie tant son auteur, semble-t-il, que la mise en lumière d’une faute de langage. Alors, on cherche des faux-fuyants, on ergote, on tente de justifier une bourde en invoquant – alibi cousu de fil blanc – le caractère vivant de la langue, comme si la vie devait s’accommoder de dérèglements et d’anarchie, comme si elle pouvait longtemps résister aux parasites, infections, lésions, mutilations, et autres outrages. Poussé dans ses derniers retranchements, le coupable finira par retourner l’attaque en vous accusant de mener un combat d’arrière-garde, de n’être pas de votre époque. Suffisant, il pourra aussi vous ignorer et, en aparté, citer – sait-on jamais ? – Condorcet : « Ne pourrait-on pas dire avec justice à ces détracteurs d’un homme supérieur, si avides de chercher ses défauts : Quel droit avez-vous de lui reprocher des fautes qui ne l’ont pas empêché de valoir encore mieux que vous ? » (Éloge de M. Margraaf, 1785.)


      Il n’est pourtant pas si sûr que le combat soit voué à l’échec. Le serait-il que la seule vraie victime en serait la langue française et, partant, une société qui faillirait de plus en plus à communiquer. Puisse le lecteur comprendre qu’au-delà d’une simple, voire vaine, dénonciation, cet ouvrage voudrait provoquer une prise de conscience. Si, au moins, il réhabilite le goût du bon usage, il pourra ne pas être inutile.


      Jean Maillet


       


      Dans les pages qui suivent, le pictogramme S


      précède toujours un énoncé fautif.


      Armez-vous donc d’un parafoudre, tonnerre de Zeus !


    


  









  


  Chapitre I


  De fâcheux pléonasmes ou pour ne plus donner dans de dodues redondances









  


  Pléonasme, périssologie, redondance, tautologie et battologie


  

    Un compliment sur leurs beaux yeux plaît aux femmes ; un compliment sur leur puissante musculature plaît aux culturistes ; un compliment sur leur grand âge plaît aux nonagénaires ; un compliment sur son plumage plaît au corbeau de la fable ; un compliment, quel qu’il soit, plaît aux fats ; mais un compliment élogieux… pléonasme ! Et cela ne plaît pas du tout aux adeptes du beau langage et de la rigueur syntaxique ! Un compliment est en effet forcément élogieux puisqu’il s’agit de paroles louangeuses que l’on adresse à quelqu’un pour le féliciter.


    À l’origine, pleonasmos est un mot grec synonyme de « surabondance », « excès », mais dans le domaine du langage, loin d’être un gage de richesse, le pléonasme est une marque de lourdeur, un pauvre et vain verbiage. Les linguistes parlent aussi de périssologie, du grec perissos, « superflu ». Le pléonasme se distingue de la redondance en ce que l’un emploie deux mots de même sens dans une même partie de la phrase alors que l’autre répète l’idée dans deux phrases ou deux membres de phrases distincts. Pléonasme, périssologie et redondance peuvent se ranger sous le terme plus général de tautologie.


    Existe un autre mot savant pour désigner une faute de style peu éloignée du pléonasme : Connaissez-vous Battos ? La mythologie grecque compte deux personnages de ce nom. L’un aurait fondé la colonie grecque de Cyrène sur les côtes de l’actuelle Libye vers 630 av. J.-C., l’autre était un vieux berger de Pylos dont Ovide nous rapporte la légende dans ses Métamorphoses : occupé à des amours nouvelles, Apollon ne s’aperçoit pas qu’Hermès lui dérobe son troupeau et le cache dans la forêt au pied des montagnes. Mais Battos, lui, a tout vu, et Hermès s’en rend compte. En échange d’une belle génisse, le dieu des Voleurs (et du Commerce) fait promettre au vieux berger de ne rien dire puis fait mine de s’éloigner. Il revient cependant, travesti, en ayant changé de voix et de visage, et offre au vieillard non seulement une génisse mais aussi un taureau si ce dernier consent à cafarder. Battos, trahissant son serment, révèle alors à Hermès déguisé où se trouve le divin troupeau. Furieux et indigné, Hermès transforme Battos en rocher, s’assurant ainsi de son éternel mutisme.


    Qu’il s’applique au roi de Cyrène ou au vieux berger, Battos n’est en fait qu’un surnom que les Grecs donnaient aux bègues. Il est à l’origine de battologie, terme savant désignant l’inutile répétition d’un même mot, d’un même groupe de mots ou d’une même phrase.


  









  


  Du côté des grands écrivains


  

    Si certains auteurs ont bien usé de la répétition et du pléonasme, ce fut, le plus souvent, volontairement et pour la bonne cause, à savoir, créer un effet dramatique, comme Victor Hugo dans L’Expiation :


    

      « Waterloo ! Waterloo ! Waterloo ! morne plaine ! » 


      (Les Châtiments).


    


    ou comique, comme Molière qui, dans Le Tartuffe, fait dire à Orgon :


    

      « Je l’ai vu, dis-je, vu, de mes propres yeux vu,


      Ce qu’on appelle vu : faut-il vous le rebattre


      Aux oreilles cent fois, et crier comme quatre ? » 


      (Acte V, scène 3.)


    


    Corneille, qui place cette malédiction dans la bouche de Camille, vise à plus de force expressive :


    

      « Puissé-je de mes yeux y voir tomber ce foudre, 


      Voir ses maisons en cendres et tes lauriers en poudre,


      Voir le dernier Romain à son dernier soupir,


      Moi seule en être cause, et mourir de plaisir ! » 


      (Horace, acte IV, scène 5.)


    


     Et quand, dans son poème Les Fenêtres, Mallarmé nous parle d’une « bouche, fiévreuse et d’azur bleu vorace », le pléonasme devient figure de style.


    Mais tout le monde n’est pas Hugo, ni Molière, ni Corneille, ni Mallarmé, et les pléonasmes qui, autour de nous, émaillent les propos, relèvent plus souvent de la bévue que d’une verve littéraire. « Monter en haut », « sortir dehors » et « descendre en bas » en sont les archétypes que tout un chacun évite généralement. Il en est toutefois de plus croustillants qui, moins immédiatement discernables, sont autant de chausse-trapes.


     









  


  Florilège


  

    En voici un florilège, sous forme de devinettes.


    Dans les phrases suivantes, remplacez le pléonasme par une proposition correcte.


    

      Apanage exclusif 


      

        S « Le silence est au centre de la foi des quakers, mais évidemment ni le silence, ni sa pratique dans un but religieux ne sont leur apanage exclusif. Ce n’est même pas l’apanage exclusif des chrétiens. »1


      


      D’un point de vue historique, le mot « apanage » se définit comme une partie du domaine royal attribuée par le roi à un cadet de la maison de France. On disait que tel fils ou tel frère du souverain avait reçu tel domaine en apanage : l’héritier de la couronne, par exemple, recevait en apanage la province du Dauphiné ; il devenait ainsi le Dauphin.


      Dans le langage courant, « apanage » désigne un « bien exclusif », « ce qui appartient en propre à quelqu’un ». La notion d’exclusivité est donc contenue dans le mot lui-même : « Ce qui a longtemps été considéré comme l’apanage d’une élite spirituelle se démocratise fortement depuis une trentaine d’années. » (Frédéric Lenoir, Petit traité d’histoire des religions, éd. Plon, 2013). Précision étymologique : « apanage » vient du latin panis, « pain », via l’ancien français apaner, « donner du pain » puis, par extension, « doter ».


    


    

    

      
S’approcher près de


      

        S « […] quand il revint à son poste il s’approcha près de lui et lui dit […] »2


      


      « … il s’approcha de lui » eût été suffisant. S’approcher près fait partie de ces pléonasmes que l’on ne remarque plus, par oubli de la définition, en l’occurrence, celle du verbe s’approcher : « venir près ». « Approcher » fait partie de la même famille que « prochain » et « proche », celle qui est issue du latin prope, « près, auprès ». Que l’on précise « très près » ou « trop près » ne change rien à l’affaire, avec « s’approcher », « près » est toujours en trop. Nombreux sont les écrivains qui tombent dans le piège et cela ne date pas d’hier. Déjà en 1612, dans Épithalame triomphal du mariage divin et vrayement céleste de Jésus Christ avec son Église, Salomon Rivet écrivait en un bel alexandrin : « Car le règne d’en haut s’approche près de nous. »3


    


    

    


      
Au jour d’aujourd’hui


      

        S Au jour d’aujourd’hui, personne ne peut affirmer que cette maladie sera vaincue.


      


      L’expression « au jour d’aujourd’hui » connaît un succès grandissant parmi nos contemporains. D’aucuns semblent la considérer comme particulièrement chic et pensent que son emploi les élève au rang des orateurs stylés. C’est, au contraire, une affreuse tautologie, plus précisément un double pléonasme puisque exprimant pas moins de trois fois l’idée de jour. Littré nous le confirme : « Le jour d’aujourd’hui, pléonasme populaire et fort peu recommandable. »4


      Quand le mot « aujourd’hui » fut formé au XIIIe siècle5, il résultait déjà d’un pléonasme : en effet, « hui », issu du latin hodie signifiant « en ce jour » (hoc die), confère à « aujourd’hui » le sens d’« au jour d’en ce jour ». Reconnaissons qu’il y a plus léger ! Toutefois, compte tenu de la date où « aujourd’hui » est passé en français, on peut dire qu’il y a désormais prescription.


      Pourtant, le « jour d’aujourd’hui » a bien eu la faveur de plusieurs grands écrivains :


      – Alphonse de Lamartine, en 1820, dans sa deuxième Méditation poétique, parlant de Dieu (mais on peut y voir une licence poétique) : « Il le sait, il suffit ; l’univers est à lui, / Et nous n’avons à nous que le jour d’aujourd’hui ! »


      – George Sand, en 1847, dans Le Meunier d’Angibault (mais on peut supposer que l’auteur se moque ainsi de son personnage) : « Sachez donc qu’au jour d’aujourd’hui on ne remue de fonds que dans l’industrie » et, plus loin, « […] les belles spéculations qui tentent tout le monde au jour d’aujourd’hui. »


      – Simone de Beauvoir, en 1954, dans Mandarins (mais c’est encore un personnage qui parle !) : « Vous trouvez qu’au jour d’aujourd’hui, c’est vain ? »


      Malgré ces augustes exemples, il vaut mieux bannir « au jour d’aujourd’hui » de notre vocabulaire et lui préférer « à l’heure actuelle » ou « à ce jour » ou une expression plus précise, selon le contexte. Dans notre exemple, on aurait pu dire : En l’état actuel des connaissances, personne ne peut affirmer que cette maladie sera vaincue ou À ce jour, personne ne peut dire si cette maladie sera vaincue.


    


    

    

      S’avérer exact


      

        S Hélas ! Les prévisions alarmistes des économistes se sont avérées exactes.


      


      Le verbe avérer vient du latin adverare (ou averare), formé de ad- et de verus, qui signifie « vrai ». Étymologiquement, s’avérer veut donc dire « se révéler juste, vrai, se vérifier ». « S’avérer vrai », « s’avérer exact » ou « s’avérer juste » sont donc des pléonasmes. Quant à l’expression « s’avérer faux » ou « fausse(s) », elle constitue un horrible contresens. On dira : Hélas ! Les prévisions alarmistes des économistes se sont révélées exactes. Ou, simplement : Hélas ! Les prévisions alarmistes des économistes se sont (ont été) avérées.


      Nombre d’auteurs sont tombés dans le piège !


      – Pierre Bellemare, dans ses Dossiers d’Interpol nous dit sans sourciller : « Il s’avère exact que leur frère Melchior a été condamné à quatre années de travaux forcés » (Tome 1, éditions 1, 2011) ;


      – Dans la conclusion critique de Penser la modernité (Presses universitaires de Namur), la même faute échappe à la sagacité d’Étienne Ganty, professeur de philosophie : « S’il s’avère exact que cette reprise de la discussion joue un rôle essentiel dans la construction du modèle communicationnel de Habernas […] » (p. 755).


      – On nous sert même la totale dans un essai paru en 2004 sur les rapports de la photographie et de l’autobiographie : « Que l’affirmation de l’adversaire s’avère vraie ou fausse, on peut lancer les dés à la recherche d’une combinaison de valeur supérieure à celle qu’on a cru vraie. » Et bien d’autres perles encore, du même acabit !


    


    

    


      Cohabiter ensemble


      

        S « D’autres, plus fréquemment des femmes à faibles revenus, prennent le parti de cohabiter ensemble et de partager le toit et le repas. »6


      


      « Cohabiter », c’est « habiter, vivre ensemble », comme le préfixe « co- », issu du latin cum, « avec », suffit à le préciser. Et comme si le pléonasme ne suffisait pas, l’auteur prend le soin d’expliciter : « partager le toit et le repas » ! Pourquoi ne pas avoir écrit : […] prennent le parti de cohabiter en partageant, non seulement le toit, mais aussi le repas ? Les mêmes raisons empêchent que l’on dise ou écrive « coexister ensemble », « coopérer ensemble », « collaborer ensemble », etc.


    


    

    

      Complémentaires l’un de l’autre


      En 1930, dans un livre intitulé La Crise du français, notre langue maternelle à l’école (si ! si !), ouvrage réédité en 2004, Charles Bally, linguiste suisse (parfaitement !) écrit dans un chapitre intitulé La Grammaire de l’école (je n’invente rien !) :


      

        S « […] on peut dégager deux termes complémentaires l’un de l’autre et dont l’un est le déterminé, l’autre le déterminant. »


      


      Mais enfin, peut-on envisager deux termes complémentaires qui ne le soient pas l’un de l’autre ? La précision n’est-elle pas ipso facto pléonastique ? Un respectable stylisticien peut-il ne pas s’en aviser ?


    


    

    

      
Constellé d’étoiles


      

        S « Si une planète habitable tournait autour d’une de ces étoiles, on y verrait un ciel tellement constellé d’étoiles, elles-mêmes si brillantes que la nuit y serait inconnue. »7


      


      L’astrophysicien Jean-Pierre Luminet est pourtant un spécialiste ! Aurait-il oublié le sens précis de constellé : « parsemé d’étoiles », l’étymologie étant le latin cum, « avec » et stella, « étoile » ? Avant lui, d’autres écrivains, parmi les plus grands, se sont laissé piéger, comme par un trou noir :


      

        – « […] d’énormes colonnes d’une hauteur prodigieuse soutenaient un plafond bleu constellé d’étoiles comme le ciel. »


        (Théophile Gautier, Le Roman de la momie, ch. XII, 1857).


      


      

        – « […] elle porte un manteau d’azur constellé d’étoiles […] »


        (Anatole France, Le Crime de Sylvestre Bonnard, ch. VI, 1896).


      


      

        – « Enfin, le principal animal consacré à Héra était le paon dont le brillant plumage symbolisait, disait-on, le ciel constellé d’étoiles. » 


        (Jean Richepin, Nouvelle mythologie illustrée,


          vol. I, 1920, p. 71)


      


      

        – « […] il regardait la grande herse centrale […] pareille à un if flamboyant, constellé d’étoiles. »


        (Émile Zola, Les Trois Villes, 1893-98, p. 216).


      


    


    

    

      À partir de dorénavant


      

        S « Je crains que tu doives t’habituer à mes absences à partir de dorénavant et cela pour un certain temps. » 8


      


      L’adverbe dorénavant est issu de l’ancienne expression d’ore en avant (XIIe siècle) formée sur l’ancien français ore, « maintenant » (cf. « d’ores et déjà ») et « en avant ». C’est un synonyme de désormais (où l’on retrouve ore, précédé de « dès » et suivi de « mais », du latin magis, « plus »), l’un et l’autre signifiant « à partir du moment présent ». À partir de dorénavant est donc un bel exemple de formule pléonastique. Il est probable que l’expression ait d’abord été dite par plaisanterie mais comme c’est parfois le cas (voir chapitre V, « Les comparatifs irréguliers : un usage qui va de mal en pis »), la plaisanterie n’est plus toujours perçue et l’expression se retrouve plus ou moins consacrée par l’usage.


      La phrase suivante eût été plus correcte (avec, notons-le, l’emploi de « ne » explétif) : Je crains que tu ne doives t’habituer à mes absences à partir de maintenant et cela pour un certain temps ou Dorénavant (désormais), je crains que tu ne doives t’habituer à mes absences et cela pour un certain temps.


    


    

    

      Dune de sable


      

        S « J’ai toujours aimé le désert. On s’assoit sur une dune de sable. On ne voit rien. On n’entend rien. Et cependant quelque chose rayonne en silence… » 9


      


      Preuve que même les plus grands auteurs sont faillibles. Une dune étant une butte ou colline de sable, l’expression « dune de sable » est bien un pléonasme. « On s’assoit sur une dune » eût été suffisant… mais la précision ne procède-t-elle pas ici d’un style volontairement candide faisant écho à la belle innocence du Petit Prince ?


    


    

    

      
S’entraider mutuellement


      

        S « Le cercle est au métier ce que la famille est à l’individu […] Il est par excellence la grande famille des terriens qui, à l’ombre du même clocher, désirent unir leurs efforts et s’entraider mutuellement. » 10


      


      Que signifie « s’entraider » sinon « s’aider mutuellement » ? Dans cet exemple, « mutuellement » est donc en trop et ne saurait en aucun cas amplifier l’idée de réciprocité. Pour la même raison, « s’entraider les uns les autres » relève du même pléonasme. Il fallait donc ici choisir entre « s’entraider » et « s’aider mutuellement », la première solution étant évidemment la meilleure. Notre Jean-Jacques national avait, lui aussi, failli en n’évitant pas ce pléonasme dans son Contrat social (1762) : « Ainsi le devoir et l’intérêt obligent les deux parties contractantes à s’entraider mutuellement […] »11


    


    

    

      Ils s’entretuent entre eux


      Lu sous la plume d’un politologue tunisien :


      

        S « Même quand ils [les musulmans] s’entre-tuent entre eux comme c’est le cas en Syrie, ils n’y sont pour rien, c’est le juif qui tire les marrons du feu12 et qui conspire contre leurs intérêts. »13


      


      Définition de « s’entre-tuer » ? « Se tuer mutuellement. » Il est donc aussi inutile que redondant d’ajouter « entre eux ». Autre tour pléonastique avec le même verbe : « S’entretuer les uns les autres », comme dans cet exemple relevé chez le juriste et homme politique Édouard Laboulaye (de l’Institut !) : « Mais il ne leur suffit pas de nous ôter la vie, ils ne sont heureux que lorsqu’ils s’entre-tuent les uns les autres. » (Le Prince-Caniche, ch. X, 1871.)


    


    

    

      
Exporter à l’étranger / importer de l’étranger


      

        S « Les plats cuisinés français, stars des exportations à l’étranger. » 14


      


      Et ce n’est là qu’un exemple parmi tant d’autres :


      – telle vidéo propose des « conseils aux entreprises qui veulent s’exporter à l’étranger » ;


      – telle autre nous annonce, depuis Lyon, que « la Fête des Lumières commence à s’exporter à l’étranger » ; 


      – le site www.lepopulaire.fr intitule un article publié le 22 mai 2014 : « “Tous au restaurant” s’exporte à l’étranger », etc.


       


      Rappelons donc que le verbe « exporter » signifie précisément : « Envoyer et vendre hors d’un pays. » Remarquons aussi que l’expression « à l’étranger » tend à être, de plus en plus souvent et dans tous les contextes, remplacée par « à l’international », locution censée avoir plus de distinction, comme si « étranger » avait, désormais, je ne sais quoi de péjoratif !


      L’expression réciproque, « importer de l’étranger », est évidemment tout aussi pléonastique, ce qui a échappé, par exemple, à Valérie de Daran : « Aurait-on tendance en France à n’importer de l’étranger que ce qui nous ressemble ? »15


    


    

    

      
Exterminer jusqu’au dernier


      

        S Aux Antilles, les Arawaks ont été exterminés jusqu’au dernier par les Indiens caraïbes.


      


      Exterminer signifiant « faire périr jusqu’au dernier », exterminés jusqu’au dernier est un pléonasme. Il faut donc dire : ont été massacrés (tués, anéantis, etc.) jusqu’au dernier,


      ou, simplement, ont été exterminés. Nombreux cependant sont les écrivains qui ont usé de ce pléonasme. Quelques exemples :


      – Voltaire, dans son Histoire de Charles XII, roi de Suède (1731), écrit : « qu’il en restait encore assez dans le camp [il parle des Moscovites], pour exterminer jusqu’au dernier Suédois. » (Livre I.)


      – Diderot et d’Alembert, dans leur supplément à l’Encyclopédie (1776), à l’article Archidame, nous apprennent que « Les Ilotes voulaient exterminer jusqu’au dernier des Lacédémoniens ».


      – Le fabuliste Florian, dans son roman Numa Pompilius (1786), écrit : « Il [Sardanapale] commanda d’exterminer jusqu’au dernier de mes disciples. » (Livre IX.)


      – Lamartine, dans Voyage en Orient (1835), faisant allusion aux religieux des couvents de Bethléem et du désert de Saint-Jean, affirme que « la résolution d’Ibrahim […] est de les exterminer jusqu’au dernier, ou de les chasser dans les déserts de l’Arabie-Pétrée ».


    


    

    

      
Surprendre à l’improviste


      

        S « Depuis combien d’années s’était-il ainsi laissé surprendre à l’improviste et enchaîner ? »16


      


      On peut donc être un grand écrivain, récompensé par plusieurs prix prestigieux (en l’occurrence, le Renaudot, le Grand Prix national des lettres, le Grand Prix de littérature de l’Académie française) et ne pas être totalement infaillible.


      Le verbe « surprendre » et la locution adverbiale « à l’improviste » ne font pas bon ménage puisque l’un signifie justement « saisir, prendre à l’improviste » et l’autre, « d’une manière imprévue, inattendue ».


    


    

    

      Monopole exclusif


      

        S « […] le monopole exclusif des pompes funèbres échoit aux fabriques des églises et aux consistoires […] »17


      


      Un monopole caractérise un marché où la concurrence n’existe pas, il est donc, par définition, exclusif. On doit donc parler de « monopole », tout court, ou de « marché exclusif ».


    


    

    

      Panacée universelle


      En 1969, adaptant en français une chanson anglaise du groupe The Scaffold (Lily the Pink), le très populaire Richard Anthony enregistre Le Sirop Typhon dont le refrain contient une belle bourde pléonastique :


      

        S « Buvons, buvons, buvons


        Le sirop Typhon, Typhon, Typhon,


        Universelle panacée, hé hé,


        À la cuillère


        Ou bien dans un verre,


        Rien ne pourra nous résister. »


      


      Le mot « panacée » est issu du grec panakeia, formé sur pan, « tout » et akos, « remède ». Une panacée est donc forcément universelle. Il faut dire : « véritable panacée » ou « remède universel » ou simplement, « panacée ». Il est vrai que bien avant Richard Anthony, des auteurs, et pas des moindres, avaient utilisé l’expression. Ainsi par exemple, dans Carmosine, comédie en trois actes d’Alfred de Musset publiée en 1850, Maître Bernard s’exclame : « Ne croirait-on pas que j’ai dans ma boutique la panacée universelle, et que la mort n’ose pas entrer dans la maison d’un médecin ? » (Acte I, scène II.)


    


    

    

      Une fausse perruque



      

        S « Par-dessus le tout, une fausse perruque en vrais cheveux s’étend dans toutes les directions. »18


      


      On peut supposer que le pléonasme est ici volontaire pour souligner le contraste entre « fausse perruque » et « vrais cheveux ». Dans d’autres contextes, la faute serait moins excusable. Une perruque est en effet nécessairement fausse puisqu’il s’agit d’une chevelure postiche, qu’elle soit fabriquée avec des cheveux naturels ou artificiels (fibres synthétiques). Du moins en est-il ainsi depuis le milieu du XVIIe siècle car auparavant l’expression « fausse perruque » n’était pas pléonastique. Expliquons-nous.


      Le mot « perruque », orthographié parrucque ou perrucque au XVe siècle, a longtemps été synonyme de « chevelure », en particulier, « longue chevelure », et il semble bien que la longueur ne soit pas pour rien dans l’évolution sémantique. L’explication s’en trouve chez Coquillart (v. 1450-1510), poète et chanoine de Notre-Dame de Reims :


      

        « Les aultres par fols appetiz,


        De la queue d’un cheval painte,


        Quant leurs cheveulx sont trop petiz,


        Ilz ont une perrucque faincte. »


        (Guillaume Coquillart, Monologue des perrucques, 1480-90)


      


      Coquillart se moque des élégantes qui rallongent leur perruque – entendons, leur vraie chevelure – avec des crins de cheval. La perruque ainsi obtenue est feinte, c’est-à-dire fausse, en d’autres termes, une fausse chevelure et, comme l’écrit Panckoucke dans son Dictionnaire des sciences médicales (1820), « les fausses perruques régnèrent en même temps que les véritables, et finirent par envahir jusqu’au nom de celles-ci ». Comprenons que le mot « perruque » en vint à ne plus signifier que « fausse chevelure ». Mais nous ne sommes plus au temps de Coquillart : l’expression « fausse perruque » est désormais un pléonasme. Le romancier cité aurait pu simplement écrire : « Par-dessus le tout, une perruque en vrais cheveux s’étend dans toutes les directions. »


    


    

    

      
Des précédents dans le passé


      

        S « Il y a déjà eu des précédents dans le passé. »


      


      A déclaré un certain président à propos de la crise financière… « Déjà », « précédents » et « dans le passé » constituent un double pléonasme. On peut aussi parler d’une tautologie. Un précédent est un fait antérieur qui permet de comprendre un fait analogue ou une manière d’agir que l’on peut s’autoriser ensuite dans un cas semblable. Un précédent se situe donc nécessairement dans le passé.


      Le président aurait dû dire : Il y a déjà eu des faits (des situations) semblables dans le passé. Ou, simplement : Il y a eu des précédents.


    


    

    

      Prévoir à l’avance


      

        S « Une bonne communication de crise s’anticipe, en essayant de prévoir à l’avance les différents scénarios possibles […]. » 19


      


      Il serait aberrant que l’on pût prévoir après coup ! « Prévoir » signifie littéralement « voir en avance », le préfixe « pré - », issu du latin prae, marquant toujours l’antériorité dans le temps.


      « Prévoir à l’avance » est donc un pléonasme, tout comme « prédire à l’avance », « préparer à l’avance », « avertir à l’avance ». « Pronostiquer à l’avance » fait aussi partie de la liste puisque « pronostiquer » vient du grec prognôstikein, « connaître à l’avance » (de pro, « avant » et gnônai, « connaître »).


      Le pléonasme disparaît évidemment si l’on précise : « longtemps à l’avance » ou « très à l’avance ». Selon le degré de prévision on pourra donc dire : Une bonne communication de crise s’anticipe, en essayant de prévoir longtemps à l’avance les différents scénarios possibles. Ou, simplement : Une bonne communication de crise s’anticipe, en essayant de prévoir les différents scénarios possibles.


      Le pléonasme n’a même pas sauté aux yeux de ces grands scientifiques que furent Gaspard Monge, Jean-Dominique Cassini, Pierre Bertholon et Jean-Marie Hassenfratz. Ils avaient pourtant conjugué leurs esprits perspicaces pour rédiger un monumental Dictionnaire de physique (1822) : « D’autres physiciens ont réuni un grand nombre d’observations faites pendant des siècles, et ont comparé les grandes chaleurs, les grands froids, les années sèches, les années pluviales, sans trouver encore aucune période qui puisse faire prévoir à l’avance, la chaleur, le froid, l’humidité et la sécheresse que l’on peut présumer arriver. »20
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