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La surprise, le coup de foudre amoureux, le chagrin, la peur, la colère, la joie, la compassion, nous faisons tous en tout lieu et à tout âge l’expérience d’émotions plus ou moins intenses qui nous marqueront pour la vie. Julien Bernard, toujours attentif aux frontières de l’humain, s’intéresse à ces “points de frottement” qui souvent nous dominent jusqu’à nous paralyser, quand ils ne nous mettent pas en action.


C’est par elles que nous nous inscrivons affectivement dans le monde naturel et social, par elles que nous nous positionnons face aux autres et que nous développons notre rapport au monde.


Ressentir des sentiments implique l’hétérogénéité des réalités subjectives et quantitatives qui nous entourent, d’où la difficulté méthodologique que rencontre le sociologue pour les saisir et les étudier. L’enjeu consiste à analyser en amont les déterminismes qui en seraient à la base et, en aval, la dynamique irrésistible que leur expression introduit.


Devenue une science à part entière incontournable dans les pays anglo-saxons, la “sociologie des émotions” est aujourd’hui un enjeu de premier plan pour les sciences sociales. Nos systèmes de communications ont évolué au point de devenir centraux dans la vie de chacun et nous sommes désormais inscrits dans une “société émotionnelle” pour une longue durée où désormais les sentiments devenus valeurs marchandes se font concurrence bien au-delà de nos personnes.


 


 


Né en 1980, JULIEN BERNARD est maître de conférences en sociologie à l’université Paris Nanterre. Il s’intéresse à la sociologie du corps et des émotions. Il est notamment l’auteur de Croquemort. Une anthropologie des émotions.
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INTRODUCTION



La sensibilité occupe une place fondamentale dans nos vies personnelles et dans la vie sociale. Nous faisons tous quotidiennement l’expérience d’émotions et de sentiments très divers dans des situations et à propos de sujets tout aussi variés. Ces marques de sensibilité traduisent la manière dont nous éprouvons notre inscription dans le monde, la manière dont nous nous positionnons face à lui ou la manière dont nous pouvons malgré nous être mis en relation avec lui. Émotions et sentiments renvoient ainsi à des expériences qualitatives particulièrement subjectives. A priori, ce que je ressens, nul autre que moi ne saurait vraiment le connaître ou le comprendre. L’affectivité, “le climat moral qui baigne en permanence le rapport au monde de l’individu” selon David Le Breton (1998 : 91), apparaît comme une composante intime de nos identités. Pourtant, ce climat moral, cette affectivité ou cette sensibilité, ces émotions et ces sentiments peuvent aussi être partagés et discutés. Ils peuvent relier ou opposer des groupes et leur apporter une importante force d’action. Ils peuvent à ce titre être considérés comme une dimension caractéristique du rapport au monde social de ces groupes.


Si le rapport au monde des individus et des groupes sociaux est marqué par une dimension sensible ou émotionnelle, il est indispensable de comprendre celle-ci pour analyser objectivement la vie sociale. Celle-ci ne peut être abstraite des expériences affectives que nous en avons et de l’interprétation que nous en faisons. Ce qui nous ancre en tant qu’être vivant dans une réalité sensible est peut-être en effet ce qui nous distingue – pour le moment ? – des robots. Mais que savons-nous des émotions ? Les émotions sont des phénomènes complexes dans lesquels on peut considérer des aspects et des influences proprement physiques ou biologiques, d’autres plus psychologiques, et d’autres encore plus socioculturels et historiques. Cette complexité explique sans doute que divers domaines de savoirs – les sciences naturelles, les sciences psychologiques, les sciences sociales – s’y intéressent et les questionnent. Leurs approches correspondent souvent à différents niveaux d’analyse : son inscription corporelle pour la biologie, ses influences sur la cognition ou les modulations d’interprétations selon les types de personnalité pour la psychologie, son origine et ses influences sociales pour la sociologie, par exemple. Il s’agit là d’une division du travail scientifique nécessaire à une compréhension globale de ces phénomènes qui touchent à la fois au corps, à l’esprit, aux cultures et aux sociétés.


Il est cependant difficile de caractériser précisément ce qui fait lien dans la catégorie “émotion”. Nous pouvons donner des exemples : la peur, la colère, le coup de foudre amoureux, la surprise, les élans de haine, de chagrin, de joie, de compassion, sont des émotions. Mais il n’y a rien de bien comparable entre la peur du vide et la satisfaction d’avoir réussi un examen, ou entre la colère de s’être mis en retard à cause d’un embouteillage et la frustration triste de devoir mettre fin à une activité qu’on apprécie. Les émotions sont hétérogènes, en forme et en intensité. “Certaines semblent universelles (la colère), d’autres plus étroitement liées à un contexte culturel ou social (la honte, la pudeur), d’autres directement orientées vers l’action (l’orgueil), alors que d’autres le sont moins (la pitié) ou pas du tout (la nostalgie)”, écrivent P. Paperman et R. Ogien (1995 : 7). Certaines sont plus ou moins réactives : des émotions qui nous assaillent, dominent nos comportements et nos pensées. Certaines, comme l’effroi, nous paralysent. D’autres, comme l’enthousiasme, nous mettent en action. D’autres encore nous donnent à penser, sur le monde, sur les autres ou sur nous-mêmes. Certaines sont jugées pathologiques, alors que d’autres seraient normales ou compréhensibles. Certaines ne concernent qu’une minorité de personnes, alors que d’autres sont largement partagées. De par cette hétérogénéité, les “émotions” ne prennent souvent sens qu’en les replaçant dans leurs contextes, en évaluant leur forme et leur intensité, en observant les conséquences de leur expression, en comprenant les motifs des acteurs. Dans la vie sociale, les émotions font ainsi l’objet de catégorisations et de jugements à partir desquels sont comprises les situations et les acteurs en présence. C’est aussi au regard de ces catégorisations que les émotions font l’objet de régulation ou au contraire d’activation. Or notre manière de juger des émotions peut souvent être influencée par notre histoire, nos groupes d’appartenances, nos cultures. De ce point de vue, les émotions ne peuvent manquer d’intéresser les sciences sociales.


Les sciences sociales entretiennent pourtant avec les émotions et les sentiments une relation ambiguë. Tous les grands auteurs – Émile Durkheim, Max Weber, Karl Marx, Alexis de Tocqueville, Pierre Bourdieu… – s’y sont intéressés, même si, Norbert Elias faisant figure d’exception notable, peu en ont fait un matériau prioritaire et une problématique centrale. On trouve aussi les émotions, à un niveau ou à un autre, dans tous les courants d’analyse théoriques. Mais les émotions ne sont pas un objet classique des sciences sociales.


Une des raisons réside dans les difficultés à définir un objet souvent enferré dans des séries d’oppositions – nature/culture, individu/société, passion/raison… – qui structurent les discours ordinaires et savants. Dans cette pensée binaire, certains grands sociologues ont eu tendance à rejeter les émotions du côté d’un fond naturel, archaïque et plus ou moins irrationnel de l’homme : c’est le cas de Max Weber qui a écrit son scepticisme quant au sens que peuvent avoir les émotions, qu’il voit plutôt comme des réactions. D’autres, comme E. Durkheim, ont eu tendance à les rejeter du côté de l’individu – et donc, pour lui, plus ou moins hors du cadre des sciences sociales –, en reconnaissant toutefois dans ces faits “socio-psychiques” un produit de la vie sociale qui doit “intéresser le sociologue” (Durkheim [1895], 2013). Ces façons d’envisager les émotions posent problème en ce qu’elles sont elles aussi des catégorisations qui constituent un obstacle à l’appréhension de la porosité entre les catégories “émotion” et “rationalité” ou “individu” et “société” ; elles ne permettent pas, de fait, d’envisager la nature proprement relationnelle tant des émotions elles-mêmes que des procédures menant à désigner son état affectif ou à en attribuer à autrui.


En France, où l’œuvre d’E. Durkheim fut très influente, une réticence des sciences sociales à analyser les émotions réside aussi sans doute dans un partage implicite du travail avec les psychologues, même si des continuateurs du maître français, comme Marcel Mauss, envisageaient de traiter de l’homme dans toutes ses dimensions : un homme “total”, fait de chair et d’os, de pensées et de sentiments. Une attention particulière aux courants sociaux formateurs d’émotions collectives fut toutefois fondatrice de la sociologie française de la première moitié du XXe siècle ; mais l’objet était précisément les émotions collectives, non les émotions individuelles. Aux États-Unis d’Amérique, l’héritage de la sociologie de Georg Simmel ([1912], 2013) et de la psychologie sociale de Georges Herbert Mead a, par contraste, ouvert à une plus grande prise en compte des interactions et de la dynamique des émotions qui s’y jouent. Celle-ci s’incarna notamment dans l’œuvre d’Erving Goffman sur les formes de la maîtrise des émotions dans les interactions (Goffman, 1973).


Ces histoires académiques différentes expliquent la constitution des réseaux de chercheurs intéressés par les émotions. L’association américaine de sociologie dispose d’un réseau “sociologie des émotions” depuis 1988. L’association européenne de sociologie a le sien depuis 2004. En France, les sociologues travaillant sur les émotions le font de manière plus isolée. Leur moindre visibilité provient peut-être d’une lecture rapide d’E. Durkheim selon laquelle il faudrait “expliquer les faits sociaux par des faits sociaux”. Mais l’attention renouvelée à la nécessaire compréhension des individus, le renouveau des méthodes qualitatives (observations directes, entretiens…), l’attrait pour les recherches d’inspiration interactionnistes provenues des États-Unis, entre autres, ont amorcé un changement majeur. De plus en plus de chercheurs reconnaissent aujourd’hui tout l’intérêt qu’il peut y avoir à analyser sociologiquement les émotions ou à les prendre en considération pour expliquer des actions sociales. À tel point que, pour certains, les sciences sociales vivraient, en ce début de XXIe siècle, un “tournant émotionnel”1.


Travaillant depuis une quinzaine d’années sur les émotions, d’abord à propos des passions culturelles (sport, musique) puis à propos du rapport aux risques et à la mort, j’ai pu constater à la fois les réticences et les attraits que suscitent les approches sociologiques et anthropologiques des émotions. Celles-ci supposent de justifier de l’objet (l’émotion, est-ce un concept ou une notion de sens commun ?), de l’approche (s’agit-il d’un mélange de sociologie et de psychologie ?), ou encore de la méthode2 (peut-on être objectif quand on étudie des aspects aussi subjectifs que les émotions ?). Ces questionnements (et il y en a bien d’autres) sont légitimes et nécessaires à la précision d’un champ de recherche. Ils nécessitent de rechercher les analyses des grands auteurs sur le sujet, estimer la prise en compte des émotions dans les grands cadres théoriques, cumuler – sans jamais pouvoir viser d’exhaustivité – des résultats d’enquêtes de sciences sociales, qualitatives et quantitatives, prenant pour objet les émotions. Ce travail permet d’identifier une certaine spécificité du regard des sciences sociales sur les émotions. Celui-ci ne conduit pas nécessairement à une focalisation sur les individus qui en ferait oublier la structure et le système social. Qu’il s’agisse de comprendre sociologiquement des émotions, ou de les insérer dans l’explication d’actions sociales, il consiste au contraire à ancrer la vie psychique et corporelle dans des symboliques sociales et culturelles. Mais le champ des sciences sociales est aussi hétérogène et différentes façons d’envisager les émotions coexistent.


L’objectif de cet ouvrage consiste d’abord à placer quelques balises dans les réflexions sur les émotions issues des sciences sociales, introduire aux manières dont elles ont pris pour objet les émotions et présenter quelques connaissances qu’elles ont produites. L’ouvrage se veut ainsi une introduction à la problématique des émotions dans la vie sociale. Alors que la littérature anglophone dispose de manuels de sociologie des émotions (Turner & Stets, 2006), il n’existe pas d’ouvrage de ce type dans la littérature francophone. La forme est toutefois différente. Il ne s’agira pas, même si l’organisation en différentes parties est inévitable, de découper l’approche des émotions selon des auteurs, des cadres théoriques, ou des domaines d’investigation sans lien apparent les uns avec les autres, mais d’essayer de proposer un cheminement, une traversée d’idées et de mondes sociaux en dessinant progressivement les contours d’un potentiel cadre d’analyse. De ce point de vue, l’ouvrage est aussi un essai épistémologique qui tente de soutenir que certaines émotions peuvent être analysées à la fois comme des formes de rapport au monde socialement produites et comme des énergies susceptibles d’expliquer la structuration, le fonctionnement et le changement social ; dans cette dynamique, la dimension relationnelle, aux niveaux individuel et social, apparaîtra comme primordiale. Enfin, en voulant apporter quelques arguments pour une approche des émotions par les sciences sociales, l’ouvrage peut aussi se voir comme un plaidoyer sur la nécessité de celle-ci et sur les moyens dont disposent les sciences sociales pour se saisir de tels objets ou matériaux. Car malgré l’omniprésence et l’importance des émotions dans la vie sociale, la voix des sciences sociales se trouve souvent noyée entre, d’un côté, les explications de ses concurrents intellectuels – la psychologie et la biologie – et, de l’autre, l’abondance des discours ordinaires émotionnels et souvent normatifs qui envahissent l’espace politique et médiatique.


Le cheminement proposé visera dans un premier temps à clarifier ce que nous pouvons ou devons entendre par “émotion”, en particulier au regard de ce qu’en disent les approches naturalistes et psychologiques. Si elles se distinguent des sensations strictement corporelles (comme la faim, la soif, le froid, le vertige…), il est aussi nécessaire, de par leur inscription dans les circuits corporels et neurologiques, d’admettre leur part de naturalité. Cela implique la nécessité d’une discussion sur l’emprise physique, biologique, de l’émotion sur le comportement. Cependant, toutes les émotions ne sont pas réductibles à une réaction mécanique à un stimulus. Beaucoup engagent au contraire une interprétation des situations qui peut être largement conditionnée par des facteurs socioculturels : des normes, des valeurs, des désirs, des croyances, des représentations. Ces facteurs sociaux façonnent des visions du monde (socialement, culturellement et historiquement variables) qui structurent le décodage des situations sociales ; ils peuvent donc être à l’origine de certaines émotions et influencer nos représentations concernant les raisons de les éprouver et les façons légitimes de les exprimer.


Pour soutenir cette idée, nous nous pencherons sur des sujets bien concrets et aussi différents que le sens du bonheur, la souffrance au travail, l’amour conjugal, l’attachement aux enfants, ou la tristesse du deuil. Ces sentiments ne relèvent pas seulement, en effet, d’une sensibilité individuelle et/ou naturelle ; ils dépendent aussi de variables historiques et culturelles. Les mécanismes de cette “fabrique sociale” des émotions ont trait à l’incorporation, en particulier durant l’enfance et l’adolescence, de modèles de sensibilité, par la socialisation, le contrôle social et l’effet de certaines émotions collectives. Ces différents modèles de sensibilité, plus ou moins corrélés aux variables sociologiques classiques – l’âge, le genre, le niveau d’instruction, la catégorie professionnelle, la pratique religieuse, etc. –, coexistent plus ou moins pacifiquement dans toutes les sociétés. Nous verrons que les émotions et les sentiments sont en effet à la fois un ciment des groupes et des pierres d’achoppement. Une “concurrence des sentiments” se constate particulièrement lorsqu’il s’agit de se prononcer sur les “sujets de société”. Le rapport au système scolaire, aux mœurs (la sexualité, la vie de famille…), aux politiques en matière de fin de vie, à l’insécurité, etc., donne lieu à des tensions sociales manifestement affectives. Ces sentiments et émotions peuvent être expliqués sociologiquement – ce qui ne signifie pas qu’ils puissent tous être valablement justifiés – et leur analyse montre qu’ils participent de la structuration des sociétés.


À cette vision d’un déterminisme social des émotions – nous serions sociologiquement plus ou moins programmés pour éprouver tel ou tel sentiment face à tel ou tel sujet – doit cependant s’ajouter celle de la dynamique insufflée par leur expérience et leur expression. Aux tentatives d’explication des sensibilités constatables à un moment donné, d’autres modèles d’analyse proposent plutôt d’impliquer les émotions dans l’explication des actions et du changement social. Dans des configurations telles que les relations de couple ou les relations de soin, par exemple, l’expression des émotions engage des séries d’ajustements afin de coordonner l’action. Nous pouvons aussi jouer avec les émotions – accentuer ou refréner les nôtres, en provoquer chez nos interlocuteurs – afin de poursuivre des stratégies ou remettre en cause des relations de pouvoir. Les émotions participent de la dynamique des petits groupes comme de celle des sociétés dans leur ensemble, parce qu’elles peuvent être un moteur de nos engagements – dont la rationalité peut être interrogée –, et parce que leur énergie peut être orientée, canalisée par les groupes sociaux ; ceci est particulièrement visible dans les entreprises, dans l’univers des passions, ou dans le monde politique. Les émotions sont alors créatrices de changement social, autant que celui-ci peut en retour modifier les régimes émotionnels ; de ce point de vue, les émotions apparaissent comme des phénomènes profondément historiques.


Pour les sciences sociales, l’enjeu d’une analyse des émotions se situerait donc à la fois en amont du phénomène – les déterminismes permettant d’expliquer la formation de modèles de sensibilité et d’émotion – et en aval – à travers les conséquences et la dynamique que leur expression introduit. Les deux approches doivent être combinées afin de montrer la genèse et les rôles des émotions dans la vie sociale. En visitant une diversité aussi large que possible de domaines – notamment l’histoire de la famille (jusqu’au “mariage pour tous”), l’enfance, les modèles éducatifs, l’école, les mouvements sociaux, la gestion des catastrophes, la vision de l’amour selon les cultures, les changements de la condition féminine, etc. – nous verrons qu’une approche de sciences sociales des émotions ou par les émotions ne saurait concerner certains sujets plus que d’autres. Si certains peuvent paraître plus “émotionnels”, il n’y a pas de domaines réservés aux études sur les émotions, pour peu et dès lors que ce que fait le monde social aux individus et aux groupes sociaux, les comportements sociaux observés, ou les raisons invoquées par les individus à leurs actions, (se) manifestent (par) autre chose que de l’indifférence. L’approche des émotions par les sciences sociales est une certaine façon de considérer et de travailler les faits sociaux qui fait justement la part belle autant à la manière dont le social nous “travaille” émotionnellement qu’à celle dont les émotions “travaillent” la société. C’est à la découverte de cet angle d’exploration que ce livre se veut une forme d’invitation.




I. À LA CROISÉE DES CHEMINS DE PENSÉE


1. De la nature de l’homme


Le cerveau comme caisse de résonance


Un débat classique en psychologie porte sur l’origine plutôt corporelle ou plutôt mentale de l’émotion. Le corps étant vu comme la “périphérie” du cerveau, les tenants de la première approche sont appelés “périphéristes”, et ceux de la seconde “centralistes”.


Pour les périphéristes, l’émotion est avant tout un phénomène corporel, naturel, biologique. L’émotion est définie comme une modification et une compréhension particulière de l’état du corps par le cerveau. L’émotion résulterait de réactions corporelles, instinctives, dont les conséquences (les influx nerveux et hormonaux) touchent la conscience dans un second temps. Les “marqueurs somatiques” font “écho” dans le cerveau. Selon Antonio R. Damasio (2003), “tout ce que nous ressentons dans le domaine affectif est fondé sur l’activité des régions cérébrales qui sont sensibles au corps”. Cette théorie retourne le sens commun pour lequel, par exemple, on tremble parce qu’on a peur. Pour W. James (1884), au contraire, “on ne tremble pas parce qu’on a peur, on a peur parce qu’on tremble”.


Dans ce cadre théorique, notre connaissance personnelle des émotions résulterait de l’association effectuée par le cerveau entre des réactions et états corporels ressentis d’un côté, et les objets qui les déclenchent de l’autre. Cette connaissance expérientielle s’ancrerait dans la “mémoire affective” située dans le système limbique, structure profonde du cerveau que l’homme partage avec la plupart des animaux. Suivant les théories de la phylogénèse, les émotions se situeraient donc dans ce “deuxième cerveau”, certes plus évolué que le premier (le tronc cérébral, régulant la respiration, le métabolisme et les réflexes) qu’il enserre, mais moins que le troisième, le néocortex, lieu de la réflexion, de l’anticipation, de l’imagination et de la résolution des problèmes, qui enserre à son tour le système limbique.


L’objet des chercheurs périphéristes concerne les lois naturelles ou biologiques de l’émotion : la dynamique des émotions dans le corps, l’activation des émotions, la circulation des “courants d’activité” ou d’énergie dans le corps, le rôle des différentes hormones, etc., ainsi que leurs manifestations physiques : palpitations du cœur, rougeur du visage… Il s’agit pour eux de mesurer ces modifications par des instruments (imagerie cérébrale) ou des expériences (influence des molécules chimiques, mise en situation expérimentale avec projections d’images et comparaison avec des groupes témoins (Darwin [1890], 2001), etc.).





Des émotions universelles… et fonctionnelles ?


L’approche naturaliste des émotions s’est étayée sur les travaux de Charles Darwin (Ibid.) et sur deux arguments principaux (Rimé, 2005 : chap. 1). Le premier concerne l’universalité des émotions. C. Darwin a fait passer, par des missionnaires de son époque (la fin du XIXe siècle), un questionnaire à des autochtones n’ayant eu que peu de contacts avec la civilisation occidentale, pour savoir s’ils comprenaient nos expressions d’émotions. L’étonnement s’exprime-t-il partout en ouvrant les yeux et la bouche et en levant les sourcils ? La honte provoque-t-elle toujours un rougissement ? Les résultats seraient, selon lui, concluants. Pour expliquer cette universalité, s’est développée la théorie selon laquelle l’être humain est doté de “répertoires d’émotions” transmis par hérédité, des “programmes émotionnels” organisés sur des “émotions de base” ou “primaires”, dont le nombre varie selon les auteurs. Par exemple, Paul Ekman en distingue six : joie, colère, peur, tristesse, dégoût, surprise. Ancrées dans la nature de l’homme, ces émotions se manifesteraient par des tendances à l’action et par des expressions faciales et comportementales typiques.


Le second argument concerne la fonctionnalité des émotions, qui expliquerait d’ailleurs leur universalité. Les émotions serviraient à s’adapter à l’environnement et donc à la survie de l’espèce. Les expressions et programmes d’actions typiques seraient les véritables raisons d’être des émotions. Par exemple, la surprise, qui se manifeste par des yeux grand ouverts et le regard fixé, permettrait de s’adapter au changement. La colère, par le fait de serrer les dents et de les montrer, servirait à faire peur. La peur, elle, serait un mécanisme d’adaptation au danger en provoquant la fuite (ou la paralysie comme dans l’action de “faire le mort”). Les émotions auraient donc pour utilité de communiquer à autrui son état et les réactions probables qu’il va engendrer dans un “langage” des émotions universel.


Pour les naturalistes, l’émotion serait donc d’abord un processus biochimique, plus ou moins indépendant de la conscience des individus, qui tiendrait de la nature animale de l’homme. Ce serait une perturbation, une “vague” qui déferle dans l’individu, une réponse physique à un stimulus extérieur. Les travaux de Joseph LeDoux ([1998], 2005 ; pour une présentation, cf. Goleman [1995], 2003) sur la peur chez le rat ont montré notamment le processus conduisant à cette emprise de la conscience par l’émotion. L’information captée par les sens serait transmise, dans un “circuit court”, au cerveau limbique sans passer par le néocortex. Dans le système limbique, l’amygdale enverrait ensuite des commandes d’action au tronc cérébral, le cerveau reptilien, le moins évolué, responsable des réflexes, et transmettrait l’information au néocortex pour que celui-ci les analyse. Mais les réactions du corps sont déjà là. L’éventuelle régulation du cerveau pensant ne peut être qu’ultérieure ; l’émotion est déjà enclenchée.


Cherchant à dépasser l’opposition entre le corps et le cerveau, nombre de recherches contemporaines s’intéressent à la dynamique et à l’articulation entre le corps et l’esprit. Dans le sillage des neurosciences, elles cherchent à comprendre les émotions à partir de l’étude du fonctionnement du cerveau. En 2005, une dizaine de laboratoires du Centre national de la recherche scientifique faisaient apparaître le terme “émotions” dans leur index notionnel. Ces laboratoires traitaient de “physiologie de la perception et de l’action”, de “neurosciences cognitives”, d’“imagerie cérébrale”, d’“interactions neuronales”, de “plasticité du système nerveux”, de “neurobiologie des processus adaptatifs”, de “neurophysiologie cellulaire et intégrée”, de “pharmacologie moléculaire”. Autant de domaines qui laissent à penser que les émotions sont avant tout des processus physico-chimiques plus ou moins déterminés par nos hormones, dont l’activation est visible aux variations d’activité de telle ou telle partie du cerveau, désormais accessible par les imageries à résonance magnétique.


Les questions qui surgissent peuvent laisser perplexes. Disposons-nous de modules cérébraux spécifiques, dévolus aux émotions (des “programmes émotionnels”) ? Les circuits par lesquels “passent” nos émotions sont-ils enchevêtrés dans les différentes strates et parties du cerveau ? D’où viennent les émotions ? Du corps, de l’esprit, de l’environnement ? Où est traitée “l’information sensorielle”, et comment ? Par anticipation (de l’objet, événement, ou cause de l’émotion), par une réaction au “stimulus”, par une réflexion consciente “après-coup” ? Face à ce foisonnement d’activité, il importerait de réfléchir aux enjeux et présupposés des “sciences de l’émotion”. Quels effets et quelle utilité ont ces savoirs naissants ? Peut-on y voir des dangers éthiques ou moraux, craindre de voir se développer une neurochimie capable de modifier en profondeur notre sensibilité et nos affects, ou médicaliser un nombre croissant d’émotions (cf. Lane [2007], 2009) ?


2. Entre le corps et l’esprit : la culture


Malgré les intérêts qu’elles présentent, les approches naturalistes ou biologiques ont été critiquées de nombreuses manières. Ces critiques invitent plutôt à analyser les émotions et les sentiments à partir des visions du monde des individus et à tenter de les décoder à partir de leur ancrage dans des symboliques socioculturelles. Est alors supposée l’idée que l’émotion dépend pour beaucoup de l’interprétation de la situation, comme le supposent les psychologues “centralistes”, et que cette interprétation est potentiellement influencée par la culture et des faits sociaux : les conditions de vie, l’environnement dans lequel on a grandi, les expériences personnelles, mais aussi la langue, les normes personnelles et sociales, les traditions, les croyances collectives, la perception de ses marges de manœuvre et intérêts dans la situation, la distribution du pouvoir dans les interactions, par exemple, seraient susceptibles d’expliquer certaines émotions.





Un langage codé


L’une des principales critiques du naturalisme porte sur la fonctionnalité et la lisibilité des émotions. L’adaptation à l’environnement permise par l’émotion peut en effet souvent être jugée comme dysfonctionnelle : la réaction émotionnelle n’est pas forcément la meilleure réponse à la situation. Même si le jugement de fonctionnalité peut impliquer des enjeux sociaux, notamment de pouvoir, les émotions peuvent objectivement nous tromper, si par exemple les croyances à la base de nos émotions sont fausses. L’émotion est alors dysfonctionnelle parce qu’elle est irrationnelle. Dans cet ordre d’idée, il existe des cas, certes pathologiques, où, suivant la thèse de la “modularité des émotions” – l’idée que les émotions enclenchent une réaction sans passer par l’analyse de la situation –, ce que nous savons ou pensons n’a pas d’impact sur ce que le module perceptuel conclut : savoir qu’une araignée est inoffensive n’empêche pas l’arachnophobe d’avoir peur ; cette émotion est là encore dysfonctionnelle parce que irrationnelle.


Si l’utilité des émotions est de transmettre à autrui un signal correspondant à son “état”, avec les réponses comportementales typiques qu’il implique, c’est aussi l’idée de parfaite lisibilité des émotions qui peut être remise en cause. Yves Winkin, s’interrogeant sur le système de codage des expressions faciales de P. Ekman, juge qu’il se dégage un “naturalisme essentialiste” de l’établissement d’un rapport “nécessaire, direct, unique et définitif entre tel ensemble de traits du visage et telle émotion”. Comme si le visage se lisait “comme un dictionnaire de traduction : de terme à terme” (Winkin, 1985). Il existe en effet souvent, en société, un décalage entre l’éprouvé et l’exprimé : c’est un effet du “processus de civilisation” théorisé par Norbert Elias, permis selon lui par le développement d’une “autocontrainte”, c’est-à-dire d’une maîtrise des réactions émotionnelles. L’expression d’émotions similaires peut aussi varier selon les cultures. La joie de retrouver quelqu’un s’exprime ici par le sourire, alors qu’ailleurs des pleurs seront plutôt de mise (cf. Le Breton, 1998 : chap. 3). Au Japon, il serait d’usage de faire part d’une douleur personnelle ou d’une mauvaise nouvelle qui vous arrive sans marque de mal-être, car il ne faudrait pas imposer à l’autre sa tristesse (Ibid.). Au Kazakhstan, on ne montre pas son amour (ainaly) en faisant une “déclaration” : ce sentiment se manifeste en silence (Vuillemenot, 2005), il ne faut pas parler ou manifester son sentiment pour ne pas s’attirer les djinns ; d’ailleurs, ainaly signifie amour mais aussi “tourner autour”, notamment pour “prendre les douleurs de l’autre”. L’expression d’émotions peut encore être une attitude standardisée, non liée à un véritable ressenti. Ainsi des pleurs dans les cérémonies funéraires aborigènes étudiées par Émile Durkheim ([1912], 2013) au cours desquelles on pleure beaucoup, mais, dès que la cérémonie est finie, les pleurs s’arrêtent aussi vite qu’ils étaient apparus.


Il semble ainsi nécessaire de ne pas expliquer des comportements à partir des émotions sans bien connaître la culture et les normes du contexte. Le risque de projection ethnocentriste n’est jamais loin. L’expression du corps “se moule dans des conventions sociales”, écrit David Le Breton (1998 : chap. 1) ; chacun grandit avec ces conventions et apprend les usages des expressions, par exemple du sourire ou des larmes. Enfin, les émotions peuvent être mises en scène, exagérées ou minimisées, selon les buts de l’acteur ; mais peut-être ne s’agit-il plus là de “vraies” émotions, au sens des sciences dures.





Y a-t-il un domaine des émotions ?


La recherche scientifique sur les émotions présuppose un objet – les émotions – qu’il serait possible de circonscrire, ou en tout cas, qu’il s’agit de délimiter et de définir précisément. Dans notre culture, on définit souvent le domaine des sentiments – le “cœur” – comme une altération de la rationalité “froide” – la “tête”. L’émotion se définirait par son négatif, la rationalité. Les émotions seraient ces phénomènes physico-chimiques, mesurables, qui emplissent la conscience et altèrent le fonctionnement “normal” du cerveau. Or, les émotions et la cognition sont en interaction permanente et si étroite qu’il semble bien difficile de les distinguer formellement : nos sentiments nous font penser, nos pensées peuvent nous émouvoir… La distinction entre une “cognition chaude”, marquée par la présence d’affects, et une “cognition froide”, comparable à celle d’un ordinateur, semble donc sujette à caution (Andler [1992], 2004 : 645). Certains anthropologues estiment par ailleurs que l’opposition entre le “cœur” et la “tête” est relative culturellement. Certains peuples ne distinguent pas l’émotion des (autres) processus cognitifs : les Indiens Candoshi d’Amazonie, par exemple, considèrent que le cœur est à la fois l’organe et le symbole des sensations et de la réflexion (Surrallès, 2003).


Sur quoi se fonderait, dès lors, l’unité d’un objet “émotion” ? S’agit-il d’une classe de phénomènes à part (question posée par A. Surralès, citée par Jeudy-Ballini, 2010), identifiable, distinguable d’autres phénomènes ? Si certains psychologues et biologistes essaient de déterminer les circuits corporels et cérébraux par lesquels passe l’émotion, les chercheurs en sciences sociales doivent-ils adopter une démarche similaire ?





Visions du monde et déclencheurs


Selon les tenants d’une approche plus cognitive, la conception biologique ou neurophysiologique des émotions aurait le tort de réduire l’émotion à un phénomène trop strictement corporel. Pour eux, les émotions seraient au contraire des formes de jugement, plus ou moins rationnelles, comme d’autres productions de l’esprit. Il n’y aurait pas dès lors de lien automatique, de tout temps et dans toutes les cultures, entre un objet qui serait la cause de l’émotion et une réaction émotionnelle ad hoc. C’est l’argument le plus évident en faveur d’une analyse des émotions par les sciences sociales. Ce lien objet de l’émotion/émotion peut dépendre des conditions d’existence, des normes, des désirs, des valeurs ou des croyances des personnes concernées.


La peur, par exemple, a connu de nombreuses variations historiques, du fait des changements de croyances et d’informations socialement disponibles sur le monde social, naturel ou extranaturel. On n’a plus peur aujourd’hui pour les mêmes raisons qu’au Moyen Âge : la peur de l’enfer y était par exemple beaucoup plus forte (Delumeau, 1978). La peur connaît aussi des variations à l’intérieur des sociétés, selon les catégories sociologiques. Aujourd’hui, en France, on constate des variations importantes de l’inquiétude face aux risques tels que les accidents de la route, de centrale nucléaire, les agressions, selon l’âge ou la classe sociale. Certaines études tendent à montrer que les plus inquiets face à l’ensemble de ces risques sont ceux qui ont le moins d’instruction (et donc souvent une place moins élevée dans l’échelle sociale), le moins de relations sociales (et une moindre implication dans les structures associatives et politiques), qui regardent le plus la télévision, les personnes âgées plus que les jeunes… (Rochefort, 2006). Mais les conditions et types de vie sont aussi déterminants : concernant le “sentiment d’insécurité” – la peur de l’agression – les plus âgés se disent, contrairement à une idée reçue, moins inquiets que les jeunes : sans doute parce qu’ils sortent moins le soir (Bréchon & Tchernia, 2009 : 53). Les contextes et les enjeux locaux, propres au territoire dans lequel on vit, ont aussi une implication. Dans une ville exposée au risque industriel pétrochimique (risques d’explosion d’usine, de rejet de pollutions dans l’environnement), ce ne sont pas les plus pauvres et les plus vieux qui se disent le plus inquiets. Il existe en effet une hiérarchisation des risques et des peurs en fonction des conditions de vie et des priorités de l’existence. Les plus pauvres et les plus âgés s’inquiètent davantage pour leur travail, leur argent, ou leurs problèmes de santé ; au contraire, ce sont les 30-40 ans avec enfants, plutôt diplômés et insérés socialement, qui manifestent le plus d’inquiétude face aux risques industriels et environnementaux (Bernard & Zwarterook : résultats d’analyse quantitative non publiés. Pour quelques éléments, cf. Bernard & Zwarterook, 2010).
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