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Préface
  Albert Nguyên
   
    

La psychanalyse est une pratique à risques, une pratique où prendre un risque se répète : Lacan a pris celui de quitter l’IPA, d’inventer la passe, de tirer de la clinique les conséquences qui s’en imposaient. Chaque analysant qui entame le parcours d’une analyse prend aussi le risque de se révéler autre que ce qu’il croyait. Lacan disait qu’il devait être possible, dans une analyse, de prendre le risque absolu. Les textes proposés prennent aussi des risques, risque topologique ou poétique indiqué dans le titre, mais aussi un risque plus grand, celui d’avancer des lectures nouvelles de la clinique et de la théorie, par exemple de la passe, et des suppléances. Ce livre est novateur et propose une lecture affûtée des derniers séminaires de Lacan et de ses dernières propositions sur la fin de l’analyse et la passe.






 

D’où vient qu’à lire l’ensemble des textes proposés par l’ami Michel Bousseyroux s’entrelacent, se nouent et se dénouent, dialoguent, se contredisent, s’élancent, s’envolent à destination de l’Unebévue ces jeux de langage qui pourtant convergent : tour et trou tour à tour, réponse et répondant, dessus dessous et lapsus du nœud, poème contre poésie, entrecroisés au fil d’une lecture légère, soutenue et exigeante, tissent une trame pour élargir la psychanalyse.






 

« Élargir » a d’abord eu le sens, qu’atteste le Dictionnaire historique d’Alain Rey, de « rendre sa liberté à quelqu’un » : enjeu d’une psychanalyse. Serait-ce sans risque et quel risque ? Ce livre nous mène dans le labyrinthe qui déchire, taille, fait coupure dans l’obscur, éclaire les questions de ce réel écrivain et silencieux : trou obturateur, réponse d’avant la question, réel bouchant pour déboucher – pas d’autre être que parlêtre : ça s’écrit parce qu’il parle. Néanmoins, ces griffures, ces traits parviennent, pour peu qu’ils soient lus, à faire étincelles, montrant le dire fraternel comme réponse au « ravin ravissant » de l’inexistence de l’Autre. Chemin faisant, chemin joyeux, soyeux, le lecteur y rencontre des mystiques (Hadewijch d’Anvers, saint Jean de la Croix, Hildegarde de Bingen) qui écrivent cette jouissance Autre qui est « assomption de l’absence de Dieu ».






 

Lacan y est présenté, explicité, commenté, interprété, éclairé parfois, pas n’importe quel Lacan puisque la période concernée va de 1973 à 1980. D’aucuns diront que c’est le Lacan le moins connu, celui qui va d’Encore à La topologie et le temps : le moins connu mais le plus novateur, et pas seulement d’avoir mis l’accent sur la jouissance et d’avoir déplacé la clinique, bien plutôt celui qui a su dans la confrontation au réel, à la jouissance et à lalangue mettre au jour les ressources (les nœuds) qui ont permis de penser la finitude de l’analyse. S’avançant décidé sur cette voie de la finitude de l’expérience, il y a confronté sa procédure, dite de la passe, avec pour effet rien de moins qu’une nouvelle définition de l’inconscient freudien et une définition autre du réel pour assurer cette fin de l’analyse.






 

Lacan certes, mais aussi les références apportent aux textes une singulière lumière : références logiques d’abord (Cantor, Gödel, Woodin), topologiques (nœuds), poétiques (Celan, Blanchot, Cheng, Joyce). Auraient-elles un sens si elles n’étaient articulées à un nouvel examen de la clinique dont les conséquences vont jusqu’à une lecture borroméenne des psychoses ?






 

Sur la route qui mène au vrai trou – réel – les nids-de-poule des faux trous se dévoilent leurres ou épouvantails. Sur le chemin des jouissances – place est faite à l’étreinte des corps – et de la jouissance femme spécifique, la logique borde les bas-côtés et leur instabilité.






 

Cette instabilité, à partir de la clinique elle-même, est attribuée au borroméen, aux propriétés du nouage borroméen. Il est impermanent, instable, ce qui confère sa vivance à la clinique : le suppléé, la solution de la suppléance à la psychose, à la forclusion de la jouissance peut se défaire de nouveau, et se renouer, et se redéfaire, au gré des événements, des mauvaises rencontres. La clinique fait pré-texte, pré-scriptum des dessins des nœuds. Pluriel des nœuds, du clover-knot de la paranoïa au nœud à 6 et à la chaînœud. Théorie nouvelle des suppléances au final.






 

Logique, clinique et topologie : la passe, cette procédure mise au point par Lacan pour que témoignage soit recueilli du passage à l’analyste, entre dans la danse. Et justement les dits si denses de Michel Bousseyroux en montrent l’efficace et les potentialités, pour l’expérience analytique et au-delà : neues Subjekt, nouvel amour, voire signifiant nouveau (que Lacan appelait de ses voeux et qui n’aurait aucune espèce de sens). À lire ces textes, le sens ne peut que tomber en désuétude, aller à la dé-laissance : c’est de lalangue qu’il s’agit, en témoignent les tribulations dans la langue célanesque ou joycienne, voire lacanienne et chengienne. Ces périples languiers poussent la poésie dehors pour laisser le poème s’écrire. Quand s’écrit le poème, s’évaporent les semblants et monte alors de l’Urgrund, neuve Ursprung, la réponse éthique : exigence de responsabilité.






 

Mais responsabilité de qui et de quoi ? La pointe de ce livre en donne indications : le réel, ce point de convergence contre lequel tous les dits se pressent avant de rendre les armes, le réel appelle responsabilité, sexuelle pour le parlêtre, responsabilité qui est d’abord réponse, mais aussi répondant à cette exigence, à son implacable ex-sistence par les résons de lalangue.






 

À ce réel ont répondu Celan, Blanchot ou Joyce (et d’autres), mais la pointe de passe que propose Michel Bousseyroux fait le pas-au-delà : que chacun ayant franchi la passe, chaque passant-passé articule la dimension du poème qu’il est et qu’il le signe. Telle est la dit-mension éthique seule en puissance de répondre au réel (d’où la formule de passe au réel), seule à pouvoir faire réponse à la réponse qu’il impose, surgie d’avant la question que le sujet pourrait formuler.






 

Le psychanalyste n’a plus pour fonction de seulement trancher et contrer, plutôt peut-il, depuis son « se savoir tranché », se prêter, c’est sa responsabilité, à ce que chacun qui le lui demande ait chance de faire l’étrouvaille du répondant que constitue sa réponse au réel. Si Lacan a d’abord fait du « sujet comme effet de signification une réponse du réel », il devient évident à suivre le fil de ce livre que le parlêtre porte cette responsabilité de répondre au réel.






 

L’expérience du réel, fil rouge du livre, n’est pas réservée aux écrivains (ce qui n’affadit en rien leurs réponses singulières), elle est aussi l’expérience psychanalytique, ce livre le dit haut et fort. Nous savons aujourd’hui que sa finitude relève de ce qu’elle peut mettre au jour de l’inconscient réel, dont les conséquences se lisent dans le poème qui pour tel sujet fait viatique. Le lieu du poème : l’inconscient réel ; le temps du poème : temps de vivance répondant à l’impossibilité du mourir, aussi vifs que la clinique y dépose son imprévisible et par là affecte le sujet.






 

Dormirait-il que le psychanalyste pourrait s’en trouver réveillé, à tout le moins en éveil puisque le réveil complet est marqué du sceau de l’impossible ; si pas réveillé, troublé par la danse des trous, suffisamment vigile dans sa flottaison pour en être heurté, saisi et pas seulement dans les dessous, mais des entrecroisements des dessus-dessous qui à faire erreur vont au lapsus : lapsus du nœud, lapsus calami auxquels Lacan a su trouver réponse.






 
L’esp d’un laps dont ce livre dessine les contours laisse à penser que ce qui là est écrit mérite une lecture, des lectures qui, en effet, ouvrent l’horizon troué de la psychanalyse.






     
	 


    Au risque de la topologie et de la poésie




Liminaire
     
    
	« Il faudrait que l’on ait dans l’analyse le sentiment d’un risque absolu. »
J. Lacan, 16 décembre 1975.








Le risque de la topologie, Lacan l’a pris d’emblée. Dès 1953 : cf. ses Écrits, aux pages 320 et 321[1], où il rapporte au tore la structure de la parole. Sans ce risque pris, il n’aurait pu inventer ni l’objet a ni le réel borroméen.






 
Le risque de la poésie, Lacan l’a pris aussi. Depuis 1933, en publiant dans Le phare de Neuilly « Hiatus irrationalis », un sonnet écrit en août 1929, directement inspiré, via sa lecture de la thèse que Koyré venait de lui consacrer[2], de la mystique de Jacob Boehme, et où coule – déjà ! – le torrent, pas plus dense que son rêve, de la jouissance féminine. Et jusqu’à son dialogue avec François Cheng qui témoigne de cette journée entière de 1978 passée avec lui à Guitrancourt à méditer le poème chinois du « Pavillon de la grue jaune » et son dire du Vide médian.






 
À quoi sert la topologie ? À explorer les organisations de trous, vrais ou faux. La topologie borroméenne, ça sert à serrer le trou, le vrai, ses points de coincement et de couinement (donc de jouissance). Ce vrai trou de la structure (l’Ungrund de Boehme) est ce que la poésie (et encore plus après Auschwitz) s’essaye à ne pas reboucher. « La poésie ne s’impose plus, elle s’expose », écrit Paul Celan. La psychanalyse aussi.






 
La topologie de Lacan est intimement liée à sa pratique. Parfois, surtout les jours du séminaire, son bureau était jonché de dessins, de ronds de ficelle, de chambres à air découpées ou bien de petites balles blanches sur lesquelles s’entrecroisaient des lignes de trois couleurs. C’est que Lacan entendait fonder le réel de sa pratique psychanalytique sur le réel qu’écrivent les nœuds.






 
Tirer quelques conséquences cliniques et structurales de cette écriture du réel borroméen que Lacan a inventée est ce que tente cet ouvrage, qui rassemble une sélection des travaux et des exposés de l’auteur de ces dix dernières années.






 
Courir le risque de la topologie et de la poésie, s’y exposer comme psychanalyste, c’est élargir la psychanalyse. L’élargir, c’est d’abord l’affranchir du sens, et par là même de la religion. Plus encore, c’est la faire sortir de derrière la grille du psychique où Kant emprisonne l’inconscient, pour l’introduire, avec la topologie, à une nouvelle esthétique, et, avec la poésie, à une nouvelle éthique ouvertes au savoir sans sujet de l’inconscient lalangue où le poème sans poète qu’il nous fait être a son lieu et dont on ne saurait traverser le hiatus irrationalis qu’en le signant du a de la cause qu’on y laisse choir, comme Michelangelo signe à la chapelle Sixtine son peauème du Jugement dernier[3].







Michel-Ange, Le Jugement dernier (1536-1545), chapelle Sixtine, Rome, Vatican (détail)
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Notes du chapitre



[1]  J. Lacan, Écrits, Paris, Seuil, 1966. 




[2]  A. Koyré, La philosophie de Jacob Boehme (1929), Paris, Vrin, coll. « Bibliothèque Histoire de la philosophie », 2000, 3e rééd. 




[3]  Bartholomé (l’un des douze apôtres, patron des bouchers, des tanneurs et des relieurs, qui aurait été écorché vif et que Michel-Ange a peint au pied du Christ) y tient de sa main gauche, comme un déchet bon à laisser choir aux enfers dantesques (alors que de la main droite il tient et regarde un couteau, comme s’il s’était écorché lui-même), sa propre dépouille. L’historien d’art Francesco La Cava a avancé l’hypothèse que dans le visage défait de cette peau qui pend on peut reconnaître (à partir du portait du peintre par Giulio Bonasone) l’autoportrait de Michel-Ange alors âgé de près de 70 ans. Par cette peau flasque du visage, arrachée comme un masque d’angoisse, Michel-Ange, dont les théologiens de la curie voulaient la peau, signe son œuvre inouïe, laissant ainsi choir la vieille raclure de ce qui faisait encore chasuble à l’objet qui du sujet fait la misère.


    Au risque de la topologie et de la poésie





L'être sexué et ses jouissances. Entre logique et topologie

1. Recherches sur la jouissance autre[*]
     
    
	« Être éternellement penchée sur le double abîme, voilà mon secret. »
Angèle de Foligno, Le livre des Visions et Instructions.







Un supplément d’abîme

  


En supplément de la jouissance phallique qu’elles n’ont pas moins que les hommes, il existe une jouissance autre, non causée par l’objet a, qui les secoue, les femmes, ou qui les secourt, et qu’elles éprouvent, quand ça leur arrive – mais pas à toutes – sans qu’elles-mêmes en sachent rien. Disant cela, Lacan entendait faire un sort aux considérations organiques sur la jouissance féminine, du genre de celles qui la font partir du « pôle postérieur du museau de l’utérus et autres conneries, c’est le cas de le dire ». Quand Lacan a déclaré cela, le 20 février 1973, lors du séminaire Encore[1], c’était l’époque où, aux États-Unis, Mary Jane Sherfey[2] développait une nouvelle théorie de la féminité en accord avec les découvertes récentes de l’embryologie et de la sexologie et où, en France, alors que les féministes du groupe Psychanalyse et Politique se pressaient au séminaire, des analystes femmes de son école comme Michèle Montrelay et Luce Irigaray s’essayaient à repenser la féminité. En effet, Michèle Montrelay publia en 1970 un article dans Critique, « Recherches sur la féminité », dont Lacan dit qu’il apportait un dégel au problème resté bloqué depuis Jones de la sexualité féminine.






 
L’idée que la féminité est un supplément et non un complément de la masculinité a été pour la première fois soutenue par deux élèves de Lacan, François Perrier et Wladimir Granoff, dans un travail qu’ils avaient présenté en septembre 1960 au colloque international de psychanalyse sur la sexualité féminine qui s’était tenu à Amsterdam (d’abord paru en 1964 dans le numéro 7 de La psychanalyse, ce travail remarquable a été réédité en 1979 dans la collection de René Major « La psychanalyse prise au mot » sous le titre Le désir et le féminin). Imaginez la bombe que ça a été, au MLF, que Lacan dise que la femme n’existe pas, qu’il n’y a pas de « toutes les femmes » et que ce pastout leur ouvre une jouissance supplémentaire !






 
En soutenant que c’est entre Φ et S([image:  ]), entre une jouissance hors corps et une jouissance hors langage qu’une femme est partagée, et que ce partage entre deux jouissances est d’ordre logique et topologique, Lacan prenait le contre-pied de l’idée reçue d’un partage organique entre clitoridiennes et vaginales, selon le postulat, encore bien ancré dans le surmoi féminin, que devenir une femme « femme », c’est devenir vaginale, avoir connu l’orgasme vaginal, conformément à la théorie freudienne qui fait du franchissement clitorido-vaginal le Rubicon de la sexualité féminine. Ce que conteste Mary Jane Sherfey, pour qui il n’y a pas de différence physique entre orgasme clitoridien et orgasme vaginal. Reste qu’entre le trou sans fond où se barre l’Autre de la jouissance féminine et « l’organe-trou insatiable » à localiser l’épicentre de l’orgasme féminin il y a un abîme. Pour mieux prendre vue sur cet abîme, remontons aux années 1930, et au débat sur la sexualité féminine qui opposa Freud et Jones.








La princesse mutilée

  
 Pour Jones et l’école de Londres (Mélanie Klein, Karen Horney et Josine Müller), il y a une libido féminine bien spécifique. La féminité de la fille est précoce, voire innée. Au phallocentrisme de Freud et de l’école de Vienne s’oppose ce que Grunberger appelle la « concentricité » de la sexualité féminine selon l’école anglaise. Karen Horney, en particulier, postule, à partir de sa clinique, une Verleugnung du vagin secondaire à un investissement érogène primaire, très précoce, du vagin de la petite fille.






 
Mais c’est une fervente ambassadrice de l’école de Vienne qui fut la première à aborder de front le problème de la jouissance féminine. C’est elle qui tira Freud des griffes des nazis. Si elle eut ses faveurs, il n’en fut pas de même de Lacan, qui trouvait qu’elle avait trahi Freud en traduisant son Wo es war soll Ich werden par « le moi doit déloger le ça » et qui l’accusa de forfaiture lors de la scission de 1953. Il s’agit de Marie Bonaparte, princesse de Grèce et du Danemark. Ce qui la travaillait était la question de savoir comment s’opère pour une femme le passage, souvent si problématique, à la jouissance autre, autre que clitoridienne. Ce qui retient en effet tout son intérêt, c’est le cas très répandu de ces frigidités non totales mais partielles et limitées à l’anesthésie vaginale, qui s’observent chez des femmes clitoridiennes ayant une fixation phallique liée à un Penisneid tenace et souvent rebelle à l’analyse, cette fixation étant un peu, pour Marie Bonaparte, comme « le paratonnerre qu’on met sur une maison pour empêcher la foudre d’y pénétrer[3] ».






 
Lors de son exil en 1941 qui la conduira en Égypte puis en Afrique du Sud, cette arrière-petite-nièce de l’Empereur fera des recherches sur les femmes excisées et infibulées du Continent noir et conclura des témoignages qu’elle aura pu en recueillir qu’il ne suffit pas de couper le petit phallus féminin pour intérioriser la sexualité féminine, pour, comme lui avait dit Freud de l’excision, féminiser davantage la femme en parachevant sa castration biologique. Cette mutilation, comme on va le voir, la princesse psychanalyste se l’était déjà elle-même infligée, dans l’espoir de rejoindre la rive promise de la jouissance autre dont elle ne se croyait anatomiquement séparée que par quelques centimètres. Il est vrai que si « l’anatomie, c’est le destin » est un mot de Napoléon, ainsi que le dit Freud, elle avait de qui tenir !






 
En 1924, avant de rencontrer Freud, elle publie dans une revue médicale belge, le Bruxelles médical, alors qu’elle n’est pas médecin, sous le pseudonyme d’A. E. Narjani, un article sur « les causes anatomiques de la frigidité » dans lequel, suite à nombre d’observations gynécologiques que des médecins de Paris et de Vienne lui ont permis de faire, elle isole un type de frigidité qu’elle croit pouvoir attribuer à une trop grande distance entre le clitoris et le méat urinaire (laquelle varie de 1 à 4 centimètres), qui entraverait selon elle l’accès à la satisfaction vaginale. Elle y avance que ces femmes peuvent bénéficier d’une opération mise au point par un chirurgien de Vienne, le professeur Josef Halban, dont elle devient en 1926, alors qu’elle a commencé son analyse avec Freud, l’assistante chirurgicale. Le 27 avril 1927, en présence de son amie Ruth Mack Brunswick, elle se fait opérer par Halban. Freud n’apprécie guère et la gronde. En avril 1930, elle se plaint à Halban de ce que sa sensibilité érogène soit restée à l’endroit où se trouvait auparavant le clitoris et de ne toujours pas parvenir à jouir vaginalement. Halban conseille alors une hystérectomie, qu’elle accepte. Hélas, toujours point d’orgasme vaginal ! En janvier 1931, elle se fait opérer une troisième fois par Halban, sans résultat probant. En 1933, elle s’attribuera dans une communication à la Société de sexologie du docteur E. Toulouse une part de la paternité de cette opération, qu’elle nomme de Halban-Narjani et dont elle présente cinq résultats dont deux réussites et trois échecs, sans faire référence au sien propre qui la déchira dans sa chair, qu’elle avait sacrifiée sur le roc du biologique freudien. Dans ses mémoires elle écrira : « C’est dans les profondeurs de la chair maternelle que la nature a fait de moi, par le sexe, une femme ratée. Mais en revanche, par le cerveau, presque un homme. »








Les cervico-utérines de Maryse Choisy

  
 J’en viens à cette autre pionnière que fut, dans la « préhystoire » des recherches sur la jouissance autre, Maryse Choisy (1903-1979), directrice de la revue Psyché, qu’elle créa en 1946 et à laquelle participèrent Louis Beirnaert, Octave Mannoni et Robert Lefort. C’était une illuminée, une allumée de première, passionnée de mystique et de supplément d’âme, qui fonda en 1965 l’Alliance mondiale des religions. C’était une catholique, mais pas un cul-bénit ! Elle a beaucoup écrit, des romans, des poèmes, des essais, entre autres un essai sur l’expérience mystique intitulé L’être et le silence et, écrits directement en anglais et publiés à New York, un Sigmund Freud et un Psychoanalys of the Prostitute. Après une analyse avec Freud à Vienne, on ne sait pourquoi interrompue, elle reprend son analyse avec Laforgue puis Charles Odier, avec lequel Lacan fit son contrôle. Lacan la rencontra en 1953 à Rome, lorsqu’il cherchait à avoir une audience avec Pie XII, et on la voit radieuse, avec à sa droite Jacques Lacan, sur la photo de réception, le 10 juillet 1954, de Pierre Teilhard de Chardin à Psyché qu’on voit en troisième de couverture du numéro 99-100, un numéro spécial sur Teilhard de Chardin paru juste après sa mort subite le jour de Pâques 1955. C’est dans Le scandale de l’amour[4] qu’en 1954 elle fait état de ses recherches cliniques sur l’orgasme et certains évanouissements d’amour qui lui semblent s’apparenter à un état de jouissance mystique.






 
Le clitoris est-il, demande Maryse Choisy, comme le pensent tout aussi bien Freud que Marañon et Binet, le siège naturel de la volupté féminine ? On valorise le clitoris par analogie au pénis. Mais qu’est-ce ? Le « qu’est-ce », le quidest, c’est le terme latin qu’emploie Pierre Klossowski[5] pour désigner l’exquise proéminence de Roberte, baptisant utrumsit, qu’on pourrait traduire par « lequel des deux qu’ce soit », la profondeur dont sa toison cache les volutes ! N’oublions quand même pas, rappelle Maryse Choisy, que Freud a été le premier à attirer l’attention, page 83 des Trois essais sur la théorie de la sexualité, sur un mode de masturbation fréquent chez les petites filles qui consiste, alors que les garçons préfèrent la main, en une pression exercée par un mouvement d’adduction des cuisses. Elle-même l’a relevé dans l’enquête qu’elle a menée durant dix ans à la recherche de ce que disent les femmes de leur jouissance. Elle a fait circuler un questionnaire parmi cent quatre-vingt-dix femmes, d’où elle infère que l’orgasme féminin authentique n’est ni dans le clitoris ni dans le vagin, mais qu’il a sa source dans le col de l’utérus. De cette enquête elle conclut en effet à l’hypothèse de quatre orgasmes, le clitoridien, le vaginal, le cloacal et le cervico-utérin, ce dernier différant radicalement des autres en intensité, en profondeur, en qualité, en extension et en rythme. Ces cervico-utérines, dit-elle, ne se rencontrent pas dans le cabinet des psychanalystes. Elles ne courent pas non plus les rues. Elles en a trouvé seulement vingt-quatre sur les cent quatre-vingt-dix de son questionnaire.






 
À l’appui de sa thèse, Maryse Choisy présente trois cas de femmes cervico-utérines qu’elle a eues en analyse, Jeanne, Madeleine et Yvonne, et chez lesquelles elle retrouve un certain type de fantasmes liés à la masturbation infantile. L’acmé de la jouissance n’est pas chez ces femmes en pic, avec détente brusque et sensation d’inachevé comme dans les trois autres types d’orgasme. Elle suit une courbe plus émoussée, avec parfois, mais de façon exceptionnelle, plusieurs acmés, trois ou quatre, le sujet disant se perdre dans une mer brûlante qui déferle en vagues rythmiques à l’infini. Parfois même c’est une jouissance sans acmé et qui défie toute localisation. Dans ses trois cas cliniques, Maryse Choisy note une très forte aspiration mystique qui lui fait penser, dit-elle, à ce que lui disait René Laforgue : quand une femme devient vaginale, elle se met à fréquenter l’église ! Mais pour dire le Feu qui l’embrase, c’est, dirait Teilhard, une messe sur le Monde, en plein désert des Ordos, qu’il lui faudrait ! Car l’orgasme, conclut-elle, est une communion avec la terre entière. Ou il n’est pas.






 
Françoise Dolto aussi distingue[6] de l’orgasme clitoridien et de l’orgasme vaginal l’orgasme utéro-annexiel, selon elle le seul pleinement résolutoire de toute tension, qui se caractérise par des mouvements réflexes du corps utérin basculant d’avant en arrière et d’arrière en avant, avec une certaine articulation rythmée du col sur le corps utérin, et dont elle dit qu’il n’est pas ressenti consciemment par la femme et qu’il apporte la jouissance maximale, secrète et silencieuse, tellement vive qu’elle n’est pas compatible avec la maintenance de la sensation d’exister, la femme qui l’a éprouvée se sentant « emportée comme un bouchon par le déferlement d’une lame de fond ». Pour Dolto donc, la jouissance féminine est une jouissance d’organes. C’est elle qui fait de l’excitation pénienne tactile, mécanique du cul-de-sac postérieur du vagin et du col le déclencheur de l’orgasme utéro-annexiel auquel fait allusion Lacan dans Encore. À la fin de son exposé à Amsterdam en 1960, Lacan lui avait dit : « Eh bien, pour parler comme tu parles, tu es culottée ! », sans doute, pensa-t-elle, parce qu’elle y avait dit qu’une femme pouvait être pleinement satisfaite dans ses orgasmes et être raide folle dans sa vie amoureuse et avec ses enfants !






 
La recherche clinique de Maryse Choisy anticipait de dix ans le programme de recherche, beaucoup plus béhavioriste, sur le cycle de réponse sexuelle que menèrent à l’université de Washington, de 1954 à 1966, le docteur William Masters et Virginia Johnson avec la coopération active de 382 femmes, dont les résultats ne furent connus qu’en 1968 en France[7]. Ils attestent l’existence objective, physiologiquement enregistrée, pendant l’orgasme subjectif, de contractions réflexes du vagin et de l’utérus qui s’élève du petit dans le grand bassin. On y apprend aussi que cette réponse orgasmique est la même chez les femmes qui (il y en a sept), du fait d’une agénésie, ont un vagin artificiel que chez celles normalement constituées. On ne s’étonnera pas que ce protocole expérimental, avec tout le training kinésithérapique qu’il mettait en branle, n’ait guère été propice à l’observation de ces évanouissements d’amour dont parle Maryse Choisy comme s’apparentant à l’extase mystique !








Une jouissance contiguë

  
 En septembre 1960 a lieu à Amsterdam le colloque international de psychanalyse sur la sexualité féminine où Lacan intervient avec Dolto, Perrier et Granoff. Ces deux derniers se démarquent de la position qu’y prennent Dolto ainsi que Westerman-Holstijn sur l’orgasme féminin et ses localisations anatomiques (le Dr Westerman-Holstijn rend hommage à Maryse Choisy d’avoir distingué quatre orgasmes et même cinq en comptant celui non paroxysmal). Perrier et Granoff reconnaissent que la perspective phallocentrique, si elle est nécessaire pour rendre compte du désir, ne suffit peut-être pas pour aller au-delà d’une conception imaginaire de l’orgasme de la femme et de son organe en creux. Ils relèvent aussi que la diffusion de l’éprouvé orgasmique au-delà du viscère utérin dans le reste du corps, dont des femmes font état, rend caduque toute référence à une quelconque corrélation physiologique et que les courbes étales, tracées par certains auteurs (dans Le scandale de l’amour, pages 100 et 101, Maryse Choisy dessine ces courbes, reprises en 1960 par Westerman-Holstijn), du plaisir féminin au cours d’ébats érotiques très long peuvent s’expliquer par le fait que « la femme, consciente de l’anatomie de la conjonction génitale, devient trop consciente du plaisir préliminaire de l’homme dont elle épouse le goût[8] ». Car, disent-ils, « la femme ne peut témoigner du réel de son corps qu’en passant elle aussi par un langage qui fonde inséparablement le manque à partir de l’avoir, le féminin à partir du masculin, le phallus à partir du défaut de signifiant, la Chose à partir du vide dans l’au-delà de l’objet[9] ».






 
Venons-en à la position que prend Lacan dans son intervention, qu’il avait écrite en 1958, deux ans avant ce fameux congrès. Considérant que la sexologie a « laissé ce qui s’avoue de la jouissance féminine au point précis où une physiologie peu zélée donne sa langue au chat », il juge que « la nature de l’orgasme vaginal garde sa ténèbre inviolée[10] ». Les analystes femmes n’ont pas à son gré donné leur meilleur pour la levée de ce sceau, mis à part Lou Andreas-Salomé lorsqu’elle dit du vagin comme voisin de palier du rectum qu’il n’en est qu’une partie prise en location. C’est cette mitoyenneté vagino-anale aussi bien que méato-clitoridienne qui lui fait parler de « jouissance enveloppée dans sa propre contiguïté[11] ».






 
Quant à la frigidité, qui est, estime Lacan, quasi générique si on tient compte de sa forme transitoire, elle suppose « toute la structure inconsciente qui détermine la névrose[12] », précisément la névrose hystérique, et c’est pourquoi elle relève de l’analyse. Car le fameux déplacement ou transfert de l’érogénéité du clitoris au vagin procède, ainsi que Lacan l’explique le 19 décembre 1962 dans L’angoisse, de la conversion hystérique par laquelle l’organe en creux, que les physiologistes disent insensible, se sensibilise. Sensibilité qui n’a rien à voir avec un quelconque récepteur somesthésique. Elle concerne ce que Lacan appelle la « réceptivité d’étreinte » de la femme, en tant qu’elle « a à se reporter en sensibilité de gaine[13] », l’idéal pour cette étreinte étant un incube qui, comme le gnome que l’on voit dans La chambre de Balthus, semble écarter le rideau dont se voile le signifiant du désir mâle, à moins qu’il ne soit bien plutôt en train de le fermer pour mieux jouir de sa victime dans la nuit obscure. Car le secret nocturne de la satisfaction vaginale, c’est Φ, le phallus symbolique. C’est pourquoi y fait obstacle l’identification imaginaire de la femme au petit phi que recèle la fixation érotique au bouton érectile qui fut la plaie de Marie Bonaparte.






 
Des plaies, la jouissance autre aussi en ouvre et qui se forment, comme on le voit chez les stigmatisés, par la voie d’une identification d’amour au réel de l’Autre. Car c’est à l’Autre, et non à quelque lieu que ce soit de l’anatomie, que la jouissance féminine est contiguë. Elle est attenante au signifiant de cet Autre en tant que barré. Ce voisinage est topologique. Car la contiguïté dans laquelle s’enveloppe le s’étreindre a les propriétés de ce que, dans les structures topologiques, Bourbaki appelle un espace compact, ces propriétés permettant de résoudre, comme l’explique Lacan au début d’Encore[14], le paradoxe de l’Achille de Zénon, qui ne rattrapera pas plus la tortue que Briséis, si ce n’est dans l’infini du réel où s’insaisit sa jouissance.








Le ravin ravissant de madeleine

  
 Avec la notion de jouissance toute et pastoute, Lacan subvertit la référence à des critères anatomiques. On peut être du sexe féminin et être dans la jouissance toute phallique, de même qu’on peut être du sexe masculin et avoir accès à une jouissance pastoute. Comme c’est le cas de saint Jean de la Croix, considéré depuis 1926 comme le docteur mystique de l’Église.






 
Son poème Nuit obscure, où une femme, d’un désir d’amour embrasée, part dans la nuit noire rejoindre son amant, est un dire de la jouissance de S(
[image:  ]). Le quatrième palier de sa Montée du Carmel est enfoncement érotique dans la Nuit noire de l’Autre. Sainte Thérèse d’Avila aussi fait cette épreuve de la Nuit dans la sixième demeure de son Château intérieur dont elle fait la demeure de l’extase et que l’on pourrait appeler la dit-mansion de J
[image:  ], la mansion (la demeure) où se dit le jouir du sans-Dieu. L’expérience mystique de Juan et de Teresa est expérience de cet enfoncement dans l’Autre barré, est expérience de jouissance du ratage, dans la nuit noire, de la marche de l’Autre, qui les fait chavirer dans l’extase – « le vol me prend » dit Jean de la Croix dans le Cantique spirituel. Dans cette chute hors de soi, explique Thérèse d’Avila dans Relations, le corps demeure suspendu, comme en suspension, dans un état de ravissement. C’est en chutant dans l’abîme de l’Autre que le corps s’élève, avec l’âme. Car cette béance qu’ouvre le signifiant de grand A barré est un ravin ravissant !






 
Dans la jouissance extatique il y a le corps qui se barre, l’Autre qui le symbolise étant barré. Cet éprouvé de l’envol du corps avec l’âme dont fait état Thérèse d’Avila se retrouve curieusement dans le témoignage clinique que Maryse Choisy avait recueilli du cas Madeleine[15]. Celle-ci lui rapporte une première rêverie inductrice, depuis l’âge de 6 ans, de cet orgasme dit cervico-utérin, où elle se représente une rose à laquelle elle s’identifie alors qu’un bourdon vient y butiner et s’envole. Un sentiment d’effusion la transporte comme si son corps allait s’envoler et se fondre dans l’espace. Elle serre les cuisses, les fesses. Une sensation paradisiaque la submerge. Le miracle se produit de nouveau le lendemain, alors que, punie et exilée sans dessert dans un cabinet d’étude, elle regarde sur le mur une gravure de la Renaissance où l’on voit un beau chevalier, aïeul lointain. Elle le fantasme sortant de son cadre pour la ravir sur la croupe-ouragan de son alezan, elle enveloppée dans sa cape alors qu’il la serre très fort contre lui. L’acmé orgasmique se produit alors qu’elle sent l’épée la blesser un peu au ventre. Plus tard, vers 9 ans, un troisième fantasme s’ajoute. Elle doit diviser 10 par 3. L’infini s’ouvre à elle. Dans 10 combien de fois 3 ? La réponse, de par son reste, reproduit la question, sans fin. Elle remplit son cahier de 3, avec angoisse. L’insensé la crispe tellement qu’elle finit par serrer tout ce qu’elle peut serrer, et aboutit à l’orgasme. Il est à remarquer que de l’imaginaire du premier fantasme Madeleine passe avec le second au symbolique et entre dans le réel avec le troisième. Contrairement aux deux premiers qui reviendront jusqu’à ses 23 ans, elle ne renouvela pas le troisième, trop mêlé d’angoisse, gardant même une aversion pour les divisions.






 
Cette opération de division est celle du procès de la subjectivation tel que Lacan le formule dans le séminaire L’angoisse et dont le quotient est [image:  ] et le reste a. Aussi loin que Madeleine pousse sa division il y aura toujours 1 comme reste. Il est remarquable que sa jouissance se produise à ce point d’angoisse, qui n’est pas celui de l’orgasme masculin devant la page blanche au ramassage des copies, mais qui concerne ce qu’elle touche du doigt, en écrivant, de l’impossibilité de venir à bout du développement décimal de ce nombre rationnel : 3,333… C’est au bord de ces points de suspension qu’elle bascule dans l’orgasme. Contrairement à celle du premier fantasme que cause la rose au parfum d’objet a, cette jouissance-là n’est pas causée par un a. C’est l’abîme qui la cause, l’abîme où se perdent ces 3. Cet infini dans lequel s’abîme Madeleine est celui qu’il y a dans n’importe quel nombre réel en tant qu’il est lui-même une limite. Le ravin ravissant n’est pas si loin que ça. Pas besoin, pour cette fois, de vol du bourdon pour aller s’y perdre. Il est là, tout près, dans l’é-trois-tesse de la faille que serrent ses cuisses.








L’Éros extatique

  
 Posons que le mystique est celui qui met en Dieu Éros. Saint Paul l’en avait chassé, avec son Agapè. Le premier à l’avoir réintroduit, cinq siècles après, c’est le précurseur épistémique des mystiques, le Pseudo-Denys l’Aréopagite[16]. Il écrit dans Les noms divins qu’Éros est plus digne de Dieu qu’Agapè mais qu’en lui Éros est extatique, car les amants ne s’appartiennent plus. C’est ce Pseudo-Denys qui, dans La théologie mystique, dit, au lieu de Dieu, « la Ténèbre plus que lumineuse du Silence ». Il a beaucoup influencé la théologie négative des mystiques rhéno-flamands comme Maître Eckhart, Suso et Ruusbroec, et plus tard Jean de la Croix.






 
On peut s’interroger sur les conditions historiques, culturelles et épistémiques d’apparition du phénomène mystique dans le monde chrétien, auquel d’ailleurs il ne se réduit pas. Car il y a eu aussi le soufisme d’Ibn Arabî ou d’Ibn Abbad, comme il y a eu le bhakti yoga, ou encore, en Chine, la mystique du kôan des moines de l’école du chan, le zen chinois, avec le badin Wou-men (nom qui signifie Sans-Porte) qui composa en 1229 – il est contemporain de Hadewijch d’Anvers – un recueil auquel il donna le titre de Wou-men guan, La passe sans porte[17], car, bien avant Lacan, ce contemporain d’Eckhart n’a cessé de faire la passe pour rester éveillé au réel du Néant. Mais, pour s’en tenir au christianisme, il est clair que c’est au moment où est en train de se constituer, avec Averroès et par la suite Thomas d’Aquin, le tout-savoir de la raison théologique que les mystiques viennent témoigner que Dieu est le pastout et qu’il s’identifie à la béance et à la ténèbre de l’amour dans lequel ils s’anéantissent. Ils viennent dire que dans l’excès de Dieu il y a le Néant dont ils jouissent !






 
Cette mystique térébrante de l’Autre, c’est-à-dire du corps comme troué, perforé par le réel ténébreux de la jouissance, a pris son essor au début du XIIIe siècle. Elle éclot en deux foyers, l’un en Italie, en Ombrie, avec le Poverello, saint François d’Assise, le premier stigmatisé de l’histoire, fondateur du mouvement franciscain, l’autre autour du Rhin et aux Pays-Bas avec les mystiques des communautés de béguines et de bégards. La première de ces communautés laïques apparaît à Liège entre 1180 et 1184, soit au moment précis où l’amour courtois et la poésie des troubadours du Midi occitan commencent à se répandre dans le nord avec les trouvères, sous la forme du Minnesang. Au XIIIe siècle, mille adhérents s’en comptent à Paris et à Cambrai, deux mille à Cologne. C’est un véritable symptôme social. Puis on les suspectera d’hérésie et brûlera en 1310, peu avant leur condamnation par le concile de Vienne, l’une d’entre elles, Marguerite Porète : on lui reprochait de trop jouir de la félicité céleste dès ici-bas !








Celle qui jouit de l’amour

  
 La perle de ces trouvères de Dieu est Hadewijch d’Anvers, dont Lacan dit dans Encore[18] que ses écrits sont, avec les siens, ce qu’on peut lire de mieux ! Ce n’est pas une sainte canonisée, pour la raison qu’on n’a aucun témoignage de sa vie. On sait simplement qu’elle a vécu dans le Brabant entre 1200 et 1260, qu’elle était cultivée et très au fait tant de l’art d’aimer courtois que de la théologie de l’amour de Bernard de Clairvaux ou de Richard de Saint-Victor. Ses écrits, Lettres, Poèmes strophiques et Visions, sont ceux d’un poète de génie. La meilleure étude est celle du père Paul Mommaers[19], qui ne recule pas à parler de jouissance.






 
Ce que vit Hadewijch est foncièrement expérience de la jouissance de l’amour, plus précisément expérience de la jouissance de son signifiant nouveau néerlandais, venu des trouvères, la minne. C’est depuis son enfance – comme pour Madeleine –, depuis ses 10 ans, nous apprend sa lettre X, qu’elle est « à ce point assujettie par l’amour », qu’elle en jouit. Dans cette jouissance trois moments sont repérables. Le premier est celui du désir de Dieu, un désir forcené qui est fureur d’amour, passion de fournaise, à quoi correspond le terme qu’elle emploie d’orewoet. Le deuxième est celui du commerce d’amour tout ce qu’il y a de plus charnel, car ce Bien-Aimé qui la possède est à la fois Dieu et homme. Le troisième est celui de la jouissance de l’amour, dont il est ainsi question dans la vision VII : « Quand il me fut donné, dans cette riche abondance, de pouvoir connaître mon terrifiant mais indiciblement doux Amant, je perdis connaissance, loin de moi-même et de tout ce que j’avais pu voir de Lui – entièrement perdue, je m’abîmais dans le sein béatifique de sa nature, la minne. J’y demeurais engloutie et perdue, hors de toute compréhension[20]. » Ce jouir de la minne est donc bien un jouir de l’abîme de S(
[image:  ]).






 
C’est loin d’être de tout repos pour elle, car elle oscille sans cesse entre possession et dépossession, entre une immense joie et une absolue déréliction, l’Autre qui la satisfait pleinement la privant l’instant d’après. Car il y a une contiguïté éprouvée par elle entre la jouissance et le défaut de cette jouissance, que l’on retrouve dans le glissement phonétique et sémantique du moyen néerlandais dans lequel elle s’exprime, sous la forme de deux paronymes, ghebruken, jouir, et ghebreken, manquer, faire défaut. Le jeu du cristal de sa langue s’entend dans la Lettre XVI quand elle écrit que « ce défaut dans la jouissance – dat ghebreken van dien ghebrukene – est la plus douce jouissance[21] », ou dans la Lettre XXX où, plus loin, elle dit que, conjointement au désir d’union lié à l’amour, elle avait très tôt perçu le sentiment de « privation dans la jouissance de l’amour » – verlorenheit van ghebrukene in minnen – et ce qu’il y a de « passion dans le défaut de cette jouissance » – passien van ghebrekene dies ghebrukens[22]. Le défaut de la jouissance est, dans la langue de Hadewijch, à une lettre près – un u pour un e – un pléonasme, une tautologie. Et c’est de cette différance, de cette production du différer qu’il y a de ghebreken à ghebruken, de faire défaut à jouir, que jouit Hadewijch dans son dire poétique.






 
Dans ses visions XI, XII et XIII, elle se voit engloutie dans l’abîme. « La jouissance m’engloutit et je tombai dans l’abîme sans fond[23]. » Il y a aussi des Nouveaux poèmes[24] d’une seconde Hadewijch, plus tardive, au vocabulaire très proche de Ruusbroec et de Eckhart, et qui parle de la vacance absolue de l’Autre de l’amour « qui n’épargne rien dans son trépas sauvage » (nouveau poème X). Ce que Hadewijch II nomme jouissance de l’amour nu est ce que Ruusbroec appelle jouissance dans l’abîme de l’innommé qui « tré-passe » toute chose, et qu’avec Lacan nous écrivons J[image:  ].






 
Ce qui s’apprend de Hadewijch, de Thérèse d’Avila et de Jean de la Croix, c’est que connaître Dieu, c’est jouir de son absence. Ce en quoi ce sont de vrais a-théologiens. Car la mystique est avant tout affaire d’absenthéisme[25]. Ce qui veut dire aussi que si on n’a pas eu de Dieu la même expérience, concrète et débordante, que les saints, si l’on n’a pas vécu cette expérience de l’Autre comme béance et de la Nuit noire comme jouissance du sans-Dieu, l’on n’est pas un véritable athée. C’était la conviction intime de Bataille. « L’absence de Dieu, écrivait Georges Bataille, n’est plus la fermeture : c’est l’ouverture de l’infini. L’absence de Dieu est plus grande, elle est plus divine que Dieu[26]. » Ce « plus divin que Dieu » est ce dans quoi s’abîment, de s’inconsister, les dits du pastout pour qui la nuit est aussi un soleil.








Une jouissance absent(h)éiste

  
 Voici ce qu’Hadewijch écrit à une amie, dans la traduction que Paul-Marie Bernard[27] donne de sa seizième lettre : « Vis noblement d’espérance ; Dieu te donnera la confiance inébranlable que tu arrives à l’aimer du même amour éminent dont s’aime le Dieu trine et un, et avec lequel il se suffit et se suffira éternellement à lui-même. Le satisfaire avec ce même amour est l’office de tous les habitants du ciel, et ce sera leur office pour toujours : ils n’arriveront jamais à consommer leur tâche, mais ce qui manque à une telle jouissance est une autre jouissance plus suave. » Que dit-elle ? Elle dit que satisfaire Dieu avec le même amour que celui dont il s’aime et dont il se jouit trinitairement, même ceux qui habitent le ciel n’y arriveront jamais, mais que « ce qui manque à une telle jouissance est une autre jouissance plus suave ». Cette autre jouissance plus suave – qui résonne pour nous avec la jouissance autre dont parle Lacan –, elle dit qu’elle est dans ce qui manque à la jouissance de Dieu, que c’est par ce manque qu’elle arrive. Mais il y a jouissance de Dieu et jouissance de Dieu.






 
Il y a d’abord la jouissance de Dieu – génitif subjectif. Dieu, celui qui s’aime un et trine, jouit. Car la jouissance de l’Autre est trinitaire – on n’imagine pas à quel point Sabellius, Arius, Marcel d’Ancyre, des premiers à avoir pensé la Trinité, son antinomie crucifiante, sont les maîtres à penser du paranoïaque. Puis il y a la jouissance de Dieu – génitif objectif – qui lui est barrée, qui est celle que Hadewijch, pas plus que ceux qui gagnent le paradis, ne saurait avoir de Dieu en l’aimant. Enfin, il y a une autre jouissance, la plus suave, prise à ce manque à jouir de Dieu. Bien. Est-ce à dire alors qu’elle jouisse, comme l’hystérique, du manque réel du phallus ? Et si ce plus suave était dans la jouissance de laisser à Dieu la part belle du jouir, dans la jouissance de se priver ? Le manque de Dieu est-il à la jouissance de Hadewijch ce qu’est le manque de caviar à la jouissance de la Belle Bouchère ? Il y a là un réel problème de diagnostic différentiel entre jouissance mystique et jouissance hystérique, car jouir du père mort ou châtré, jouir du manque de l’Autre, l’hystérique sait parfaitement. Je propose ce premier distinguo. L’hystérique jouit de ce que l’Autre, en sa figure d’impuissance, ne la (ou ne le) fasse pas jouir. La (ou le) mystique jouit de ce que l’Autre sans figure qui engloutit la (ou le) fasse jouir. Ce qui fait tout de suite apparaître le paradoxe de l’Autre des mystiques en tant qu’il est ce corps du Dieu sans figure qui les fait jouir.






 
Hadewijch dit qu’elle aura beau aimer l’Autre encore et encore, pour ce qui est de jouir, elle, de ce dont Il se jouit, ça ne le fera pas, comme il se dit de nos jours ! L’amour n’est pas le signe de la jouissance de Dieu. Mais, ajoute Hadewijch, il y a une jouissance autre qui arrive au point même où l’amour manque à faire jouir ce corps de Dieu, corps qui se suffit de l’être à trois. Comment la jouissance et l’amour se nouent-ils chez Hadewijch ? Elle dit, avec Lacan, que l’amour ne saurait être la condition de la jouissance de l’Autre et que c’est bien pour ça qu’il ne cesse de demander l’amour encore, cet encore étant le nom propre du trou de la pulsion dans l’Autre d’où part la demande, car ce n’est pas du sujet qu’elle part puisqu’il s’y évanouit. C’est l’Autre de la jouissance féminine qui, comme trou béant, demande encore et toujours l’amour. La demande d’amour part du Dieu barré, de ce slash qui nous sépare de l’Autre et qui fait que, quelle que soit notre réponse à cette demande, à son encore, jamais elle n’arrivera à la satisfaire. Mais – et c’est là qu’est l’enchaînement logique de Hadewijch – ce défaut, ce manque à satisfaire cet encore que l’amour demande est une autre jouissance, encore plus suave, parce que c’est la suavité de se perdre dans l’abîme qu’encore ouvre. Il s’agit pour Hadewijch de se perdre dans ce que Lacan désigne, pour la première fois le 13 mars 1973[28], comme la jouissance du signifiant de grand A en tant que barré. Ce qui s’apprend en propre de Hadewijch, c’est la façon dont cette jouissance de S(
[image:  ]) provient de la faille de la Minne der Minnen, de la faille de l’amour de l’amour. Ce qui s’apprend de Hadewijch avec Lacan, c’est qu’Encore est le nom propre de cette faille dans l’Autre d’où part la demande qui file le vertige de l’amour.






 
L’extase de Hadewijch dans ses visions de l’Abîme n’est pas à confondre avec la contemplation de Dora béate devant la madone de Dresde. La jouissance du signifiant du manque dans l’Autre qui s’écrit S([image:  ]
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