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    INTRODUCTION




    L’ouvrage ne prétend nullement révolutionner l’histoire de France. Et n’épuise absolument pas la matière. Il y manque bien des épisodes, depuis la réhabilitation de la Mérovingienne Brunehaut jusqu’à la révélation des fautes du commandement français en 1914, sans oublier, plus récemment, nombre d’affaires qui ont secoué la Ve République…




    Notre objectif est de proposer un ensemble agréable à lire et permettant au lecteur de réviser quelques idées reçues, totalement erronées, sur l’histoire de son pays. Au-delà des corrections fondamentales traitant des sujets majeurs, il nous est apparu indispensable de mêler quelques anecdotes plus délassantes concernant des héros ou des affaires bien connus.




    Ainsi est-il nécessaire de réhabiliter la haute civilisation gauloise, de redonner toute sa place à la dynastie fondatrice mérovingienne, de dénoncer la fiction des malheurs de l’An Mil, d’éclairer la brillante période du Moyen Âge, de démontrer l’attitude plus qu’ambiguë des réformés vis-à-vis de la nation, de rappeler la grande responsabilité de Necker dans le déclenchement de la Révolution, d’établir un véritable bilan humain de la tuerie de la période 1792-1794, de démontrer la responsabilité de la guerre d’Espagne dans le désastre final de Napoléon Ier, d’affirmer la haute tenue de l’armée française durant la campagne de mai-juin 1940, de même que d’évoquer la victoire militaire française dans l’Algérie de 1958…




    Mais le lecteur se passionnera aussi de la découverte d’un Louis XI moins saint que prévu, de celle de la fausse Jeanne d’Arc qui mystifia la France durant quatre années, des véritables causes des morts dramatiques d’Agnès Sorel et de Gabrielle d’Estrées, de la réalité du Masque de fer ou de la Bête, si humaine, du Gévaudan… Et pour les temps plus récents, justice sera rendue à Félix Faure, alors que le mystère de l’affaire Dreyfus s’épaissira, et qu’éclateront les vérités sur la mort de Louis Renault, les massacres de Madagascar de 1947, l’élimination du général Revers, la tragédie d’Oran de 1962, le vrai faux attentat de l’Observatoire, les affaires Markovic, de Broglie, Robert Boulin ou encore Grossouvre.




    S’appuyant sur les travaux les plus récents, cette dénonciation des mensonges de l’histoire de France et l’approche qui en découle de sa véritable réécriture, permet de mieux comprendre ce que nous sommes aujourd’hui.




    F


  




  

    LES GAULOIS NE SONT PAS


    DES BARBARES !




    Nos faux ancêtres… les Gaulois




    La Gaule ? Les Gaules devrions-nous dire. Loin de constituer un ensemble homogène et soudé, cet espace regroupe près d’une soixantaine de peuples. Des Éduens aux Arvernes en passant par les Lingons, les Bituriges ou encore les Séquanes, ceux-ci sont tantôt alliés, tantôt en conflit les uns contre les autres. Découpé en trois parties, à savoir l’Aquitaine, la Belgique et la Lyonnaise, cet ensemble disparate ressemble fort peu à notre hexagone national. Imaginez ainsi une France amputée de la Bretagne, agrandie du Benelux et privée de ses régions méridionales (lesquelles correspondent à la Narbonnaise romaine) et vous vous ferez une idée assez représentative de la configuration géographique des Trois Gaules. Un espace peuplé de dix millions d’habitants (un record pour l’époque !) dont la réputation guerrière dépasse les frontières. Au XIXe siècle, les historiens Amédée Thierry et Jules Michelet ont professé l’idée que ces Gaulois, dont ils ignoraient la richesse de la civilisation, étaient nos lointains ancêtres. Triste illusion. C’est en effet faire fi de la période gallo-romaine et surtout de l’épisode durable des invasions barbares amorcé au Ve siècle de notre ère. Au regard des siècles qui suivent, nous sommes en effet plus les héritiers des Francs de Clovis que des Gaulois de Vercingétorix. Par ailleurs, nous nous faisons une idée complètement surannée du véritable visage de ces peuples vaincus par les Romains…




    Le complexe d’Alésia




    Sales, hirsutes, moustachus, bagarreurs, râleurs invétérés, les qualificatifs ne manquent pas pour désigner les Gaulois ; une image d’Épinal véhiculée par le conquérant de la Gaule lui-même, nous voulons parler de Jules César. En 52 avant notre ère, la Gaule dite « chevelue » passe sous la domination romaine au terme de six ans de guerre. Un conflit marqué surtout par son épilogue. Enfermé pendant plusieurs mois dans Alésia par une double ligne de fortifications, le héros arverne Vercingétorix est contraint à la reddition le 26 septembre - 52. Ainsi commence la légende noire des Gaulois : des peuplades sauvages domestiquées par les Romains. Pendant des décennies, les historiens ont colporté une image erronée de la Gaule. D’une certaine façon, l’histoire de la Gaule civilisée aurait commencé avec l’occupation romaine. Loin de refermer la page d’une civilisation brillante, l’épilogue du siège d’Alésia constituerait l’entrée officielle de la Gaule dans le grand cercle de la civilisation. Aujourd’hui, à la lumière des dernières découvertes archéologiques et historiques, il nous faut corriger cette idée de Gaulois sans raffinement et coupés du monde. Les Gaulois, des Barbares sans foi ni loi avides de gains et assoiffés de sang ? Pas vraiment. Ils ont au contraire donné naissance à une civilisation prospère et florissante. À la fois bâtisseurs, éleveurs et viticulteurs, les Gaulois sont aussi de formidables potiers, d’habiles charpentiers, d’excellents forgerons, de grands commerçants et d’ingénieux artisans… Ni sauvages, ni incultes, ni même mangeurs de sangliers, les Gaulois n’ont jamais vécu en autarcie mais se sont littéralement intégrés dans le grand marché de l’Antiquité.




    Une civilisation ingénieuse insoupçonnée




    Première idée à écarter : la Gaule chevelue n’est pas plus hérissée d’arbres que la France actuelle. Elle compte même un million d’hectares en moins ! Autant affirmer que les Trois Gaules possèdent de vastes surfaces cultivées. Et ces domaines sont étonnamment développés comme en témoignent l’utilisation massive d’outils en fer, la pratique d’un élevage intensif ou encore la commercialisation de leurs produits agricoles. Hormis les légumes et les céréales (dont quatre variétés de blé), les Gaulois cultivent aussi une grande quantité de légumineuses à l’image des pois, des fèves ou encore des lentilles.




    Pour se protéger des incursions ennemies, la plupart des paysans gaulois s’abritent par ailleurs derrière des oppida, à savoir des places fortifiées situées en hauteur, en général au sommet de collines. Refuges sans équivalent pour la population, ces places fortes font aussi office de centres administratifs, de lieux d’échanges culturels et de carrefours commerciaux et religieux. En leur sein, les Gaulois forgent le bronze, décorent leurs poteries, fabriquent le verre, commercent leur vin, honorent leurs dieux (à l’exemple de Lug) et s’éternisent dans d’incroyables festins. À l’intérieur de ces oppida entourés de remparts (un mélange de bois et de pierre), et surtout des tumuli, à savoir les « tombes princières », les archéologues ont aussi exhumé une quantité invraisemblable d’objets tels des fibules en argent, des céramiques, des amphores, des bijoux en or, des casques en bronze ou encore des armes en fer forgé. Le fer, le mot est lâché. Plus que tout autre peuple, les Gaulois ont appris à domestiquer le fer…




    Le « royaume » du fer




    Agriculteurs et éleveurs hors pair, les habitants des Trois Gaules se manifestent par ailleurs par la richesse de leur artisanat. Excellant dans l’art de la céramique, ils ne sont pas moins habiles dans la domestication des métaux. Forgerons, métallurgistes, ce sont aussi d’incroyables inventeurs, comme en témoigne la conception des premiers tonneaux en bois avec des cercles de métal, de la cotte de mailles, de la mèche à forer ou encore de la charrue en fer. L’étude de l’outillage gaulois est ici riche en enseignements. On peut déclarer sans ambages que les Gaulois ont mis au point des outils appelés à un grand avenir, pratiquement jusqu’à l’orée du XXe siècle. L’amélioration de l’araire en est la manifestation la plus criante. Pourvue d’un soc de fer, elle permet désormais de labourer la terre plus en profondeur. Une véritable révolution technologique.




    Du martelage au moulage en passant par la technique de la fonte à la cire perdue, les Gaulois ont utilisé tous les moyens de fabrication des outils en usage dans le monde antique. Ils ont même carrément innové comme l’atteste l’étamage, à savoir l’application à chaud de l’étain sur le cuivre ; l’invention serait attribuée aux Bituriges, le peuple gaulois originaire de Bourges. Ces techniques de fabrication sont bien sûr inséparables de l’exploitation des mines d’étain, de cuivre et de fer. Et ces métaux empruntent toutes les voies commerciales qui traversent l’Europe, et notamment les fleuves. À seul titre d’exemple, les Éduens sont les maîtres de la Saône. Une fois encore, ce fait enterre une idée toute faite à propos des Gaulois : loin de vivre en autarcie, ils ont frappé monnaie et commercé avec l’ensemble de leurs voisins, et ce dès le VIe siècle avant notre ère. Carrefour commercial incontournable, la Gaule est une pièce maîtresse de l’Antiquité.




    Il faut rendre à César ce qui est à César et aux Gaulois ce qui est aux Gaulois. Loin d’être des barbares, ceux-ci ont posé la première pierre de la modernité…




    F
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    LES HUNS, ÉPARGNÉS PAR ÆTIUS


    AUX CHAMPS CATALAUNIQUES




    Les Huns, plus des charognards que des rapaces




    Depuis la fin du IVe siècle, les cavaliers des steppes se sont durablement installés en Europe centrale, asservissant tour à tour tous les peuples germaniques situés entre le nord du Danube et l’est du Rhin. Des Gépides aux Ostrogoths en passant par les Thuringiens, les Hérules et même les Francs rhénans, tous subissent le joug de ces guerriers d’origine turco-mongole. Décrits comme des hommes trapus, à la face large et au cou épais, ces nomades excellent dans la maîtrise du cheval. Considérés par leurs adversaires comme des démons surgis des steppes lointaines, on les accuse d’imposer une véritable politique de terreur. Leurs razzias permanentes font office de récoltes. Ne dit-on pas que là où les Huns passent, l’herbe ne repousse pas ? En l’espace de quelques décennies, ils dominent un espace aussi vaste que l’Empire romain… Et pourtant, les Huns n’ont pas une mentalité de conquérants. Loin de vouloir annexer des nouveaux territoires, leur ambition est d’en extirper toutes les richesses. L’essentiel n’est pas d’occuper des terres mais de récupérer sur les vaincus les chevaux, les esclaves, les femmes, les armes et surtout les métaux précieux, en particulier l’or. En d’autres termes, les Huns agissent moins en rapaces qu’en charognards…




    Des cavaliers des steppes aux antipodes


    de l’idéal militaire romain




    Les Romains et les Huns, deux civilisations que tout oppose. Au monde des cavaliers, des hordes d’archers et du nomadisme répond celui des fantassins, de la formation compacte des légions et des villes faites de marbre. Deux conceptions opposées des combats et des guerres s’affrontent. En bref, les cavaliers huns sont l’antithèse exacte des légionnaires romains. Privilégiant le harcèlement continu et la fuite simulée aux combats rapprochés, les archers montés des steppes sont aussi précis qu’insaisissables. Composés de cornes et de tendons d’animaux, leurs arcs réflexes à double courbure sont le nec plus ultra de la souplesse et de la puissance. La tactique de combat des Huns obéit toujours au même schéma : après une première volée de flèches hors de portée des javelots ennemis, ces cavaliers hors pair font demi-tour et simulent la fuite. Croyant à tort avoir la partie gagnée, leurs adversaires se lancent à leur poursuite. Pour leur plus grande perte. Les poursuivants sont alors isolés et exterminés.




    La panique apparente des Huns est à l’origine de bien de déboires retentissants de leurs adversaires. Des ennemis aussi prétentieux qu’imprudents. Bien avant l’arrivée des Huns en Europe centrale, les Romains ont pourtant été confrontés à ce type de manœuvre. Preuve en est la seule déroute de Crassus devant les cavaliers de Surena. À croire que les généraux ne tirent aucune leçon du passé. Quoi qu’il en soit, en dignes héritiers des Parthes de Carrhae, les Huns préfigurent les futures hordes mongoles de Gengis Khan. En bref, ils effraient leurs adversaires. Fondée ou non, une sale réputation de guerriers sanguinaires et farouches a précédé l’arrivée des Huns en Gaule. Surnommé le « fléau de Dieu », leur seul chef Attila fait figure d’antéchrist. Depuis l’année 382, l’abolition du paganisme dans l’Empire a transformé Rome en nouveau centre de la chrétienté.




    Les Huns à l’origine de la grande migration germanique de 407




    Année 395 de notre ère. À compter de la mort de Théodose, l’Empire romain connaît une crise de croissance. Il est désormais scindé en deux régions égales, gouvernées respectivement par Honorius en Occident et par Arcadius en Orient. Les nouveaux empereurs sont les enfants de Théodose, des adolescents influençables et incapables de diriger un État. Le jeune Arcadius n’est âgé que de onze ans.




    La division de l’Empire romain en deux parties distinctes préfigure sa prochaine décomposition. En effet, plus qu’une frontière, la ligne qui sépare les deux parties de l’Empire se transforme, au fil des années, en une véritable fracture. Loin de former une même entité politique, les deux branches du tronc impérial se distinguent culturellement puis se renvoient mutuellement les Barbares qui menacent à leurs frontières. Installés à la charnière même des deux parties de l’Empire, dans la plaine de Hongrie, les Huns représentent une véritable épée de Damoclès pour les Romains… mais aussi pour les autres Barbares. À la fin de l’année 406, fuyant les hordes de Huns, les Germains quittent leurs terres des actuelles Silésie et autre Slovaquie et se dirigent vers l’ouest. Des Alains aux Vandales en passant par les Suèves, les Quades et les Gépides, près de cent cinquante mille Germains franchissent le Rhin au soir du 31 décembre 406. La frontière du « limes » est faiblement défendue. Seule une dizaine de garnisons romaines campent à Mongotiacum. Autrement dit, la route des Gaules est ouverte…




    Après Argentorate (Strasbourg), Reims, Amiens, Arras et Tournai tombent entre les mains des Germains. Loin de s’arrêter aux frontières de la Belgique romaine, les envahisseurs ravagent la Lyonnaise et poursuivent leur progression en Aquitaine… En août 410, les Wisigoths d’Alaric pénètrent dans Rome et la pillent pendant trois jours. Un choc immense pour les Romains. Un événement inédit depuis la fondation de l’Empire par Auguste en 27 av. J.-C.




    La germanisation progressive de l’Empire




    Sous la pression des migrations germaniques, les Romains sacrifient leurs richesses sur l’autel de la paix. En d’autres termes, ils cèdent de grands lots de terres au sein de leur vaste empire. Il en va de la survie même de leur civilisation. Le gouvernement de Ravenne, nouvelle capitale de l’Empire d’Occident depuis le pillage de Rome en 410, autorise ainsi les Barbares à cultiver ses terres moyennant la livraison de soldats à l’Empire. La cession de terres aux Barbares prive ainsi Rome d’importants revenus.




    Des terres contre des soldats. Ainsi peuvent se résumer les termes du régime d’hospitalité, pivot des accords de fédération conclus entre le Wisigoth Wallia et le patrice Constance. En 418, plusieurs milliers de Barbares se voient dans l’obligation de cohabiter avec plusieurs millions de Gallo-Romains. À compter de cette époque on assiste à une germanisation progressive des principaux rouages de l’Empire. À commencer par l’armée. Au milieu du Ve siècle, on dénombre autant de Goths dans les légions romaines que chez les hordes hunniques. Mieux encore, les Romains tout comme les Huns sont minoritaires au sein de leurs propres armées ! Entre l’empire terrestre des guerriers des steppes et l’empire maritime désormais bicéphale, les rapports sont complexes. Tout en craignant ces cavaliers d’origine asiatique, les Théodosiens échangent des ambassades et des otages, versent des tributs et scellent des alliances avec les Huns contre d’autres Barbares. Avant de se retourner contre ces intrépides guerriers, le célèbre Aetius n’a pas hésité à utiliser des mercenaires huns pour reprendre en main la Gaule…




    La faute à Honoria… Pour une histoire de dot, Attila envahit la Gaule




    À compter de l’année 445, après avoir assassiné son frère Bleda, Attila devient le seul roi des Huns. Courtaud et la barbe courte, le nouvel homme fort de l’empire hunnique se montre impitoyable avec ceux qui lui résistent et généreux avec ceux qui reconnaissent sa puissance. Rompant avec la politique d’alliances de ses prédécesseurs, il affiche d’emblée ses ambitions en s’emparant de la totalité de la province romaine de Pannonie dès la première année de son règne. Sa soif d’or conditionne ici toutes ses décisions. Devant le « fléau de Dieu », les empereurs d’Orient et d’Occident, à savoir Théodose II et Valentinien III, apparaissent comme des dirigeants sans envergure et facilement manipulables. Tour à tour, Attila provoque les deux parties de l’Empire romain en jouant sur la peur qu’il inspire.




    Après avoir attaqué l’Orient à la faveur d’un tremblement de terre qui détruit une grande partie de la muraille théodosienne, il se retourne contre l’Occident en réclamant son héritage : la Gaule ! La faute en incombe à Honoria, la sœur aînée de Valentinien III. Placée par son frère en résidence surveillée à Constantinople, la corégente de l’Empire romain d’Occident se venge en expédiant son anneau sigillaire à Attila. En termes clairs, elle propose le mariage à l’ennemi le plus irréductible de l’Empire. Une initiative qui met le feu aux poudres. Prenant son rôle de futur mari très à cœur, Attila accepte l’offre d’Honoria et demande la Gaule comme héritage impérial. La moitié de l’Empire romain d’Occident en guise de dot, Valentinien III ne peut y souscrire. La guerre entre les Romains et les Huns est maintenant inévitable…




    Attila est mis en échec aux champs Catalauniques




    Au printemps 451, les troupes d’Attila franchissent le Rhin. Loin d’être exclusivement composée de Huns, l’armée d’Attila est extraordinairement composite. Des Gépides aux Francs rhénans en passant par les Skires et les Burgondes, c’est une véritable coalition germano-hunnique qui investit les Gaules. Attila entend en priorité se venger des peuples qui ont échappé à ses aïeux en 407, à savoir les Wisigoths et les Alains…




    Sitôt passé le Rhin, les Huns ravagent les campagnes, pillent Metz, dont ils massacrent la population, et assiègent Orléans. Attila se heurte alors à la résistance des habitants. Devant l’urgence de la situation, l’évêque Aignan gagne Arles pour y solliciter l’aide d’Aetius, le « dernier des Romains ». Anciennement allié aux Huns, le patrice n’hésite pourtant pas à rallier la cause wisigothique. Contre toute attente, le 14 juin, alors qu’Attila s’apprête à entrer dans Orléans, l’armée d’Aetius contraint les Huns à quitter précipitamment la ville. À l’instar de l’armée d’Attila, celle des Romains est essentiellement composée de Germains, en particulier des Francs, des Wisigoths et des Alains. Poursuivis par leurs ennemis pendant une dizaine de jours, les Huns se résolvent à livrer bataille à la hauteur de Châlons-en-Champagne. C’est la rencontre des champs Catalauniques, encore appelée Campus Mauriacus. En ce 20 juin 451, plus de cinquante mille hommes en armes sont rassemblés. Les trois quarts d’entre eux sont germains. Plus qu’une confrontation entre Romains et Huns, les champs Catalauniques expriment surtout un combat fratricide entre les peuples germaniques.




    Adoptant un plan de bataille résolument opposé à celui d’Attila, Aetius place au centre de son dispositif les troupes qu’il juge les moins fiables, à savoir les Alains de Sangiban. Ceux-ci vont pourtant s’avérer déterminants. Commençant par une charge des Wisigoths, la bataille tourne rapidement à l’avantage des forces impériales. Même si leur chef Théodoric Ier est tué, les Wisigoths réussissent à briser les lignes adverses et à faire reculer les Huns derrière leur camp circulaire de chariots. Acculé à la défensive, Attila ne peut plus gagner la bataille. Pour la première fois depuis le début de son règne, le chef des Huns est en mauvaise posture. Il est tout à fait prêt à sacrifier sa vie et celle de ses hommes.




    Aetius sauve la tête d’Attila…


    pour des raisons géostratégiques




    Le roi qui a fait trembler Rome est maintenant tellement persuadé de mourir qu’il a fait élever un bûcher constitué de selles de chevaux ; il compte s’y jeter en cas de nouvelle offensive de ses ennemis. L’assaut final ? C’est méconnaître les réelles intentions d’Aetius. Contre toute attente, le patrice romain ordonne à ses troupes de renoncer à l’extermination des Huns. Craignant que la victoire des champs Catalauniques ne profite à ses seuls alliés germaniques, le Romain préfère en effet sauver la tête d’Attila. Pour des raisons purement politiques. Aussi hostile aux Wisigoths qu’aux Huns, le patrice romain préfère l’équilibre des forces à la seule suprématie d’un peuple. Raisonnant plus en ancien otage des Wisigoths qu’en ennemi irréductible des Huns, Aetius laisse finalement Attila prendre la poudre d’escampette. Une erreur politique. L’année suivante, en 452, le « fléau de Dieu » pénètre en Italie. Son ambition est maintenant de s’emparer de Rome…




    F




    LES ROIS MÉROVINGIENS


    N’ONT VRAIMENT RIEN DE FAINÉANTS !




    Si bien nés




    Derniers venus parmi les peuples dits barbares (Burgondes, Wisigoths, Alamans) qui ont lentement « envahi » la Gaule – ils ne sont que deux millions, peut-être, face à dix millions de Gallo-Romains –, les Francs sont bien dirigés. Ce petit peuple de quelques centaines de milliers d’hommes, deux à trois en comptant les Saliens et les Ripuaires, regroupés derrière les mythiques Clodion, Mérovée, Chilpéric Ier, parvient à exister au cours de la première moitié du Ve siècle. La proclamation de Clovis, fils de Childéric Ier, sonne l’ère de la conquête. De 486 à 507, en vingt ans, Clovis, roi charismatique, chef de guerre hors pair, ferme partisan d’une alliance avec l’Église, venant de l’actuelle Belgique, s’empare de toute la Gaule, à la seule exception de la Provence. C’est-à-dire de l’hexagone actuel, de la Belgique et d’une partie de l’Allemagne (Mayence, Trèves, Cologne).




    Clotaire Ier et Clotaire II, des durs à cuire




    À sa mort, son fils Clotaire Ier qui a dû partager le royaume avec ses trois frères, n’a de cesse, tuant ses rivaux familiaux quand il le faut, de reconstituer l’unité de la monarchie mérovingienne autour de sa personne. Après s’être emparé tant de la Provence que de la Septimanie il y parvient en 558 jusqu’à sa mort en 561. Sans doute l’État mérovingien est-il alors au sommet de sa puissance, sans doute est-il même la première puissance continentale européenne ?




    À la mort de Clotaire Ier, tout est à refaire : ses quatre fils se répartissent, de nouveau, le bel ensemble mérovingien. Et les femmes s’en mêlent : Brunehaut l’épouse de Sigebert Ier et Frédégonde l’épouse de Chilpéric Ier se combattent férocement. Leur lutte impitoyable qui s’étale sur toute la seconde partie du VIe siècle, une véritable guerre civile, voit triompher le fils de Frédégonde, Clotaire II. Après avoir fait férocement mettre à mort son ennemie jurée, la reine Brunehaut, il réunifie une seconde fois le pays mérovingien de 613 à 629. Pourtant le lent éclatement de la monarchie franque entre Neustrie, Austrasie, Bourgogne, porte en lui-même les stigmates de la division.




    Un dernier miracle se produit avec Dagobert Ier, le fils de Clotaire II (629 à 639), un roi éclairé, soucieux de développement économique, conseillé par des religieux de haute valeur, Éloi, Ouen, Didier. Toutefois les guerres civiles ont affaibli le pays et la population s’est réduite de près de moitié : des dix millions d’habitants du Ve siècle il n’en reste, sans doute, cent cinquante ans plus tard, que six ou sept millions. Cette décadence n’échappe pas aux hommes forts – on les appelle désormais maires du palais – des trois pays, Neustrie, Bourgogne et Austrasie. La Neustrie couvre le quart nord-ouest du royaume avec Paris, et l’Austrasie, le quart nord-est avec Reims, Metz et Strasbourg. Peu à peu, une famille s’affirme, celle des Pippinides qui va finir par avoir raison des rois mérovingiens. Mais ces derniers ne sont nullement les rois fainéants de la légende : ils font de la résistance.




    La reine Bathilde, ancienne esclave anglaise, s’appuie sur Éloi et Ébroïn




    En 639, à la mort du roi Dagobert Ier, sa veuve, la reine Nanthilde, exerce normalement la régence en Neustrie (alors qu’Austrasie et Bourgogne sont placés sous l’autorité de Sigebert II), mais sous le contrôle des deux maires successifs du palais, Aega, puis Erchinoald. En 656, Erchinoald parvient à réunifier une troisième fois les terres mérovingiennes. La mort précoce du roi Clovis II en 657 permet à son épouse Bathilde de gouverner au nom de ses trois fils, sous l’égide, il est vrai, d’Erchinoald. Lequel meurt la même année, presque aussitôt remplacé par Ébroïn.




    Bathilde n’a pas la partie facile : elle est une ancienne esclave anglaise, de grande beauté, achetée par Erchinoald sur le marché d’York. Le maire du palais entend la jeter dans sa couche lorsqu’elle est remarquée par Clovis II, lequel fait prévaloir son rang. Au décès de son mari, la fine et résolue Bathilde sait alors s’appuyer sur Éloi, le vieux conseiller de Dagobert Ier, un évêque tout-puissant fondateur de multiples monastères. Son autorité morale est telle qu’Ébroïn n’ose l’affronter. L’ambition d’Ébroïn est claire : il veut réunifier les Mérovingiens, de nouveau séparés entre Neustriens, Bourguignons et Austrasiens. Il parvient à triompher de l’évêque Léger d’Autun et rassemble sous son autorité la Neustrie et la Bourgogne. Cependant la régente Bathilde comble l’Église de biens, combat la simonie, favorise l’autonomie des établissements monastiques, impose un strict respect de la discipline chez les réguliers. Soutenue par le clergé, elle est affaiblie par la mort d’Éloi en 660. Ébroïn, peu reconnaissant envers celle qui l’a promu en 658, cherche à l’éliminer. Proche du roi Clotaire III, fils de Bathilde et de Clovis II, il parvient à obtenir du jeune monarque (il n’a que douze ans) l’éloignement de sa mère. Bathilde finit par se retirer en 665 : elle sera canonsherlisée au IXe siècle.




    L’indestructible Thierry III




    À la mort de Clotaire III en 673, Thierry III lui succède. Ébroïn détient alors la réalité du pouvoir. Les Austrasiens, alors dirigés par le roi Childéric II, entendent profiter de la succession pour annexer Neustrie et Bourgogne. Les grands de Neustrie, à leur instigation, renversent tant Thierry III qu’Ébroïn. Le premier, suprême injure, est tondu et relégué en l’abbaye de Saint-Denis (il ne pourra donc plus régner selon la tradition franque) alors que le second est exilé à Luxeuil. Mais l’assassinat de Childéric II en 675 rebat les cartes.




    Avec un courage hors norme, Thierry III s’efforce de reprendre son royaume, sans l’appui d’Ébroïn : il y parvient. Mais l’ancien maire du palais, enragé par l’attitude du roi, appelle les Austrasiens à l’aide. Et réussit à vaincre Thierry III : il entend l’éliminer quand il se voit menacé par ses alliés. Pour échapper à l’emprise austrasienne, voilà Ébroïn contraint de remettre presque aussitôt sur le trône Thierry III.




    Ensemble les deux hommes s’apprêtent à affronter les Austrasiens décidés à placer sur le trône de Neustrie, Dagobert II, le successeur de Childéric II. Toutefois, Dagobert II n’ose les combattre : il meurt, assassiné, en 679. Cependant, les Austrasiens ont porté à leur tête Pépin de Herstal, un homme trop sûr de sa force militaire. En 680, Ébroïn et Thierry III remportent une belle victoire au Bois-du-Fays, près de Laon. Hélas pour le roi de Neustrie, son maire du palais, Ébroïn, meurt en 683. Son successeur, Waratton est de belle valeur : il décède trop rapidement, en 686. Toutefois, Pépin de Herstal, rendu prudent par la leçon reçue au Bois-du-Fays, n’ose pas attaquer Thierry III. Il profite de l’absence provisoire de maire du palais et vient affronter le roi neustrien à Tertry, près de Saint-Quentin. Vaincu, Thierry III qui résiste à tous depuis quinze ans, est respecté par son vainqueur. Certes Pépin de Herstal réunifie Austrasie, Neustrie et Bourgogne, mais il maintient Thierry III sur le trône jusqu’à sa mort en 691. Voilà Thierry roi unique du regnum Francorum !




    Les Pippinides ne fondent la dynastie carolingienne qu’en 751




    Après Pépin de Herstal, maître véritable du royaume, succède, en 719, Charles dit Martel, le vainqueur fameux de la bataille de Poitiers. Presque roi, il maintient pourtant un souverain mérovingien unique, Chilpéric II, puis Thierry IV, et enfin Childéric III.




    En 751, Pépin le Bref, fils cadet de Charles Martel et de Rothrude, dépose Childéric III avec l’accord du pape Zacharie. Et il se fait élire roi par l’assemblée des Grands réunie à Soissons en 751. Alors seulement débute la dynastie carolingienne…




    F




    TRAÎTRISES SARRASINES À RONCEVAUX




    La complexité espagnole




    Fier d’avoir battu les Saxons, en juillet 777, celui qui n’est pas encore l’empereur Charlemagne organise un vaste défilé des troupes victorieuses à proximité de son palais de Paderborn. Il ne sait pas encore que, dès 778, il devra faire face à une grande révolte saxonne conduite par le terrible Widukind de Saxe. Aussi envisage-t-il favorablement l’expédition en Espagne que lui propose l’émir de Saragosse, le wali Sulayman ibn al-Arabi, venu tout spécialement avec sa suite à Paderborn. Installé en Espagne depuis 755, le dernier des Omeyyades, Abd al-Rahman al-Daklil, a su rallier Berbères et Arabes et fonder l’émirat indépendant de Cordoue, en marge de la domination abbasside sur tout le bassin méditerranéen. Cependant, Tolède et Saragosse font de la résistance envers Cordoue, préférant la suzeraineté, plus lointaine des Abbassides de Damas. Dans sa démarche, Al-Arabi entend obtenir l’appui militaire de Charlemagne pour assurer l’indépendance de Saragosse : en échange, il lui ouvrira les portes de la ville. Le roi Charles ne voit qu’avantages à cette alliance : elle lui permettra tout à la fois de maintenir en soumission Basques et Aquitains et d’entamer la domination musulmane en Espagne, un rêve pour tout roi chrétien ! Mais al-Arabi est loin d’être sincère : il a imaginé un stratagème machiavélique destiné à affaiblir tant l’émir de Cordoue que le roi Charles. Il est vrai, Charles l’ignore, que al-Arabi a capturé le général Talaba, envoyé par Cordoue pour mater Saragosse. Al-Arabi cherche le moyen de se faire pardonner de l’émir Abd al-Rahman al-Daklil dont les forces sont très supérieures aux siennes. L’idée lumineuse lui est venue de justifier l’attitude de défi de Saragosse par l’intervention franque. En bon musulman, il aura alors lutté contre les chrétiens francs carolingiens de Charlemagne, contre tous les chrétiens de sa cité et sans avoir eu besoin de l’intervention de Cordoue pour triompher. Ainsi Charles tombe-t-il dans le piège tendu par al-Arabi qui accepte même, pour mettre le roi en confiance, de lui livrer des otages dès son entrée en Espagne.




    Succès à Pampelune, échec à Saragosse




    Au printemps 778, Charlemagne, soutenu par le pape, convoque son ost et forme deux armées. La première, dont Charles prend la tête, se dirige vers la Navarre et Pampelune par le col de Roncevaux. La seconde emprunte le col du Somport et fonce vers Gérone et Barcelone. Bien accueillie en Catalogne, cette dernière doit rejoindre les forces de Charles à Saragosse. Parvenu à Pampelune, Charles se voit remettre des otages par le wali al-Arabi venu à sa rencontre. Mais il lui faut bien constater la situation terriblement complexe de la capitale de la Navarre où les musulmans s’appuient sur des chrétiens convertis (comme les Banu Kassi), alors que les Vascons (Basques) et les Mozarabes (chrétiens demeurés sur place) paraissent continuer de s’opposer malgré un statut des plus favorables. Bref, c’est un épouvantable panier de crabes ! Cependant, le roi Charles poursuit sa marche vers Saragosse en compagnie d’al-Arabi. Ayant fait sa jonction avec la seconde armée franque, il parvient aux portes de la grande cité aragonaise. C’est alors qu’Arabi lui remet en otage le général Talaba. Mais les portes de Saragosse demeurent hermétiquement closes… et le complice d’Arabi, al-Hussayn, fait tirer des volées de flèches contre l’armée franque pour montrer la détermination de Saragosse à résister.




    Que faire ?




    Sous la chaleur accablante de l’été 778, dépourvue de machines de siège, l’armée franque ne peut entre-prendre un long siège car les Pyrénées peuvent devenir infranchissables dès le mois d’octobre. D’autant que les nouvelles inquiétantes affluent : d’un côté, Widukind a levé des troupes et soulève la Saxe, de l’autre, l’émir de Cordoue, décidé à libérer son général Talaba, approche avec une armée importante. Sagement, le roi décide de renoncer : il lui faut faire retraite par Pampelune et le col de Roncevaux. Pas avant, naturellement, d’avoir arrêté al-Arabi, qui devient ainsi le compagnon de captivité de Talaba. Al-Arabi n’est pas loin, alors, de penser à la réussite de son plan. L’avenir va le détromper. Quant à la seconde armée franque, elle fait retraite par la Catalogne. De retour à Pampelune avec ses prisonniers, Charles constate que des changements se sont produits en quelques semaines : les Basques (non christianisés) semblent devenus hostiles car ils estiment que l’arrivée de l’armée franque peut rompre le modus vivendi qu’ils ont établi avec les musulmans, alors que les chrétiens convertis marquent une franche animosité envers les Carolingiens. Le roi Charles prend peur : il ne peut risquer une attaque contre ses troupes. Il décide de briser toute résistance à Pampelune. Il fait raser les défenses de la ville, abattre les portes, les tours de gué, sans pouvoir empêcher la troupe de piller quelque peu. Il espère ainsi parvenir à laisser Saragosse en des mains proprement navarraises chrétiennes, ayant affaibli les Vascons, les chrétiens convertis et la minorité musulmane. En cette mi-août, il quitte Saragosse, pour franchir le col de Roncevaux.




    Premier malheur




    À peine s’est-il éloigné qu’il doit subir, le 15 août, un coup de main adroitement mené par les deux fils de al-Arabi, Matruch et Ayasun. Une troupe musulmane parvient ainsi à enlever les otages détenus par Charles, y compris al-Arabi lui-même. Mais les fils du wali se gardent bien de délivrer le général Talaba qui en sait beaucoup trop sur les manœuvres alambiquées et hasardeuses d’al-Arabi. Charles libérera plus tard Talaba à la demande de l’émir d’al-Andalous.




    Second malheur à Roncevaux




    La grande armée franque franchit sans encombre le col de Roncevaux (à moins, comme l’estiment certains spécialistes de la période, qu’il s’agisse du col d’Ibaneta). Mais l’arrière-garde, commandée par Roland, comte de la marche de Bretagne, est ralentie par les lourds charrois chargés de butin et les bagages de l’armée transportant le trésor royal, et finie par être attaquée et anéantie. Outre celui que la chronique appelle « Hruodland », plusieurs Grands trouvent la mort dans ce combat, parmi lesquels le comte Eggihard, prévôt de la Table du roi, et le comte palatin anselme. Surpris dans l’étroit défilé de Roncevaux, Roland est tombé dans un guet-apens tendu non seulement par les fils d’al-Arabi, mais également par les Banu Kassi, les plus puissants des chrétiens navarrais convertis, et par les Basques en mal de pillage et de revanche. Ainsi Charles est-il parvenu à reconstituer l’unité composite espagnole contre lui, contrairement à son calcul ! Surpris à Roncevaux, les Francs n’ont jamais pu véritablement combattre : écrasés par les rochers, criblés de flèches, assaillis par des forces très supérieures en nombre, ils se sont fait purement et simplement massacrer. Au plan militaire, la défaite de Roland n’est guère significative. De cet épisode secondaire, on ne trouve trace que dans la Vie de Charles d’Eginhard et les Chroniques royales. Le roi Charles a bien tenté de venger la destruction de son arrière-garde, mais il ne l’a pu ainsi qu’en témoigne Eginhard : « Il n’y eut pas moyen de venger cet échec, car après son coup de main, l’ennemi se dispersa si bien qu’on ne put recueillir aucun renseignement sur les lieux où il aurait fallu le chercher. » Al-Arabi triomphe : il pense ainsi avoir donné des gages définitifs à l’émir de Cordoue quant à sa fidélité à l’Espagne musulmane. Mais il va le payer cher. À son retour à Saragosse, il voit son allié al-Hussayn le trahir, le renverser, l’arrêter, puis l’exécuter. Comme al-Arabi avant lui, al-Hussayn entend donner des gages à l’émir de Cordoue Abd al-Rahman al- Dakhil, qui est désormais parvenu aux portes de Saragosse. Mais celui-ci y pénètre, met la ville à feu et à sang, et s’empresse de tuer al-Hussayn.




    Comment une défaite se transforme… en victoire




    Pour tenter de dissimuler la défaite de Roncevaux, historiens et aèdes médiévaux vont se transformer en propagandistes. Il a fallu une armée entière de Sarrasins pour vaincre un paladin chrétien de la valeur de Roland, alors qu’en revanche une poignée de preux ont résisté jusqu’à la mort et anéantie une armée de musulmans. Peu à peu chemine une geste d’exception, la Chanson de Roland, finalisée par Turold deux siècles plus tard, vers 1065 ! Voilà Roland métamorphosé en neveu de Charlemagne, inséparable d’Olivier et fiancé de la belle Aude. Il a été trahi par un certain Ganelon, comte de Mayence qui convoite Aude, et a livré la position de l’arrière-garde française aux musulmans. Luttant à un contre cent, et sans doute plus, armé de son épée légen-daire, Durandal, Roland et ses preux taillent en pièces des dizaines de milliers d’infidèles. La chanson n’évite aucune invraisemblance : « Alors que cent mille Sarrasins ont déjà été tués ou dispersés, voici qu’apparaissent les rois de Carthage, d’Éthiopie, d’Olipherne et de Candie à la tête de cinq cent mille guerriers qui n’ont de blanc que leurs yeux et leurs dents… » Face à un tel nombre, Roland finit par plier : se sachant perdu, il se résout à appeler à l’aide et souffle dans son olifant. Charles l’entend, mais Ganelon assure que c’est parce que Roland chasse qu’il utilise son cor. Charles, loin d’imaginer le drame qui se déroule, poursuit sa marche en avant, l’esprit tranquille. C’est à l’époque de la saga de Guillaume le Conquérant que Turold finalise la Chanson de Roland. Mais c’est aussi, après la terrible destruction de Barcelone par El Mansour en 985, le temps de la revanche chrétienne qui s’annonce. Partie des Asturies, la Reconquista gagne la Navarre, alors que le pape Urbain II s’apprête à lancer la première croisade au concile de Clermont de 1095. La Chanson de Roland est donc un hymne en l’honneur de la chevalerie et du christianisme conquérant.




    F
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    L’AN MIL, UNE ANNÉE COMME LES AUTRES




    Le mythe de la peur de l’an Mil




    Une date, rien qu’une date. Robert le Pieux règne sur la France depuis treize ans et le pape français Sylvestre II (Gerbert d’Aurillac) veille sur le tombeau de saint Pierre. Aucune guerre fratricide, aucune catastrophe naturelle, pas même une épidémie de peste n’est venue ravager le tout jeune royaume capétien. Et pourtant, l’an Mil cristallise toutes les peurs, tous les fantasmes, tous les préjugés. Il traduit des mensonges proférés par les siècles futurs. Avec le recul, il incarne à lui seul le triomphe de la superstition sur la raison, de l’obscurantisme sur la science. Inextricablement liée à la légende noire du Moyen Âge, la « peur de l’an Mil » est une notion pourtant bien ancrée dans la mémoire collective. Annoncé par des comètes en perdition, tout un cortège de catastrophes aurait dû immanquablement marquer le passage au second millénaire. D’aucuns imaginent des tremblements de terre épouvantables, des épidémies dévastatrices et des millions de fidèles se presser aux portes des églises en attendant le jugement dernier. La réalité est toute autre.




    Au contraire de la fin du monde annoncée pour 2012, aucune vision apocalyptique n’a prophétisé l’extermination de l’Humanité pour l’an 1000. Mieux encore, le premier millénaire s’achève dans l’indifférence la plus totale de la population du globe. Dépourvus de tout repère chronologique, à l’exemple des horloges ou des calendriers, la plupart des paysans et des chevaliers ont eu à peine conscience de vivre en l’an Mil.




    À la différence des autres fins du monde annoncées, celle de l’an Mil a été fabriquée de toutes pièces par les historiens du XIXe siècle. Mentionnée pour la première fois sous la Renaissance, « la peur de l’an Mil » alimente surtout les livres d’histoire des Temps Modernes. Il faut se rendre à l’évidence : ce mythe est l’exemple type d’une histoire réécrite et manipulée au profit d’un régime ou d’une époque. Au risque de décevoir les amateurs de sensationnalisme, nous pouvons même affirmer que l’an Mil est une année comme les autres…




    De « la paix de Dieu » à « la trêve de Dieu »




    L’an Mil consacre d’abord le triomphe et l’apogée de l’islam. En d’autres termes, c’est l’âge d’or de la civilisation arabo-musulmane. De Bagdad à Cordoue, la domination de l’Islam s’étend sur trois continents. Partagées entre les Abbassides et les Omeyyades, les terres musulmanes menacent directement les fiefs de la chrétienté, en l’occurrence la France. Pas plus tard qu’en 985, al-Mansur a pillé Barcelone et réduit une partie de sa population en esclavage. Face à ce défi, l’Église catholique et romaine resserre son emprise. Même si les terreurs inspirées par le changement de millénaire sont largement exagérées, l’an Mil n’en reste pas moins une période de grande ferveur religieuse. Dans cet univers médiéval où la piété confine au mysticisme et où les idées priment sur les faits, la moindre manifestation céleste est interprétée comme un signe divin. On en veut pour preuve la peur engendrée par les éclipses ou le passage des comètes. Les explications rationnelles s’effacent devant le carcan de la foi.




    Le pouvoir religieux est incontestable et rarement contesté. En 990, l’Église impose « la paix de Dieu » pour protéger ses Lieux saints et, en 1041, le concile d’Arles interdit aux seigneurs de guerroyer du mercredi soir au lundi suivant, on parle de « trêve de Dieu », sous peine d’excommunication. Le roi lui-même est investi d’une mission divine. On lui prête le don de guérisseur (roi thaumaturge). « Le roi te touche, Dieu te guérit », dit la formule consacrée. Dans ce climat de piété exacerbée, la crainte du lendemain doit se conjuguer avec celle du châtiment divin. Quoi de plus naturel d’appréhender l’an Mil sous l’angle chrétien ? Toute épidémie sans précédent ou toute guerre d’envergure européenne seront forcément interprétées comme une punition divine. Mais les catastrophes se font attendre. Aucune peste noire n’assombrit l’horizon et les invasions normandes semblent appartenir à un passé révolu. Loin des visions véhiculées par les historiens du XIXe siècle, la France de l’an Mil est caractérisée par une forte expansion économique doublée d’une incroyable croissance démographique. Dans ce paysage en apparence idyllique, la seule fausse note provient de l’Orient : en l’an 1009, le calife Hakim détruit la basilique du Saint-Sépulcre.




    La profanation du tombeau du Christ ne génère aucune psychose collective




    Considérée comme le centre du monde (notion introduite par saint Jérôme), Jérusalem ne laisse personne indifférent. La présence de musulmans en Terre sainte serait annonciatrice de malheurs. Dès l’année 1010, les pèlerins chrétiens sont martyrisés sur la route de la Ville sainte.




    La profanation du tombeau du Christ donne lieu à toute une série de discours eschatologiques annonçant pêle-mêle l’arrivée de l’Antéchrist et la fin du monde. De leurs côtés, les sources écrites sont particulièrement muettes sur la supposée psychose collective. Des nombreuses chartes héritées de l’époque capétienne, seules trente-cinq phrases font une vague allusion à une hypothétique fin du monde. Le Moine Abbon de Fleury, mort en 1004, et surtout le chroniqueur bourguignon Raoul Glaber ne mentionnent à aucun moment les mouvements de panique provoqués par l’arrivée du nouveau millénaire. Tout au plus expriment-ils quelques inquiétudes à propos de la terrible famine de 1033 ; cette date est plus parlante dans la mesure où elle correspond au millénaire de la mort du Christ. « Une famine commence à s’étendre sur tout l’univers, commente Glaber, et la disparition du genre humain parut imminente… on se mit sur presque toute la Terre, principalement en Italie et dans les Gaules, à reconstruire des cathédrales… »




    Un mythe apocalyptique construit au XIXe siècle




    La crainte de l’an Mil est aussi surréaliste que la traversée de l’Atlantique par un Boeing 747 en plein Moyen Âge. En termes clairs, la plupart des contemporains de Robert le Pieux n’ont aucune idée du siècle auquel ils appartiennent. En l’absence de repères chronologiques chiffrés dans leur vie quotidienne, ils ne sont pas prisonniers du temps. Leur appréhension du temps souffre d’une grande imprécision ; tout juste connaissent-ils leur âge et le nom du roi régnant. Cette absence de dépendance à l’égard du temps des horloges discrédite la thèse des terreurs propagées par l’arrivée de l’an Mil. Le millénarisme et les prophéties alarmistes prennent surtout leur essor à la faveur des croisades et surtout de la guerre de Cent ans, laquelle se conjugue avec un dépérissement des structures sociales (jacqueries) et un retour de la famine et de la peste. De son côté, l’Église connaît une situation critique : « Rome n’est plus dans Rome » et les rois de France, à l’exemple de Philippe le Bel, contestent ouvertement l’autorité pontificale.




    L’idée de la « peur de l’an Mil » répond en fait au besoin de discréditer la période du Moyen Âge, considérée à tort par les esprits de la Renaissance comme obscurantiste, sombre et arriérée. La première mention des terreurs médiévales est attestée dans les Annales ecclésiastiques d’un certain cardinal Baronius (vers 1590). Au XIXe siècle, Jules Michelet conforte cette image en présentant le Moyen Âge comme un tout monolithique où dominent la misère, la maladie et la superstition. Connu pour ses idées anticléricales, l’historien dresse un tableau caricatural d’une époque où la mainmise de l’Église est à son goût trop marquée. « Cette fin d’un monde si triste était tout ensemble l’espoir et l’effroi du Moyen Âge… Malheur sur malheur, ruine sur ruine, il fallait bien qu’il vînt autre chose, et l’on attendait. » Il faut attendre la seconde moitié du XXe siècle pour réhabiliter le Moyen Âge et détruire à jamais le mythe des terreurs de l’an Mil…




    F
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    LA CONQUÊTE DU GRAAL,


    UN OUTIL DE PROPAGANDE AU SERVICE DES PLANTAGENÊT ?




    Entre le merveilleux et le miraculeux




    L’aventure du Graal ? En apparence, un mythe populaire aussi célèbre que l’odyssée d’Ulysse ou les voyages de Sindbad le marin. Aussi étrange que familier, le mot même de Graal semble hanter notre imaginaire collectif depuis l’aube de l’Humanité. En fait, sa réalité intrinsèque est ignorée. Aventure épique, quête initiatique, enquête policière, mission salvatrice, le labyrinthe du Graal mélange allégrement le tout pour en faire un récit n’obéissant à aucune règle préétablie. Son univers oscille entre le fantastique et l’ésotérisme, ses auteurs sont multiples et ses contes inachevés. Preuve en est le seul Perceval de Chrétien de Troyes ; le romancier champenois s’arrête brutalement au terme de neuf mille vers…




    Les arpenteurs du Graal partent des chemins de l’Histoire pour emprunter ceux de la légende et déboucher sur un monde totalement imaginaire où le merveilleux fait bon ménage avec le miraculeux. On voit ainsi Peredur pénétrer dans un château hanté par des sorcières pour ensuite venir à bout d’un dragon en s’équipant d’une pierre lui conférant l’invisibilité. Dans La Quête du Saint Graal, roman anonyme rédigé dans les années 1220, les compagnons de Galaad visitent une Jérusalem imaginaire appelée Sarras et voient descendre une main du Ciel.




    Un hymne à la chevalerie


    et l’ombre de la quatrième croisade




    À travers le jeu de va-et-vient permanent entre le réel et l’imaginaire, l’étrange et le divin, le profane et le sacré, ce qui importe, ce n’est pas tant la crédibilité de l’histoire que la puissance du symbole. À compter de la publication de l’œuvre de Robert de Boron, contemporaine de la quatrième croisade, l’utilisation de ce symbole à des fins politiques et sociales est manifeste. À commencer par la glorification de l’idéal chevaleresque, fer de lance des croisades. Au XIIe siècle, cette véritable aristocratie militaire et religieuse (La milice du Christ selon Bernard de Clairvaux) devient le garant du système féodal.




    La chevalerie véhicule un certain nombre de valeurs (prouesse, loyauté, largesse) reposant en particulier sur la notion fondamentale de l’honneur. « L’honneur, c’est la seigneurie elle-même, la charge, la fonction que remplit le seigneur et tout ce qui l’aide à remplir cette fonction », souligne Georges Duby1. Hymne à la chevalerie, les romans du Graal font aussi la part belle à la recherche des reliques ou des objets sacrés. Hormis l’incontournable Graal, la relique la plus prisée de cette saga romanesque est incontestablement la Sainte Lance. Une préoccupation qui entre parfaitement dans l’air du temps des croisades, comme en témoigne l’épilogue étonnant de la bataille d’Antioche…




    Le commerce des reliques bat son plein




    Les reliques sont au Moyen Âge ce que les produits de haute technologie sont à notre époque : des objets très recherchés. En ces temps de croisades, on ne compte plus le nombre d’abbayes contenant des fioles du sang du Christ. Les pommeaux des épées légendaires comportent toujours des reliques de saints. L’engouement pour les reliques est non seulement conditionné par la peur du lendemain mais surtout, plus prosaïquement, par les besoins d’argent. En d’autres termes, le XIIIe siècle est l’époque de l’édification des premières grandes cathédrales gothiques. Étalée sur plusieurs décennies, celle-ci s’avère un véritable gouffre financier pour la cité. Le nombre de tours inachevées témoigne à lui seul de ce problème récurrent. Pour subvenir aux besoins du chantier, le clergé de la cathédrale doit faire appel à la foi des humbles et à l’intérêt des puissants. Les premiers espèrent ainsi s’octroyer une place au royaume des cieux pendant que les seconds rêvent de se faire enterrer à l’intérieur de ces grandioses édifices. Les riches donateurs ont la chance de voir leur nom apparaître sur le socle des statues ou au bas des vitraux. Dans la course à la générosité des fidèles, les reliques sont particulièrement prisées.




    Des reliques qui changent le cours de l’Histoire




    Source de l’afflux de nombreux pèlerins, il n’est pas rare de voir telle tête de saint Jean-Baptiste ou tel voile de la Vierge promenés à travers le diocèse par des clercs exaltés dans l’espoir d’attirer de nouveaux pèlerins et des dons multiples. Des quêteurs arpentent ainsi les cités voisines en exhibant les reliques des martyrs, promettant aux généreux donateurs le salut de leur âme en échange de quelque offrande. C’est dans ce climat de piété exacerbée que sont publiés les œuvres des romanciers du Graal. On comprend ainsi l’omniprésence des objets sacrés, en particulier celle de « la lance qui saigne ». Directement reliée à la mort et à la résurrection du Christ, la lance est celle d’un centurion romain répondant au nom de Longin. En 1098, sa « découverte » dans les souterrains de l’Église Saint-Pierre par les croisés change le sort de la bataille d’Antioche. Alors désespérés, les assiégés chrétiens retrouvent leur énergie et leur ferveur. Un tel dénouement explique l’engouement des religieux et de leurs fidèles pour la Sainte Lance. À n’en pas douter, la relique de la Passion est l’objet sacré le plus vénéré au XIIe siècle. Une vénération qui tourne au fanatisme et à l’absurde. Pas moins de trois villes prétendent aujourd’hui détenir cette relique (Rome, Erchmiadzin, Vienne). Saint Louis lui-même l’aurait achetée à Constantinople et transférée à la Sainte Chapelle. Assurément, les reliques sont instrumentalisées à des fins politiques. C’est dans ce contexte de manipulation que les Plantagenêt utilisent le mythe du Graal.




    F
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    QUAND LES ANGLAIS RÉINVENTENT L’HISTOIRE…


    POUR MIEUX LUTTER


    CONTRE LES CAPÉTIENS




    Dans leur lutte séculaire contre les Capétiens, les Plantagenêt réinventent le passé en s’échafaudant un héritage troyen, à l’instar des Français, et en exhumant des pseudo-reliques du Saint Sang. On dresse ainsi Westminster contre Fécamp et on érige Arthur en rival de Charlemagne.




    Au milieu du XIIe siècle, la France capétienne est méconnaissable. La moitié de son territoire est sous le contrôle des Anglais. Suite au mariage d’Aliénor d’Aquitaine avec Henri II en 1152, les Plantagenêt ont annexé le Poitou, le Limousin et la Gascogne. Des plages de Normandie au pied des Pyrénées, tout l’ouest de la France est sous le joug de la Perfide Albion. En face, le domaine royal de Louis VII apparaît étriqué et ridiculement peu étendu. En bref, la monarchie capétienne est adossée à un véritable empire anglo-angevin. Henri II est à la fois roi d’Angleterre, duc de Normandie et d’Aquitaine et comte d’Anjou. Et pourtant, en dépit de tous ses titres et de toutes ses possessions, le Plantagenêt est le vassal du Capétien.




    Entre les deux dynasties, la confrontation est permanente. Outre les démonstrations de force militaire, elle s’exerce sur le terrain de la propagande politique. Via la littérature, les rois essaient de se réapproprier le passé en remaniant l’Histoire. Face aux Capétiens, adeptes de La Matière de France, laquelle glorifie le personnage de Charlemagne à travers les chansons de geste, les Plantagenêt favorisent la diffusion de La Matière de Bretagne, littérature privilégiant la figure légendaire d’Arthur. Aux Francs mettant en avant leurs origines troyennes, les Anglais soulignent que les rois de Bretagne (auxquels ont succédé les Plantagenêt) ont également un ancêtre originaire de la cité mythique de Troie, un certain Brutus, petit-fils d’Énée. Une histoire corrigée qui hisse les Anglais à la hauteur des Francs. Après l’affaire Thomas Becket, la maison Plantagenêt a en effet besoin de redorer son blason. Dans cette perspective, la découverte de la tombe d’Arthur arrive à point nommé. Nous sommes en 1191 (deux ans après la mort de Henri II), dans le sud-ouest de l’Angleterre…




    Les Plantagenêt auraient découvert


    la tombe du roi Arthur !




    « Ci-gît roi des Bretons Arthur, enterré dans l’île d’Avalon », peut-on lire sur la croix en plomb ornant le sarcophage du souverain légendaire. En 1191, Henri de Sully organise la découverte de la tombe d’Arthur et son transfert à l’abbatiale. En identifiant le monastère de Glastonbury à la légendaire île d’Avalon, la monarchie anglo-angevine de Richard Cœur de Lion fait coup double. Tout en mettant fin aux attentes messianiques des Bretons d’un retour du légendaire Arthur (politiquement dangereux pour la monarchie anglaise) les libérant du joug normand, la découverte de Glastonbury permet d’ancrer le mythe dans sa réalité historique.




    En tuant définitivement le roi breton, elle le fait entrer dans la légende anglaise. En d’autres termes, une telle découverte augure de meilleurs lendemains entre les peuples d’Angleterre. Tout en se posant en héritiers du roi légendaire, les Plantagenêt se font fort d’unifier les Bretons, les Normands et les Anglo-Saxons sous leur sceptre.




    Ainsi se referme (jusqu’au prochain rebondissement !) notre dossier sur le Graal, un mythe littéraire exploité politiquement par des souverains en mal de reconnaissance…




    F




    LE PAPE FRANÇAIS SYLVESTRE II


    N’EST EN RIEN POSSÉDÉ DU DÉMON !




    L’exceptionnelle intelligence de Gerbert




    Enfant d’une famille très pauvre d’Auvergne (Belliac), né vers 940-945, Gerbert devient orphelin. Entré au couvent, il se révèle un moine indocile et impie mais d’une intelligence exceptionnelle. Aussi le prieur de Saint-Géraud d’Aurillac, l’abbé Adralde, décide-t-il de le confier au comte Borel II de Barcelone venu au monastère, dans le cadre du déplacement qu’il effectue pour épouser Lentgarde, la fille du comte de Rouergue. Le voici au contact du monde musulman ! Il séjourne alors dans les deux plus célèbres monastères catalans : ceux de l’abbé Hatton à Vich et de l’abbé Arnulf à Ripoll. Attiré par la culture islamique, les mathématiques, l’astrologie, l’alchimie, il parvient à pénétrer dans les cercles les plus fermés réunissant les plus éminents maîtres de la sagesse arabe. On prétend même qu’il devient l’amant de la fille de son maître et parvient, grâce à son aide, à dérober un ouvrage rassemblant la quintessence de la connaissance ésotérique. Il doit s’enfuir…




    De là, sans doute, vient ce qu’il faut bien considérer plus comme une légende que comme un fait avéré, assurant que Gerbert, après avoir passé un pacte avec le diable, aurait réalisé un golem. Rappelons que dans la tradition juive, le golem est une créature créée par l’homme, grâce à la magie, sur le mode utilisé par Dieu pour forger Adam. Ainsi le golem est-il un homme artificiel auquel la vie a été insufflée en inscrivant sur son front trois lettres de l’alphabet hébreu formant le mot emeth, qui veut dire « vérité ». La destruction du golem est obtenue par l’effacement de la première lettre, car meth signifie « mort ». Apparemment, créer un golem, pour un mortel, signifie vouloir acquérir la puissance même de Dieu…




    Bacchiega rapporte dans son ouvrage Silvestro II papa mago, que Gerbert a enfermé un démon dans une tête d’or à laquelle il pose les questions les plus complexes. Le golem répond par un signe de tête qui est dénommé « le saut de Gerbert ». Le moine Elgard de Fleury prétend que Gerbert a la révélation de sa destinée en une simple phrase : Scandit ab R Gerbertus in R post papam viget R. À savoir que « Gerbert monterait du R au R, et après qu’il aurait été pape en un nouveau et fleurissant R ». En effet, Gerbert parcourt les trois R : il est successivement évêque de Reims, puis de Ravenne, enfin de Rome, comme pape.




    Il fréquente empereur et roi




    La carrière de Gerbert est si atypique et si brillante que l’homme est parfois soupçonné d’avoir utilisé la sorcellerie pour y accéder. En 970, ayant à peine dépassé le quart de siècle, il accompagne à Rome l’empereur Otton Ier, fondateur du Saint Empire romain germanique, et devient le précepteur de son fils, le futur Otton II. S’étant vu offrir une rémunératrice abbaye, sa réussite suscite des jalousies. Aussi se place-t-il au service de l’archevêque de Reims, poursuivant ses travaux scientifiques et ouvrant une école qui va compter parmi ses élèves le futur roi de France, Robert le Pieux, fils de Hugues Capet. À fréquenter ainsi les plus puissants souverains d’Europe, sa réputation devient européenne.




    S’étant vu confier l’abbaye de Bobbio (proche de Plaisance, au pied des Apennins) par Otton II en 982, il finit par retourner au service du redoutable archevêque de Reims, Adalbéron, l’homme qui va faire élire Hugues Capet au trône de France en 987, à la mort de Louis V, le dernier Carolingien. Mais alors qu’il pense hériter du siège archiépiscopal de Reims à la mort d’Adalbéron, Arnoul le lui enlève. Pour peu de temps, car il prend maladroitement parti en faveur de Charles de Basse-Lorraine, un ultime Carolingien déposé dès 991 par le concile de Saint-Basle. Voilà donc Gerbert maître de Reims alors que Rome s’oppose à sa nomination. Gerbert doit s’incliner et quitter Reims en 996 : il se réfugie auprès de l’empereur Otton III. En 998, l’empereur allemand impose à Rome sa nomination comme archevêque de Ravenne.




    Un pape aux grandes ambitions




    Élu pape le 2 avril 999, en raison de l’appui de l’empereur Otton III, Gerbert d’Aurillac développe une ambition universelle. Il envisage de rétablir l’Empire romain dans son intégralité au profit du maître du Saint Empire romain germanique. Le Saint-Siège prendrait ainsi l’initiative du lancement d’une croisade au Moyen-Orient pour réunifier Rome et Byzance. Ayant chassé les musulmans, délivré les Lieux saints, Gerbert pourrait couronner Otton III nouvel empereur de l’Empire romain reconstitué. Aussi le nouveau pape choisit-il le nom de Sylvestre II, en souvenir de l’harmonie remarquable qui a prévalu entre l’empereur Constantin, celui qui a imposé le christianisme à l’Empire réunifié et le pape Sylvestre Ier au IVe siècle.




    Toutefois le nouveau pape se heurte à la violente opposition de l’aristocratie romaine qui n’entend rien abdiquer de son pouvoir politique. Elle force l’empereur Otton III à quitter la Ville éternelle où il s’est installé. Le pape en est réduit à poursuivre une tâche d’évangélisation, principalement en Hongrie et en Pologne, où des Églises sont constituées.




    Un pape immortel ?




    Sylvestre II croit détenir l’immortalité en demeurant à Rome. En effet, un astrologue lui a prédit qu’il mourrait à Jérusalem. Aussi demeure-t-il au Vatican ! Pourtant c’est après avoir célébré une messe dans une chapelle, dénommée « Jérusalem », qu’il tombe raide mort le 12 mai 1003. Beaucoup murmurent que le diable est venu prendre livraison de son âme, une âme qui lui appartient depuis le temps où Gerbert d’Aurillac étudiait en Espagne. Il est enterré à Saint-Jean de Latran et nombreux sont ceux qui prétendent que de l’eau jaillit de son tombeau chaque fois que la mort d’un pape est proche.




    Indubitablement, le pape Sylvestre II laisse un héritage considérable. Mathématicien hors pair, comme le démontre son ouvrage Opera mathematica, il inspirera significativement les constructeurs de cathédrales. Non seulement il diffuse en France la numération décimale (il a conçu un abaque, c’est-à-dire une table à compter), mais ce grand humaniste introduit en Occident les écrits d’Aristote et les sciences des musulmans d’Espagne. C’est la Renaissance, alors que l’Église est pleine de méfiance vis-à-vis de ses papes érudits, qui lui fera la réputation d’un sorcier…




    F




    ALIÉNOR D’AQUITAINE,


    REINE DE L’AMBIGUÏTÉ




    Louis VI le Gros veut l’Aquitaine




    Avec son conseiller principal, l’abbé Suger, le roi Louis VI entend agrandir de façon décisive le modeste territoire qu’il contrôle en Ile-de-France. Et il a dû guerroyer pour s’imposer. Cette fois le mariage du dauphin Louis avec la fille du duc Guillaume X d’Aquitaine fait de la monarchie française le principal propriétaire terrien du royaume. Le mariage des deux jeunes gens a lieu le 27 juillet 1137 à Bordeaux. Épuisé, Louis VI n’a pu se déplacer pour contempler le fruit de ses efforts. Il meurt apaisé et satisfait quatre jours plus tard. Le roi est bien jeune, il n’a que seize ans, et Aliénor, bien qu’elle soit beaucoup plus mûre, ne compte que quinze printemps. Sans expérience – son père ne l’a guère associé à son règne –, faisant preuve d’une dévotion quasi maladive, ascète, Louis VII est tombé sous l’influence de Bernard de Clairvaux. Quant à Aliénor, de nature enjouée, aimant s’amuser, et cultivée, elle cherche à séduire, en vain, ce prince austère, pourtant amoureux d’elle. Elle va révolutionner la Cour, faisant venir de ses terres natales, chevaliers et troubadours. Et, en 1145, elle finira par mettre au monde… une fille. Voilà qui n’arrange guère l’entente du couple.




    L’affaire de Vitry-en-Perthois




    Louis VII n’entend nullement concéder au pape comme tout roi de France qui se respecte. Pas question de lui laisser désigner les évêques ! En 1141, il refuse d’attribuer le siège épiscopal de Bourges à Pierre de La Châtre, le candidat de Rome, soutenu par le comte de Champagne. Le pape Innocent II jette alors l’interdit sur le diocèse, tandis que Pierre de La Châtre se réfugie auprès de Thibaud de Champagne. En 1142, les troupes royales envahissent la Champagne. Ayant conquis le bourg de Vitry-en- Perthois, elles mettent le feu à l’église en laquelle la population s’est réfugiée. On compte près d’un millier de victimes ! Face à ce sacrilège, le roi fait amende honorable : il évacue la Champagne, approuve la nomination du nouvel évêque de Bourges, et, pris de remords, décide de se croiser. Édesse vient de tomber aux mains musulmanes : il faut la reconquérir… Le vieil abbé Suger tente en vain de s’opposer à cette foucade : il est indispensable que le roi demeure en son royaume si récemment élargi.




    La deuxième croisade




    Cependant le roi, à l’issue d’intenses préparatifs, quitte la France en mai 1146, emmenant son épouse. L’empereur germanique Conrad III l’a précédé avec vingt mille hommes. Louis VII, quant à lui, n’a pu réunir plus de dix mille combattants. Parvenu en octobre à Constantinople, mal accueilli par les Byzantins, le roi de France ne réussit pas à conclure un quelconque accord avec Conrad III. Chaque armée marchera seule. Conrad a choisi de diviser son armée : une partie, sous le commandement de l’archevêque de Freisingen, suit la côte, l’autre, dirigée par l’Empereur, s’enfonce au cœur de l’Anatolie. Mal lui en prend : surprise par les Turcs à Dorylée, le 25 octobre 1147, elle est aux trois quarts détruite. Conrad fait retraite vers Nicée où Louis VII le retrouve. Malade, l’Empereur accepte cette fois de joindre ses forces amoindries aux troupes françaises. Mais le 1er janvier 1148, alors qu’elle s’efforce de franchir une rivière devant Antioche de Pisidie, l’armée croisée est attaquée. En dépit du courage physique du roi Louis VII, les pertes sont lourdes




    Lorsque enfin on atteint Attalia, la ville refuse d’abriter les croisés. Il faut camper sous les murs avec de maigres vivres, puis tenter de gagner Antioche par la mer. Alors que Conrad III s’en retourne à Byzance, Louis VII, mobilisant la flotte, parvient à gagner Saint-Siméon, le port d’Antioche. Le 19 mars 1148, le couple royal est accueilli à bras ouverts par le beau Raymond de Poitiers, l’oncle d’Aliénor. Raymond compte alors sur les forces françaises pour s’emparer d’Alep, mais Louis VII s’y refuse, restant sur sa décision de marcher sur Jérusalem. Cependant la rumeur se répand que les longs entretiens entre Aliénor et son oncle ne seraient pas purement platoniques. Aliénor aurait même annoncé son intention de divorcer. Les chevaliers français dénoncent au roi l’attitude de la reine et exigent la plus grande fermeté. Aussi Louis VII décide-t-il d’enlever Aliénor et de l’entraîner de force à Jérusalem. Dans la ville sainte, Louis VII retrouve Conrad III qui a quelque peu réorganisé ses troupes. Alors que chacun s’attend à voir les croisés se diriger vers Édesse et Antioche à présent tombées aux mains des Turcs d’Alep, ils vont porter leurs efforts sur Damas, à la demande de la régente Mélisande. Ce qui s’avère être une faute stratégique évidente, puisque les Damascènes de Moinuddin Unar sont jusque-là les alliés des chrétiens d’Orient. Le siège de Damas entrepris le 24 juillet 1148 se solde par un lourd échec, les troupes germaniques se désolidarisant de leurs alliés français. Face à l’échec militaire total de la deuxième croisade qui a, de surcroît, brisé son couple, Louis VII finit par quitter la Terre sainte en 1149. Il rembarque à Saint-Jean d’Acre et fait bateau séparé avec Aliénor.




    La seconde fille et le divorce




    Le pape Eugène III est atterré : il tente de réconcilier les deux époux. Aliénor tombe de nouveau enceinte. Hélas, c’est une seconde fille qui naît en 1150. Louis VII considère avec de plus en plus de méfiance cette épouse qui le trahit et s’avère incapable de lui donner un fils. Mais il n’ose contrarier Suger qui s’oppose vivement à toute séparation : il y va du maintien de l’Aquitaine dans le royaume. La mort de l’abbé, en 1151, laisse le champ libre au roi qui s’empresse de rechercher le divorce. En mars 1152, le concile de Beaugency entérine la séparation, mais le roi ignore qu’Aliénor est depuis peu amoureuse d’un jeune et puissant seigneur, maître de l’Anjou et de la Normandie et, bientôt, de l’Aquitaine, Henri Plantagenêt. Le 18 mai 1152, à Poitiers, Aliénor épouse son Plantagenêt et lui apporte en dot l’Aquitaine. Prenant conscience de son erreur, mais un peu tard, le roi Louis VII attaque son rival, mais il est repoussé et doit signer une trêve. En 1154, avec l’avènement de Henri II Plantagenêt au trône d’Angleterre, la position de Louis VII devient intenable. Son adversaire contrôle en effet presque toute la façade maritime ouest du pays. Le Plantagenêt est devenu plus puissant que le Capétien, et, bien qu’étant son vassal pour ses terres normandes, le voici son principal rival !




    Seize années d’idylle




    Jusqu’en 1168, Henri II et Aliénor s’entendent parfaitement. La reine lui donne huit enfants, partage le pouvoir avec lui, parcourt le double royaume, en particulier cette Aquitaine qu’elle connaît parfaitement. Elle anime avec brio la Cour, l’ouvrant aux meilleurs esprits de part et d’autre de la Manche. Mais brutalement, elle découvre que le roi la trahit au profit d’une certaine Rosemonde Clifford. De fureur, elle s’enfuit et se réfugie à Poitiers avec ses fils où elle tient une Cour raffinée à laquelle se pressent artistes et troubadours.




    Quinze années de prison




    La situation n’a pas échappé à Louis VII. Revenu à plus de cynisme, il pousse les héritiers anglais à venger leur mère, puis soutient Thomas Becket qui refuse de se soumettre au pouvoir royal depuis sa nomination comme archevêque de Canterbury. En 1173, il parvient à ses fins : les fils de Henri II se révoltent contre leur père à l’instigation d’Aliénor. Mais le Plantagenêt est un dur à cuire et brise leur rébellion. Ceux-ci parviennent cependant à se réfugier à la Cour de France. Malheureusement Aliénor n’a pu fuir. Elle est arrêtée en 1174 et enfermée, d’abord à Chinon, puis en Angleterre, dans la forteresse de Salisbury. Elle ne retrouve la liberté qu’à la mort du roi, en 1189, après quinze années d’enfermement. Son fils préféré, Richard Cœur de Lion, monte alors sur le trône. Lorsqu’il part en croisade avec le roi français Philippe II Auguste et l’empereur allemand Frédéric Barberousse, elle exerce la régence. Il lui faut faire face aux intrigues de son autre fils, Jean sans Terre, qui s’efforce de profiter des malheurs de son frère, pour s’assurer le royaume. Aliénor résiste à ses tentatives d’usurpation qui redoublent lorsque, de retour de la croisade, Richard Cœur de Lion est capturé et livré à Henri V d’Allemagne, qui l’enferme. Aliénor doit réunir une rançon considérable et la porter elle-même à Mayence pour enfin libérer le roi en 1194.




    Fin de vie agitée




    Mais le roi Richard n’est pas l’invincible chevalier qu’elle imagine. Certes il combat Philippe Auguste qui n’a cessé de rogner ses terres françaises. Mais il se fait tuer, en 1199, à Châlus en Limousin. Jean sans Terre lui succède. Malgré le mépris qu’elle a pour ce débauché sans foi ni loi, Aliénor s’efforce de convaincre les barons anglais de se rallier à sa personne. Philippe Auguste sanctionne durement les exactions de Jean sans Terre (enlèvement de la fiancée d’un de ses vassaux, assassinat de son neveu Arthur réfugié en France). Il le déchoit de tous ses droits et prend possession de ses fiefs en France : Anjou, Maine, Touraine, puis Normandie après le siège victorieux de Château-Gaillard en 1204. Aliénor tente alors de sauver la royauté anglo-normande en allant jusqu’à traverser les Pyrénées pour ramener sa petite-fille, Blanche de Castille, afin de la marier au futur Louis VIII, l’héritier de la couronne de France. Avec succès ! Elle meurt, le cœur navré, à Fontevrault, où elle est enterrée, en 1204, alors que Philippe Auguste s’empare irrésistiblement de la Normandie. Elle y repose entre les deux grands amours de sa vie : son mari Henri II et son fils Richard Cœur de Lion. Elle n’aura pas vu la désastreuse fin de parcours de Jean sans Terre. Désireux de se venger du roi Philippe Auguste, il réunit autour de l’empereur d’Allemagne, Otton IV, du comte de Boulogne, Renaud, et du comte de Flandre, Ferrand, une vaste coalition qui envahit la France. Elle est doublement vaincue en juillet 1214, tant à La Roche-aux-Moines qu’à Bouvines. L’année suivante Jean sans Terre ne sauve son trône qu’en concédant aux barons anglais la Grande Charte qui affaiblit ses pouvoirs.




    F




    SAINT LOUIS, ROI ANTISÉMITE




    La face cachée du « roi saint »




    Louis IX, un roi célèbre pourtant si méconnu du grand public. A priori, tout milite en faveur de sa sainteté et de sa générosité. Canonisé en 1297 par le pape Boniface VIII, le roi capétien est entré au panthéon des monarques les plus estimés du second millénaire. À la fois justicier, pacificateur et humble serviteur de Dieu, il fait figure de Salomon médiéval et marche sur les pas de saint François d’Assise. Mais il y a aussi le revers de la médaille, un aspect de sa personnalité ignoré du tout un chacun. Sa piété sans bornes va ainsi de pair avec une fermeté sans faille. Deux fois croisé, Louis XI se montre intraitable avec les infidèles, comme en témoigne sa répression contre les cathares mais surtout son hostilité aux juifs. « Il avait en abomination les juifs, odieux aux hommes comme à Dieu, à tel point qu’il ne pouvait les voir et refusait de faire servir à son usage quoi que ce soit de leurs biens », écrit son chapelain Guillaume de Chartres. Non seulement le « roi des moines » leur interdit de se marier avec les chrétiens, mais il fait brûler le Talmud et leur impose un signe distinctif : la rouelle jaune. Peut-il pour autant être qualifié de nazisme avant la lettre ? Loin de vouloir occire les juifs, il veut les obliger à se convertir au christianisme. Un antisémitisme qui s’inscrit dans la droite ligne définie par ses prédécesseurs. Depuis le début du XIIIe siècle, les rois de France, à commencer par Philippe Auguste, ont clairement affiché leur volonté d’éradiquer la religion juive du royaume. Contexte des croisades oblige…




    Louis IX, un homme de son siècle




    Depuis le début de l’aventure des croisades, le ressentiment des chrétiens est très vif à l’égard des musulmans mais aussi à l’encontre des juifs. Considérés comme autant de descendants des assassins du Christ, les juifs sont occis avant même l’arrivée de croisés en Terre sainte. Les pèlerins de Pierre l’Ermite donnent le coup d’envoi des hostilités dès l’année 1096. Sans doute pressés de gagner leur salut, les pèlerins s’attaquent aux « infidèles d’Europe », qualifiés de « déicides ». « Nous voulons venger la crucifixion du Christ », clament-ils pour justifier leurs actes. De Mayence à Prague, en passant par Trêves et Cologne, on ne compte plus le nombre de pogroms perpétrés contre les juifs. Refusant de se convertir au christianisme, la plupart d’entre eux sont brûlés vifs à l’intérieur des synagogues. Exterminés à leur tour près de Nicée quelques mois plus tard, en octobre 1096, les pèlerins de Pierre l’Ermite ne devaient jamais voir la Terre sainte. Les chrétiens révisent-ils pour autant leur jugement et leur comportement ? Bien au contraire. Leur rage en est même décuplée. On accuse à présent les juifs de complicité avec les musulmans. Un siècle après le début des croisades, Philippe Auguste expulse les juifs de France. Autorisés à réintégrer le royaume moyennant finances, ces derniers subissent un nouveau tour de vis au début du XIIIe siècle. Ce sont les terribles décisions du IVe concile œcuménique de Latran. Non seulement les juifs doivent renoncer à se marier avec les chrétiens, mais ils sont contraints d’observer des règles ignominieuses à l’exemple de l’interdiction de sortir de leurs demeures pendant la semaine sainte.




    C’est dans ce contexte de vexations quotidiennes et d’humiliations permanentes des juifs que naît le futur Saint Louis, tout juste un an avant l’ouverture du concile de Latran. Toute sa vie est conditionnée par son amour illimité pour le Christ.




    Une admiration sans bornes pour le Christ




    Roi à douze ans de 1226 à 1270, l’héritier de Louis VIII est en effet profondément imprégné de culture religieuse, une piété chrétienne largement inculquée par sa mère Blanche de Castille. Sa foi illimitée et son admiration pour le Christ lui imposent une discipline de vie très stricte qui se manifeste par une grande austérité. Une foi qui l’oblige à se confesser au moins une fois par semaine. Calquant le rythme de ses journées sur celui des moines, il se lève très tôt pour assister aux matines après s’être couché sur un lit de bois. Louant les vertus de l’humilité, pour être plus proche du Christ, Louis XI porte toujours un cilice et une simple cotte de camelot. Quand il se rend à l’abbaye cistercienne de Royaumont, il s’assied à même le sol au milieu des religieux « confortablement » installés dans leurs stalles, s’entretenant avec eux de problèmes théologiques ou des soucis matériels de leur vie monastique. Son abnégation se traduit par une très grande compassion envers les pauvres, les infirmes et les lépreux. Quotidiennement, on distribue du pain et de l’argent aux misérables. Deux fois par semaine, les restes de la table royale sont servis aux mendiants qui se pressent aux portes du palais. Les veilles de fêtes, deux cents « privilégiés » reçoivent même deux pains et douze deniers ! Louis XI ne se contente pas de partager sa table avec les plus déshérités : il en vient aussi à leur laver et à leur baiser les pieds, au grand dam des sujets de sa Cour qui le qualifient de « roi des moines ». En agissant ainsi, Louis XI n’entend pas oublier sa fonction royale, mais il se pose en premier disciple des enseignements du Christ.




    Dans son grand mouvement de générosité, le roi fonde de multiples institutions charitables, à l’exemple de l’Hôtel-Dieu de Pontoise ou encore des Filles-Dieu pour les prostituées. Cette charité envers les plus misérables se conjugue avec une volonté inébranlable de justice pour tous. Nous avons tous en mémoire l’image de Saint Louis rendant lui-même la justice sous un chêne du bois de Vincennes. Ne distinguant plus les pauvres des riches, le roi capétien met l’accent sur la responsabilité de chacun. Dans son ordonnance datée de l’année 1254, il édicte : «… s’il advient que les baillis fassent quelque chose de répréhensible, et qu’ils en soient convaincus, ils seront punis en leurs biens et en leurs personnes. Les baillis seront punis par nous-même, les agents inférieurs par les baillis… ». Son souci de l’équité et sa générosité sont toutefois loin d’être synonymes de faiblesse. Une noble dame l’apprend à ses dépens. En appelant à la clémence du roi après avoir fait assassiner son mari par son amant, la jeune femme est condamnée et brûlée vive à l’endroit même du meurtre…




    Il faut « donner de l’épée dans le ventre »




    La fermeté et la droiture dont se prévaut Louis XI sont inséparables de la volonté royale d’imposer la paix dans son royaume, d’en éradiquer les hérésies et de guerroyer contre les infidèles en Terre sainte. Il faut « donner de l’épée dans le ventre », dit-il. Un principe qui le conduit à introduire l’Inquisition romaine en France, à combattre les cathares et à rester pendant quatre ans dans l’Orient latin à l’issue de la mésaventure de Mansourah en Égypte. L’image du saint s’efface devant celle du guerrier chrétien assoiffé de victoires et sûr de ses convictions.




    Garant de l’ordre moral et politique, Louis XI entend pacifier son royaume. Il envoie ses sénéchaux veiller à l’application des ordonnances royales, intervient dans les querelles de succession et proscrit les conflits privés entre les seigneurs. Le roi n’hésite pas pour autant à brandir le glaive. En 1243, il réduit à l’impuissance Hugues de Lusignan après avoir battu ses alliés anglais sous les murs de Saintes. Le massacre des inquisiteurs à Avignonet, perpétré par les cathares, donne le prétexte à une radicalisation de sa politique. Dans cette perspective, ses années encerclent et s’emparent de la forteresse de Montségur. Perché à mille deux cents mètres dans les Pyrénées, Montségur résiste pendant près d’un an aux machines de guerre royales mais, en mars 1244, les Albigeois capitulent. Sous la conduite de leur évêque Bernard Marty, les derniers cathares, au nombre de 200, refusent de se convertir et de se rendre. Ils sont tous brûlés vifs dans le « champ des crémats ». Le bûcher de Montségur est en fait la préfiguration de deux grandes croisades lancées par Louis IX contre les musulmans. Huit mois après l’épisode languedocien, alors en proie à une terrible attaque de paludisme, Louis IX fait le vœu de partir en Terre sainte aussitôt rétabli…




    1242 : quand le Talmud est brûlé à Paris




    Avant même de partir en croisade contre les infidèles musulmans, Louis XI entend faire table rase des « hérétiques » au sein même de son royaume. À commencer par les juifs. Pour des motivations religieuses, mais aussi financières. Dès le début de son règne, en 1230, le roi capétien proscrit le prêt usuraire. Pis encore, il s’attaque au livre saint du judaïsme. D’après les dires d’un certain Nicolas Donin, juif converti au christianisme, le Talmud contiendrait des textes résolument hostiles au christianisme. S’ensuit une controverse houleuse et publique en présence de Blanche de Castille. Pendant plusieurs mois, des discussions très vives opposent les rabbins aux dominicains. Au printemps 1242, la sentence tombe : décision est prise de saisir tous les Talmud en circulation et de les brûler sur la place de Grève. La rupture est définitivement scellée entre la monarchie française et ses sujets juifs. À la fin de son règne, en 1269, Louis IX enfonce le clou : il oblige les juifs à porter un signe distinctif : la rouelle jaune. Pour couronner le tout, les proscrits doivent acheter la rouelle aux agents du roi. Un comble mais surtout une occasion de s’enrichir aux dépens de sujets honnis.




    Louis IX, antisémite mais non raciste




    Louis IX est-il un bourreau des juifs ? Pas vraiment. La rouelle n’est pas l’étoile jaune et les autodafés de 1242 ne sont pas la préfiguration d’un programme d’extermination des juifs. Plus antijudaïque qu’antisémite, Louis XI n’entend nullement s’attaquer aux Juifs pour ce qu’ils sont mais pour ce qu’ils font. En d’autres termes, c’est leur religion et non leur peuple qui est remise en question. L’ambition ultime de Louis IX n’est pas de les éliminer mais de les forcer à se convertir au christianisme en multipliant les vexations et les mesures discriminatoires. Louis IX est un roi épris d’absolutisme. Unifier la foi et combattre pour le Christ, tels sont les sentiments les plus profonds qui animent « le roi des moines ». Aussi fort soit-il, son antisémitisme forcené est la traduction d’une piété chrétienne sans limites…
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    SAINT DOMINIQUE N’EST NULLEMENT


    LE PÈRE DE L’INQUISITION




    Le catharisme rejette totalement le catholicisme




    Assurément, avec le catharisme, l’Église n’en est pas à sa première hérésie. Elle a au commencement de son histoire, triomphé de la Gnose et de l’arianisme et de tant d’autres déviances. Ainsi est-elle demeurée sereine, n’utilisant jamais la violence pour briser la dissidence religieuse. Aussi l’hérésie cathare, parfaitement repérée – le premier « concile » cathare a lieu à Félix de Lauragais en 1167 –, n’est guère prise en considération avant l’arrivée sur le trône de Saint-Pierre d’un pape autoritaire et décidé, Innocent III. Ayant effectué ses études à l’université de Paris, cet Italien de la grande famille des Conti s’exprime dans un français parfait et entend soumettre tant les rois que les empereurs. Et, naturellement, il cherche à briser l’hérésie cathare, en Italie, puis en son berceau languedocien. Certes son prédécesseur, le pape Alexandre III, a envoyé Bernard de Clairvaux en pays cathare pour ramener les hérétiques sur le chemin de l’Église. Il a échoué. Et pour cause, le catharisme a en effet totalement rompu avec l’Église. Il confond mal et matière, prétend que l’âme doit se libérer de son enveloppe charnelle, rejette la famille, impose l’abstinence, refuse le baptême, le mariage, promeut le jeûne. Au nom de la Gnose, Connaissance suprême, le Christ, la Vierge, la loi sainte, les reliques, les offrandes, les saints, le monde terrestre même, sont rejetés. Un noyau de parfaits, le clergé cathare, pas plus de deux milliers de personnes, se pose en exemple vivant, multipliant les conversions par l’imposition des mains, le fameux consolamentum.




    De cette séparation totale entre cathares et chrétiens, Innocent III est parfaitement conscient. Il cherche pourtant à utiliser une voie pacifique, conformément aux traditions de l’Église. Il maintient sa confiance aux cisterciens et envoie deux nouveaux missionnaires en terre cathare, Rainier et Guy. Puis, en 1200, il délègue de nouveau deux autres cisterciens, Pierre de Castelnau et Raoul, des savants renommés. Sans doute leur équipage trop ostentatoire choque-t-il : ils sont, partout, plutôt mal reçus. En 1205, le pape, reconnaissant son erreur, met sur pied une nouvelle mission, la confiant à deux Espagnols, l’évêque Diego de Azevedo et Dominique de Guzman (le futur saint Dominique) : ils vont à pied, en grande modestie.




    Dominique de Guzman décidé à contrer le catharisme




    Dominique est alors âgé de trente-quatre ans. Ce noble authentique dont le père est un héros de la guerre contre les Maures et la mère une future sainte, a suivi des études classiques durant une décennie. Ordonné prêtre, il devient chanoine de la cathédrale d’Osma. Proche de l’évêque Diego, il rencontre le pape. Le voilà aussitôt prêcheur en Languedoc hérétique.




    À l’instar de véritables croisés, Dominique et Diego affrontent le clergé cathare, contestant ses dogmes. C’est d’abord la dispute de Servian face à Thierry de Nevers, puis celle de Montréal où exerce l’évêque cathare toulousain, Guilhabert. Enfin, les deux hommes vont défier l’hérésie en son cœur, Fanjeaux, près de Carcassonne, tenue par des familles nobles converties à l’hérésie (dont Esclarmonde de Foix qui a quitté son époux, le comte, pour la religion nouvelle), où Guilhabert anime une communauté de parfaits. Affrontant ses adversaires, Dominique, selon la tradition chrétienne, emporte le jugement de Dieu. La Légende dorée prétend que, les deux parties ayant consigné leurs thèses par écrit, les deux ouvrages sont soumis à l’épreuve du feu. L’écrit cathare s’enflamme et se consume ; le livre de saint Dominique écarte les flammes et, projeté dans les airs, finit par aller brûler la poutre de la cheminée… Alors cent cinquante cathares se convertissent au christianisme. Après ce succès sans lendemain, Dominique désespère. Il décide de demeurer et de lutter pacifiquement.




    La création de l’ordre des prêcheurs




    Fin 1206, Dominique s’installe près de Castelnaudary en la communauté de Notre-Dame de Prouille. Il en devient prieur. Son idée clé est simple : seuls des hommes exemplaires peuvent espérer triompher du catharisme. C’est-à-dire vertueux, dépourvus de tout et prêcheurs, car seule la dialectique la plus éprouvée peut venir à bout du mal.




    S’étant implanté à Toulouse grâce à la généreuse dotation immobilière des frères Seila (ou Cella), Dominique développe ses deux établissements. À partir de 1210, il obtient le pouvoir de prédication de l’évêque Foulques pour lui-même, élargi en 1215 par l’évêque de Toulouse à tous ses frères. Bien plus, Dominique se voit reconnaître le droit de percevoir, dans le cadre d’une communauté – elle dispose de maisons –, une dîme épiscopale. Deux novations considérables, l’Église n’ayant jamais, jusqu’alors, délégué ces tâches à quiconque ! Cet ordre nouveau, dépourvu de casuel (revenu) et de statut a su imposer des exigences considérables au clergé local. Le motif en est évident : le catharisme ronge l’Église officielle et toutes les solutions proposées jusqu’à l’intervention de Dominique ont échoué.




    [image: ]




    Dénommé à son origine Prédication de Toulouse, l’ordre nouveau de Dominique est révolutionnaire. N’existent, en effet, jusqu’à sa création, que des ordres vivant en vase clos tels les Bénédictins et les Cisterciens. Des hommes (ou des femmes) voués à la prière, au travail intellectuel, au travail manuel… Le domaine de Dominique, c’est la rue en ville, le chemin à la campagne. Et la règle de fer des futurs Dominicains la pauvreté. Les voilà donc à la fois prêcheurs et mendiants ! Prêcheurs entraînés à évangéliser, mendiants vivant selon la pauvreté évangélique (c’est-à-dire sans mendier, en acceptant des aumônes, car l’ordre vêt et nourrit les frères). Simplicité de vie, sans bâton, avec un seul habit, pas d’or ou d’argent en poche, telle est la règle… Lorsqu’ils se regroupent en couvent, les Dominicains ne conservent rien en propre : tout appartient à la communauté.
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