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Préliminaires

Il n’est plus à démontrer aujourd’hui – mais il reste à faire savoir – que la pensée de Darwin relative à l’Homme, à la civilisation et aux sociétés humaines est l’antithèse exacte de la présentation qui en a longtemps été imposée, et qui domine encore le discours ordinaire.

En d’autres termes, une erreur courante sur Darwin et son anthropologie a pris durablement sur la vérité une sorte d’avantage historique à propos duquel, au vu de l’énormité de ses enjeux, l’on ne saurait manquer de s’interroger.

Quelle est, très globalement, cette erreur ?

Parce que Darwin est l’auteur de la théorie de l’évolution des espèces vivantes à travers le mécanisme de la sélection naturelle – impliquant la défaite des moins adaptés dans la lutte pour l’existence au sein d’un milieu déterminé –, on l’a inlassablement déclaré responsable des pires « applications » de ce schéma, apparemment simple et systématisable, aux sociétés humaines : défense de la « loi du plus fort » et de ses conséquences, « darwinisme social », néo-malthusianisme, eugénisme, racisme, colonialisme brutal, ethnocide ou domination esclavagiste – sexisme enfin.

Or non seulement Darwin s’est opposé dans sa vie, par un engagement personnel, à chacune de ces attitudes, mais il a donné dans la partie anthropologique de son œuvre (tout d’abord et en particulier dans La Filiation de l’Homme, de 18711) les meilleurs arguments théoriques pour les combattre.

Darwin – le théoricien par excellence de la « guerre de la nature » – fut en effet, à l’étage de l’évolution de l’homme et des sociétés humaines, non seulement un penseur de la civilisation et de la paix, mais le plus convaincant des généalogistes de la morale, étendant le matérialisme naturaliste de l’explication phylogénétique au traitement de ce que la religion et l’Église ont toujours inscrit au registre de l’obligation transcendante.

Il s’agit ici d’exposer cette vérité, et de faire comprendre pourquoi cet aspect essentiel de la pensée de Darwin, dûment développé dans La Filiation de l’Homme, est demeuré si longtemps ignoré ou mésinterprété, ce qui constitue dans l’histoire des grandes doctrines scientifiques un phénomène assez exceptionnel pour que l’on se préoccupe aujourd’hui d’éclairer ses causes et, si possible, d’inverser ses effets.




Genèse d’un malentendu

Commençons par quelques données très générales. Darwin est un auteur que l’on cite, mais il est rarement un auteur que l’on lit. Outre l’étendue considérable de son œuvre imprimée, il y a à cela une raison majeure, qui tient à ce que, quelle que soit la variété de ses secteurs d’étude, Darwin n’a développé et illustré qu’une seule démonstration (celle de la justesse de la théorie sélective appliquée à l’interprétation de la nature vivante dans ses multiples relations) et n’a écrit, véritablement, qu’un seul livre – ce « Big Book2 » dont l’impossible achèvement le contraignit très normalement à faire un ouvrage différent de chacun de ses chapitres. L’Origine des espèces – qui paraît le 24 novembre 18593 – n’est, comme on le sait, que ce résumé d’infini. La Variation des animaux et des plantes à l’état domestique – publiée le 30 janvier 18684 – développe à son tour, en leur assurant l’appui d’une immense ressource documentaire, les deux premiers chapitres de L’Origine. La Filiation de l’Homme et la Sélection liée au sexe – parue le 24 février 1871 – assure le lien nécessaire entre la zoologie et l’anthropologie et répond à l’annonce discrète que renferme le dernier chapitre du premier grand traité. L’Expression des émotions – qui voit le jour le 26 novembre 18725, dix mois après la sixième et dernière édition revue de L’Origine – est pour sa part un chapitre détaché et étendu de La Filiation, etc. La remarquable érudition naturaliste de Darwin, dans l’exacte mesure où, en dépit de son ampleur et de sa diversité, elle n’a servi qu’à illustrer cette unique démonstration, a pesé d’un poids considérable sur la tendance courante à la désinvestir de toute fonction théorique fondamentale – ce que Darwin lui-même a pu du reste favoriser quelquefois en conseillant à ses lecteurs non spécialisés en histoire naturelle de ne pas s’attarder sur les passages typographiquement désignés comme s’adressant de préférence à un lectorat d’initiés. En fait, la masse textuelle de l’œuvre tendant à conduire la majorité de ses destinataires vers le résumé de son idée centrale, et L’Origine des espèces se présentant elle-même comme étant ce résumé, il devient parfaitement compréhensible que cet ouvrage, à propos duquel eurent lieu toutes les grandes polémiques, soit à peu près le seul dont les thèses aient été examinées, commentées, discutées, citées, reprises, vulgarisées – et, inévitablement, simplifiées et exportées – dans un contexte bien connu d’affrontement avec le créationnisme fixiste et le finalisme encore fortement dominants de la théologie naturelle.

Le « public » s’arrêta donc, spontanément, pour ce qui est de la lecture ou du résumé, à L’Origine des espèces. Encore faut-il préciser que le résumé du résumé l’emporta très tôt sur la lecture – en vertu des simplifications et radicalisations inévitablement liées au contexte spécial créé, dès 1860, par la publicité donnée à l’affrontement.

Celui-ci aura une autre conséquence. Darwin, en partie du fait de son mauvais état de santé, avait un rythme de travail régulier mais lent. Ses partisans – les anti-fixistes engagés dans la bataille institutionnelle impliquée par leur divorce avec les convictions jusque-là dominantes – le pressaient de se hâter vers la formulation d’un transformisme complet rattachant, comme il se devait, l’homme à la série animale. Or il n’était nullement dans l’humeur, les intentions ni les possibilités de Darwin de précipiter l’irruption de ce « bouclage », par ailleurs nécessaire et programmé, de sa théorie. Bien avant la publication de L’Origine, Darwin avait compris que ses idées susciteraient de violentes oppositions, et il eut de même, bien avant celle de La Filiation, l’occasion d’éprouver la durée des réticences que leur extension à l’homme pouvait susciter chez ses propres amis, voire chez ceux-là mêmes qui, comme Lyell, n’avaient pas craint de favoriser publiquement leur première émergence6. Darwin savait que la reconnaissance de la validité d’une théorie scientifique passe d’abord par la corporation des savants. C’est pourquoi il s’employa en premier lieu à convaincre ses pairs, et c’est aussi pourquoi il se fixa le devoir d’obtenir une accréditation personnelle supplémentaire au sein de leur communauté, d’abord en publiant sous son propre contrôle éditorial, de 1837 à 1846, l’ensemble des résultats naturalistes et géologiques de son voyage autour du monde (effectué sur le Beagle entre le 27 décembre 1831 et le 2 octobre 1836), puis en réalisant sa remarquable monographie des cirripèdes, entre 1851 et 18547. Ce n’est qu’après avoir été reconnu comme un géologue et un naturaliste de premier plan, et après avoir pris la mesure du sérieux de la concurrence de Wallace, que Darwin, le 1er juillet 1858, a accepté de lever le voile sur la nouveauté radicale de son approche de la nature et du devenir des espèces organiques8. La Variation de 1868 est bien à cet égard – si l’on met à part le chapitre consacré à l’hypothèse « provisoire » de la pangenèse, qui assume son caractère exploratoire et spéculatif – un ouvrage en grande partie destiné à achever de convaincre la communauté des naturalistes, et qui sert non à étendre le champ d’application de la théorie sélective, mais à renforcer sur les plans observationnel et documentaire la probabilité de ses conclusions.

Même s’il lui est arrivé de chercher à démentir le fait qu’il ait pu s’assujettir aux recommandations d’une prudence tactique, Darwin savait également que, de tous les objets qu’il pouvait aborder sous l’angle de sa théorie, l’histoire de l’homme était assurément le plus sensible, et que heurter trop tôt les dogmes et les habitudes de pensée dans cette sphère infiniment surveillée par la théologie risquait de compromettre ou de retarder l’admission des éléments les plus fondamentaux de sa doctrine. Engagé dans une démarche de persuasion, Darwin avança donc en assurant et en multipliant sagement ses points d’arrimage plutôt qu’en recherchant un succès rapide, bruyant et dépourvu d’assise. Tous, malheureusement, ne l’imiteront pas.

Retenons simplement pour l’instant que, jusqu’au 24 du mois de février 1871 (date de la publication de La Filiation de l’Homme), Darwin, âgé alors de 62 ans, n’a encore publié sous une forme imprimée aucune proposition sur l’homme qui implique expressément ce dernier dans un processus d’évolution par accumulation d’avantages sélectifs9. Ceux qui tinrent dès 1860 cette extension pour acquise – et il est vrai qu’elle l’était logiquement – parlèrent donc de ce sujet avant Darwin en se référant à la théorie exposée par lui en 1859 dans un ouvrage où il s’était lui-même soigneusement gardé d’aborder la question. En d’autres termes, ceux qui ont cru développer avant Darwin et d’après sa théorie une anthropologie délivrée des contraintes théologiques en appliquant aux objets de l’évolution culturelle la théorie de la descendance modifiée par le moyen de la sélection naturelle sont les mêmes qui considéreront, à partir de 1871, que La Filiation de l’Homme est le prolongement homogène de L’Origine des espèces et une simple application à l’homme et à la civilisation du principe d’élimination sélective des moins aptes et du perfectionnement corrélatif des plus adaptés. C’est-à-dire, très globalement, les « darwinistes sociaux » et les eugénistes. Or leur pré-interprétation systématiquement simpliste de la démarche et des conclusions anthropologiques de Darwin, comme nous le verrons, est fausse, et cette « méprise » obstinément entretenue a été l’une des ressources permanentes des idéologies les plus destructrices qu’ait connues le XXe siècle, et dont Darwin est d’autant plus éloigné qu’il s’est expressément opposé, dès son appropriation publique du champ de l’histoire naturelle de l’homme (1871) – trop longtemps différée sans doute –, à ce qui constituait alors leurs prémices.

Pour comprendre de quel détournement la pensée anthropologique de Darwin a été victime à partir d’une référence dominante à sa pensée biologique, il convient d’abord d’examiner les éléments constitutifs de cette dernière, tels que les ordonne l’ouvrage qui est censé en fournir l’exposé le plus accessible, L’Origine des espèces. Rappelons brièvement que les premiers doutes de Darwin au sujet de la fixité des espèces remontent à la fin de son voyage à bord du Beagle, vers 1835-1836, qu’il a fait le choix scientifique du transformisme au printemps de l’année 183710 (début du règne de Victoria), et qu’il est entré en possession des éléments de sa propre théorie à l’automne de 1838 (lecture de Malthus fin septembre-début octobre)11. L’élaboration de L’Origine aura donc duré plus de vingt ans.

Il convient également de ne jamais oublier que Darwin exposant sa théorie doit d’abord faire accepter le transformisme, certes présent à titre d’hypothèse déjà frayée dans le milieu des naturalistes européens (grâce à un certain nombre de prédécesseurs, au nombre desquels figurent son grand-père Erasmus et Lamarck12), mais encore insuffisamment argumenté et officiellement rejeté par le conformisme religieux de l’establishment scientifique. On sait un peu mieux aujourd’hui que les premiers partisans de Darwin n’étaient pas darwiniens – ce qui aurait exigé de souscrire d’une façon instruite à la reconnaissance de la fonction centrale du mécanisme sélectif –, mais rencontraient pour la première fois une théorie d’ensemble dont la parfaite cohérence leur permettait d’asseoir la plausibilité du transformisme. Autrement dit, grâce à l’existence de la théorie sélective comme théorie complète et suffisante du mécanisme évolutif, il devenait possible de choisir le transformisme comme alternative scientifique au dogme de la création séparée d’espèces globalement immuables et régies par un décret transcendant d’harmonie qui excluait toute explication de la nature par des processus – c’est-à-dire réduisait le regard naturaliste à la contemplation du tableau ou du « spectacle de la nature13 » en réservant à la sagesse providentielle du Créateur l’inviolable secret de ses motifs et de son organisation.

En bref – et pour reprendre ici un point que j’ai développé ailleurs –, à partir de 1860, « l’existence de la théorie darwinienne comme théorie explicative cohérente de l’évolution des organismes sert de point d’ancrage pour établir ou renforcer la probabilité du transformisme, mais non la nécessité des modalités darwiniennes de l’évolution. Tout se passe comme si la conscience scientifique progressiste, enregistrant l’irruption d’une construction théorique forte susceptible d’être substituée à la faiblesse conjecturale antérieure, prenait acte d’une plausibilité de plus en plus grande du fait évolutif sans adhérer au contenu de ce qui rendait possible ce gain de plausibilité pourtant reconnu14 ». Les nouveaux convertis ne seront donc pas nécessairement « darwiniens ». Mais ils seront, en Angleterre et ailleurs, confirmés dans le transformisme, auquel ils se sentiront libres désormais de donner l’infléchissement de leur choix.

 

Soucieux donc d’établir le transformisme, Darwin commence très logiquement par l’analyse de ce qui, au sein des organismes, représente la forme nucléaire du changement : la variation. La variation organique est pour Darwin une donnée foncière et universelle du vivant. On l’observe dans la nature et, plus aisément, auprès des animaux domestiques et des plantes cultivées. Dans un cas comme dans l’autre, sa réalité manifestée prouve qu’elle existe chez les organismes naturels au titre d’une capacité fondamentale et permanente. Pour reprendre ici une formule que j’ai souvent commentée, et dont on apercevra bientôt qu’elle est loin d’être superflue ou naïve, la variation réalisée prouve constamment la variabilité naturelle des organismes – de tous les organismes, car un organisme domestique demeure un organisme naturel (qui prouve par là même sa domesticabilité).

De la variation s’induit donc la variabilité, et cette induction est nécessaire.

Parallèlement, la domestication – l’élevage, l’horticulture –, qui met en œuvre des procédures de rétention de variations avantageuses et de reproduction orientée (formation de « races ») par l’exclusion des procréateurs non pourvus des caractéristiques recherchées, démontre l’efficacité de ce que l’on nomme couramment la sélection. En tant qu’organismes naturels, les organismes domestiques issus de la sélection artificielle ainsi pratiquée prouvent donc de facto la sélectionnabilité naturelle des organismes. Soumis à un changement de conditions (ce qu’est par excellence le passage de l’état naturel à l’état domestique), les organismes varient (ce qu’ils font par ailleurs également dans l’état naturel) et sont ainsi en mesure de fournir à la sélection par l’homme domesticateur un spectre de traits dont certains sont susceptibles d’être « fixés » par tri et renforcement dans la descendance, ainsi corrélativement que par l’exclusion reproductive des individus non porteurs de ces traits recherchés pour l’avantage qu’ils procurent. De même que la variation observée prouvait la variabilité comme capacité foncière des organismes, la sélection pratiquée prouve d’une manière équivalente la sélectionnabilité naturelle des organismes. Si la reproduction est orientée suivant un projet et avec des objectifs précis, on parlera de sélection artificielle, raisonnée ou méthodique. Si l’orientation de la reproduction ne fait que suivre sans système le choix spontané des plus beaux individus ou le caprice d’un goût temporairement dominant (une « mode »), on parlera de sélection inconsciente.

De la sélection s’induit donc la sélectionnabilité, et cette induction est nécessaire.

De ces deux faits – issus l’un de l’observation, l’autre de l’expérience pratique (variation, sélection) – jaillit alors une hypothèse : la « sélectionnabilité » étant une capacité naturelle des organismes, une sélection de variations analogue à celle pratiquée par les éleveurs et les horticulteurs agit-elle effectivement dans la nature ? Et si oui – l’éleveur ou l’horticulteur étant absent –, quel serait l’agent d’une « sélection naturelle » ainsi inférée de cette « sélectionnabilité » avérée (par ses actualisations domestiques) des variations organiques ?

Cette hypothèse, logiquement inévitable, ne peut être passible d’une confirmation ou d’une invalidation qu’à travers sa confrontation avec une autre séquence logique, dont le développement s’ordonne à partir de Malthus.

L’idée « malthusienne » de Darwin – idée qu’il déclare avoir eue à la faveur de la lecture en 1838 de l’Essai sur le principe de population (1798), dans sa sixième édition de 1826 – n’est autre que celle du taux de reproduction élevé des organismes et de leur tendance naturelle à produire une surpopulation rapide (en raison d’une croissance géométrique des effectifs confrontée à une croissance seulement arithmétique des ressources vitales), surpopulation engendrant nécessairement, suivant Malthus, les conflits, luttes, guerres, épidémies et souffrances de toutes sortes dont Dieu se servirait pour parvenir à ses fins et entretenir l’activité de l’homme, et dont l’issue peut être réglée soit par les effets destructeurs du vice et de la misère, soit par la contrainte morale ou une intervention politique soucieuse de contenir dans des limites tolérables l’équilibre numérique des membres de la communauté. On notera cependant que le principe de Malthus est censé s’appliquer aux populations humaines, et que Darwin ne fera jamais pour sa part que l’appliquer aux populations animales et végétales. Darwin, du reste, familiarisé par son expérience de naturaliste et par de récentes lectures avec le thème de la « guerre de la nature » déjà quelque peu acclimaté par Augustin Pyramus de Candolle15 et, de plus loin, par Charles Bonnet16, n’aura aucun mal à valider dans son propre champ la pertinence du modèle exporté. En effet, même si l’on imagine, sur un vaste territoire, un seul couple d’éléphants – animaux dont la durée de gestation est particulièrement longue – occupés à se reproduire sans obstacle, on reconnaîtra que la descendance issue de ce couple sera assez rapidement en mesure de couvrir l’intégralité de l’espace disponible, d’épuiser ses ressources et d’excéder en tout sa capacité.

Toutefois, où voit-on dans la nature un territoire d’une certaine étendue encombré exclusivement par les représentants d’une espèce unique ? On observe partout au contraire des équilibres de coexistence entre espèces différentes, animales et/ou végétales, qui toutes cependant sont également aptes, si nul obstacle ne s’y oppose, à faire croître leur population suivant une progression géométrique.

Il faut donc qu’il y ait au sein de chaque milieu – et c’est là une déduction nécessaire – un facteur limitant l’accroissement numérique des espèces qui se partagent son espace et ses ressources. L’existence d’un mécanisme régulateur non intrinsèque, d’un mécanisme extérieur à la poussée reproductive de chaque espèce, et réduisant l’effectif de chaque population, s’induit nécessairement du rapport d’opposition entre la tendance à la prolifération indéfiniment accélérée et l’existence objective, en tout lieu, d’équilibres plurispécifiques relativement stables. Par nécessité, un tel mécanisme est éliminatoire, et s’oppose par une destruction à la tendance naturelle de chaque groupe d’organismes à une multiplication indéfinie. Ce mécanisme, déjà impliqué par Malthus, est la lutte pour l’existence (« struggle for life »), qui opère une sélection naturelle dont le principal effet est la survie des individus les mieux adaptés aux conditions de la lutte, survie qui s’opère par le jeu de l’élimination des individus les moins armés pour y faire face.
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Dès lors se pose la question de ce qui détermine la meilleure adaptation.

Pour répondre à cette question, on fait retour à la variabilité, et, sous la pression analogique du modèle de la sélection artificielle, on forge l’hypothèse d’une sélection naturelle qui, à travers la lutte (interindividuelle, interspécifique et avec le milieu), effectuerait le tri des variations avantageuses dans un contexte donné et assurerait ainsi le triomphe vital, héréditairement transmissible dans les mêmes conditions de milieu, des individus qui en seraient porteurs. Ces derniers seraient par là même, si rien d’essentiel ne change dans les circonstances, source de l’accroissement régulier du nombre de leurs descendants et d’une amélioration constante de leur adaptation à leurs conditions de vie et à celles de la lutte : « C’est à cette conservation des variations favorables », écrit Darwin au chapitre IV de L’Origine des espèces, « et à la destruction de celles qui sont nuisibles, que j’ai appliqué le nom de “sélection naturelle” ou de “survie des plus aptes” ».

L’un des auteurs cités par Malthus, Joseph Townsend (1739-1816), médecin, géologue, économiste et pasteur méthodiste également opposé à la charité envers les pauvres, avait produit en 1786 un pamphlet intitulé A Dissertation on the Poor Laws, qui rapporte un récit du voyageur et explorateur William Dampier (1652-1715) – auteur que par ailleurs Darwin citera en divers points de son œuvre. Je traduirai ici le passage de la section VIII de la Dissertation de Townsend qui renferme ce récit, sans omettre bien entendu son introduction ni ses conclusions :


« Nos lois sur les pauvres sont non seulement injustes, oppressives et peu politiques, et – il ne s’agit pas là d’un simple accident – inadéquates au but en vue duquel elles ont été conçues ; mais elles procèdent de principes qui confinent à l’absurdité, en tant qu’elles font profession d’accomplir ce qui, dans la nature et la constitution véritables du monde, est impraticable. Elles prétendent qu’en Angleterre nul homme, même s’il s’est réduit lui-même à la pauvreté par son insouciance, son imprévoyance, sa prodigalité et ses vices, ne doit jamais souffrir du besoin. Dans le progrès de la société, on trouve que certains doivent être dans ce besoin ; et dès lors la seule question est celle-ci : qui mérite le plus de souffrir du froid et de la faim, le prodigue ou le prévoyant, le paresseux ou le zélé, le vertueux ou le dépravé ? Dans les mers du Sud se trouve une île que l’on nomme, d’après le nom de son premier découvreur, Juan Fernández. Sur cet espace isolé, Jean Fernando installa une colonie de chèvres, consistant en un mâle accompagné de sa femelle. L’heureux couple, trouvant pâture en abondance, put sans peine obéir au premier commandement de croître et multiplier, jusqu’à ce qu’ils eussent au fil du temps rempli leur petite île. Avant cette période ils ignoraient la misère et la faim, et semblaient se trouver bien de leur nombre : mais à partir de ce triste moment ils commencèrent à souffrir de la faim ; en continuant toutefois pendant un certain temps à accroître leur effectif, ils auraient dû, s’ils avaient été doués de raison, redouter la plus extrême famine. Dans cette situation les plus faibles sont emportés les premiers, et la prospérité revient de nouveau. C’est ainsi qu’ils oscillaient entre bonheur et misère, et tantôt connaissaient le besoin, tantôt jouissaient de nouveau de l’abondance, suivant que leur nombre se trouvait diminué ou accru ; jamais en repos, et cependant équilibrant toujours leur quantité de nourriture. Cette relative pondération était de temps en temps détruite, soit par des maladies épidémiques, soit par l’arrivée de quelque vaisseau en détresse. Dans de telles occasions leur nombre était considérablement réduit ; mais en compensation de ces alarmes, et pour les réconforter de la perte de leurs compagnons, les survivants ne manquaient jamais de retrouver immédiatement une nouvelle abondance. Ils ne demeuraient pas plus longtemps dans la crainte ou dans la famine : ils cessaient de se regarder l’un l’autre d’un œil mauvais ; tous avaient l’abondance, tous étaient satisfaits, tous étaient heureux. Ainsi, ce que l’on aurait pu considérer comme autant de malheurs s’avérait une source de réconfort ; et à la fin, pour eux, un mal partiel était un bien universel.

« Lorsque les Espagnols découvrirent que les corsaires anglais utilisaient cette île pour s’approvisionner, ils se résolurent à extirper complètement les chèvres, et dans ce dessein déposèrent sur le rivage un couple de lévriers. Ceux-ci à leur tour crûrent et multiplièrent, en proportion de la quantité de nourriture qu’ils rencontraient ; mais en conséquence, ainsi que les Espagnols l’avaient prévu, la colonie des chèvres diminua. Si elles avaient été détruites, les chiens auraient péri de même. Mais comme un grand nombre de chèvres se réfugièrent dans les rochers escarpés, où les chiens ne purent jamais les suivre, ne descendant pour se nourrir qu’en de brèves incursions craintives et circonspectes, peu d’entre elles, en dehors des insouciantes et des imprudentes, devinrent des proies ; et seuls les chiens les plus vigilants, les plus forts et les plus actifs purent obtenir leur nourriture en suffisance. Un nouvel équilibre s’installa. Les plus faibles des deux espèces furent parmi les premiers à payer le tribut de la nature ; les plus actifs et les plus vigoureux préservèrent leur vie. C’est la quantité de nourriture qui règle l’effectif de l’espèce humaine. Dans les bois, et à l’état sauvage, ne peut vivre qu’un petit nombre d’habitants ; mais ils seront seulement, à proportion, un faible nombre à souffrir du manque. Aussi longtemps que la nourriture est à foison, ils continueront de croître et multiplier ; et tout homme aura la capacité d’entretenir sa famille, ou de venir en aide à ses amis, à proportion de son activité et de sa force. Les faibles devront dépendre de la générosité précaire des forts ; et, tôt ou tard, les paresseux seront voués à supporter les conséquences naturelles de leur indolence. Qu’ils introduisent une communauté de biens, et qu’en même temps chaque homme ait la liberté de se marier, ils accroîtront d’abord leur nombre, mais non la somme totale de leur bonheur, jusqu’à ce que, par degrés, tous étant également réduits au besoin et à la misère, les plus faibles soient les premiers à périr. Pour fournir une provision de nourriture plus large, plus assurée et plus régulière, ils devront couper leurs bois et faire reproduire leur bétail, et cette abondance sera de longue durée ; mais au fil du temps elle trouvera sa limite. Les plus actifs acquerront des propriétés, auront des troupeaux nombreux et de nombreuses familles ; tandis que les indolents mourront de faim ou deviendront serviteurs chez les riches, et la communauté continuera de s’agrandir jusqu’à ce qu’elle ait trouvé ses limites naturelles, et équilibré la quantité de nourriture. »



Nora Barlow, petite-fille de Darwin et éditrice notamment de la version intégrale (non expurgée) de son Autobiographie, ne manquera pas de résumer le contenu de ce texte dans lequel elle reconnaît une préfiguration remarquable du thème de la lutte pour l’existence :

« Dans la sphère de l’histoire sociale, avant que Malthus n’eût acquis la notoriété pour ses conceptions, d’autres que lui virent que la lutte pour l’existence affectait réellement les populations. Halévy, dans son Histoire du peuple anglais, renvoie à un obscur pamphlet au sujet des lois sur les pauvres, écrit en 1876 par un “Ami du Genre humain”. L’auteur, le rév. M. Townsend, blâme les lois sur les pauvres de préserver le faible aux dépens du fort, avec toutes les implications du travail de la sélection naturelle17. »


On peut gager que si Nora Barlow avait eu du texte de Townsend une connaissance directe, et avait cité de ce texte, comme nous venons de le faire, un passage plus long, elle n’aurait pu avouer plus clairement que Townsend avait devancé non seulement l’énoncé du principe de Malthus, mais aussi une part considérable de l’intuition synthétique de Darwin, car ce que l’on vient de lire implique sans la moindre équivoque l’amélioration de la population survivante (sélection des plus vigoureux, des plus actifs, des plus vigilants) par le jeu de l’élimination de la portion moins apte à faire face avec succès aux perturbations accidentelles du milieu. Le scénario de Juan-Fernández, reconstitué par Townsend d’après les récits de William Dampier et d’Antonio de Ulloa, est bel et bien, antérieurement à toute « cage à population » de laboratoire, « une expérience de sélection naturelle »18. Expérience dont Darwin, quant à lui, réservera toujours l’application aux domaines végétal et animal.

Ce qu’il est bon de comprendre d’emblée, c’est que le crible économique, sociologique et politique « malthusien » est en place dans l’Angleterre de la Révolution industrielle avant même que Malthus ne publie son Essai. Et que l’un des inspirateurs de Malthus, ce même Joseph Townsend, adversaire tenace de l’assistance aux pauvres, est déjà allé chercher dans la nature, chez des animaux domestiques rendus à l’état sauvage, une analogie permettant de fonder la légitimité de l’élimination – ainsi naturalisée – des moins adaptés au sein de la société. Le thème de l’élimination nécessaire appliqué aux sociétés humaines, par le biais d’une argumentation analogique tirée de la « nature », est indissociable des premières justifications argumentatives d’un libéralisme offensif, et précède aussi bien Darwin, qui fera des choix opposés, que Malthus – auquel Darwin n’empruntera qu’un modèle dynamique pour l’extraire aussitôt de son champ – et ses successeurs « darwinistes sociaux », au premier rang desquels figure évidemment Herbert Spencer19. Lorsque, empruntant à Malthus cet élément modélisateur et faisant un usage central du concept d’élimination – et ce, au moment même où Spencer prépare et annonce son grand projet de système synthétique de philosophie ordonné autour de la « loi d’évolution » et incluant une sociologie foncièrement inégalitaire –, Darwin publie L’Origine des espèces, son discours est déjà pré-interprété dans des termes fortement investis par l’économie politique et la philosophie sociale d’un libéralisme intégriste dont il ne partagera jamais ni la doctrine farouchement anti-interventionniste ni l’égoïsme de classe inhérent – que cette même doctrine cherche à rendre homologue à l’ordre de la nature. C’est à cette contamination massive, toujours active – et active à proportion de son simplisme –, qu’il s’est agi pour moi, en déjouant certaines apparences longuement et soigneusement exploitées, de retirer ce discours majeur en le restituant à sa logique et à son texte. Darwin, sa vie durant, défendit et pratiqua le secours aux faibles, et il le fit en accord avec sa théorie.









1. 


C. Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, London, John Murray, 1871, 2 vol. Une deuxième édition parut chez le même éditeur en 1874, enrichie notamment, à la fin de la 1re Partie (chap. VII, « Sur les races de l’homme »), de la « Note » additionnelle de Thomas Henry Huxley « sur les ressemblances et les différences dans la structure et le développement du cerveau chez l’homme et chez les grands singes », aux p. 199-206. En France, La Descendance de l’Homme et la Sélection sexuelle, dans une traduction due à Jean-Jacques Moulinié, parut à Paris, chez C. Reinwald et Cie, en 1872 (2 vol.), précédée d’une préface de Carl Vogt. Le traducteur et le préfacier sont l’un et l’autre de Genève. Une seconde édition, comportant la même préface et des corrections d’Edmond Barbier – Moulinié ayant disparu en 1872, à l’âge de 42 ans, Barbier lui survécut une dizaine d’années –, parut chez le même éditeur en 1873-1874. En tête de sa propre traduction, publiée en 1881 et rééditée en 1891, toujours chez Reinwald où elle était considérée comme la troisième édition française de l’ouvrage (établie d’après la deuxième édition anglaise de 1874, qui intégrait la note de Huxley), Barbier a conservé la préface de Vogt, auteur dont il avait revu par ailleurs la deuxième édition française (Reinwald, 1878) des Leçons sur l’Homme, sa place dans la création et dans l’histoire de la Terre, qu’avait traduites Moulinié en 1865.

Les mentions fréquentes que nous ferons ici de cet ouvrage majeur de Darwin renverront à notre propre édition, traduite sur le troisième tirage (1877) de la deuxième édition anglaise de 1874, ultimement revue et augmentée par Darwin d’une « Note supplémentaire sur la sélection sexuelle relativement aux singes » publiée le 2 novembre 1876 dans Nature : La Filiation de l’Homme et la Sélection liée au sexe, Paris, Syllepse, 1999, 826 p., sous la direction de P. Tort, trad. coordonnée par M. Prum, et précédée de P. Tort, « L’anthropologie inattendue de Charles Darwin », premier volume paru (t. 22) de l’intégrale des Œuvres de Darwin, désormais publiée par les éditions Slatkine (Genève). On notera que notre traduction de Descent par « Filiation » s’est imposée aujourd’hui contre l’inacceptable « Descendance » qui a régné en France, par défaut, jusqu’à la fin du XXe siècle.







2. 

Il s’agit du fameux grand ouvrage sur les espèces auquel Darwin travailla de 1856 à 1858, et dont La Variation devait constituer la première partie, la seconde étant consacrée à la sélection naturelle. C’est cette dernière qui a été éditée par R. C. Stauffer sous le titre Charles Darwin’s Natural Selection, Cambridge University Press, 1975.
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C. Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or The Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, London, John Murray, 1859.
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C. Darwin, The Variation of Animals and Plants under Domestication, London, John Murray, 1868, 2 vol. Nous renverrons ici à notre traduction, Genève, Slatkine, 2008.






5. 

C. Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals, London, John Murray, 1872.






6. 

L’appui d’Alfred Russel Wallace (1823-1913) – l’émule de Darwin et le codécouvreur de la théorie sélective – et de Charles Lyell (1797-1875) – l’introducteur en Angleterre de la nouvelle géologie « uniformitariste », anti-catastrophiste, requérant de longues durées et de ce fait opposée à la Genèse – ne fut pas en effet aussi intégral et constant que l’eût souhaité Darwin, qui fut choqué du repli providentialiste de l’un et de l’autre sur la question de l’homme. Voir la lettre à Wallace du 14 avril 1869, et la lettre à Lyell du 4 mai suivant (La Vie et la Correspondance de Charles Darwin, avec un chapitre autobiographique, publiés par son fils, M. Francis Darwin, traduit de l’anglais par Henry C. de Varigny, docteur ès sciences, Paris, C. Reinwald, 1888, t. II, p. 433-434 et 435-436). En fait, Darwin se trouvait, sur cette question décisive et sensible, dans l’inconfort tactique d’un chef d’école prudent qui se défie d’une témérité prématurée, et auquel certains partisans fougueux reprochent pour cela de « cacher ses opinions » (voir sa lettre à Fritz Müller du 22 février [1869 ?], ibid., p. 429).






7. 


Cette considérable synthèse zoologique, qui fit basculer définitivement les cirripèdes de la classe des mollusques dans celle des crustacés, est divisée en quatre volumes (deux traitant des cirripèdes pédonculés, et deux des cirripèdes sessiles) :

– A Monograph of the Sub-Class Cirripedia, with Figures of all the Species, vol. I, The Lepadidæ : or, Pedunculated Cirripedes of Great Britain, London, The Ray Society, 1851.

– A Monograph of the Fossil Lepadidæ, or Pedunculated Cirripedes of Great Britain, London, Palæontographical Society, 1851.

– A Monograph of the Sub-Class Cirripedia […], vol. II, The Balanidæ (or Sessiles Cirripedes) ; The Verrucidæ, etc., London, The Ray Society, 1854.

– A Monograph of the Fossil Balanidæ and Verrucidæ of Great Britain, London, Palæontographical Society, 1854.







8. 

Voir la première présentation publique de sa théorie, partagée avec Wallace, et assurée en l’absence des deux intéressés par Lyell et Hooker devant la Linnean Society of London : « On the Tendency of Species to Form Varieties, and on the Perpetuation of Varieties by Natural Means of Selection », Journ. Proc. Linn. Soc. Lond. (Zool.), vol. III, n° 9, 1858, p. 45-62.






9. 

Il est courant de lire que L’Origine des espèces n’aborde pas la question de l’homme, ce qui est entièrement vrai si l’on s’en tient au contenu de ses chapitres. Darwin se contente, vers la fin de l’ouvrage, de déclarer, comme une conséquence probable de la victoire du point de vue phylogénétique dans l’étude des organismes vivants et fossiles, dans la biogéographie, dans la systématique, dans la géologie et dans la psychologie : « Light will be thrown on the origin of man and his history » (chap. XIV, « Conclusion », p. 488 de la 1re édition). On notera pour cette phrase discrète une variante légère, mais assez significative, dans la 6e et dernière édition (1872, dernier tirage revu en 1876) : « Much light will be thrown on the origin of man and his history » (nous soulignons).






10. 

Sa conversion s’effectue à la suite des expertises décisives de l’ornithologue John Gould (1804-1881) sur les spécimens d’oiseaux rapportés de son voyage : il publie alors ses notes et remarques sur les nandous d’Amérique du Sud (1837, lues le 14 mars) et sur les « pinsons » des Galápagos (1837, lues le 10 mai).






11. 

Dates attestées par le « Journal » de Darwin pour 1838 et par son Notebook D.






12. 

Grand-père paternel de Charles mort sept ans avant sa naissance, Erasmus Darwin (1731-1802), médecin, inventeur, naturaliste, philosophe et poète, était l’auteur d’une œuvre originale (dont la fameuse Zoonomia publiée en 1794-1796), singulièrement hétérodoxe et trop souvent réduite à ses aspects insolites, où se trouvaient pour la première fois exposées des idées transformistes assez proches de celles que le Français Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) allait soutenir avec un grand courage, plus de clarté et un maigre succès institutionnel à partir de l’année 1800.






13. 

C’est le titre d’une immense série didactique réalisée par l’abbé [Noël] Antoine Pluche (1688-1761), l’un des représentants français de la théologie naturelle.






14. 

P. Tort, Histoire du transformisme et du darwinisme en France au XXe siècle, en préparation.






15. 

Thomas Robert Malthus (1766-1834) et Augustin Pyramus de Candolle (1778-1841) sont évoqués conjointement dans le Notebook D, 134e, et dans l’Abstract of John Macculloch, 57v, vers la fin de l’année 1838. Cette association précoce devrait ôter beaucoup d’intérêt aux distinctions opérées par Camille Limoges (La Sélection naturelle, Paris, PUF, 1970) au bénéfice du seul De Candolle, entre ces deux références convergentes de Darwin. S’il est indiscutable que la lecture de l’article « Géographie botanique » de De Candolle a précédé chez Darwin celle de l’Essay de Malthus, il est en revanche assez évident que la netteté et la puissance modélisatrices étaient plus fortes chez ce dernier. En dehors de sa parfaite sincérité, on ne voit pas du reste la raison qui aurait poussé Darwin à présenter comme un catalyseur théorique un modèle emprunté à un économiste dont il devra plus tard combattre les recommandations sur son propre terrain, comme nous le montrerons plus loin.






16. 

Charles Bonnet (1720-1793), Contemplation de la nature (1764), dans Œuvres, Neuchâtel, 1781, t. 4, chap. 16, p. 188 : « Il est entre les animaux des guerres éternelles, mais les choses ont été combinées si sagement, que la destruction des uns fait la conservation des autres, et que la fécondité des espèces est toujours proportionnelle aux dangers qui menacent les individus. »






17. 

The Autobiography of Charles Darwin, 1809-1882. With the Original Omissions Restored. Edited and with Appendix and Notes by his Grand-daughter Nora Barlow, London, Collins, 1958, Appendix, p. 161.






18. 

Nous faisons allusion ici au travail de Philippe L’Héritier (1906-1990) et de Georges Teissier (1900-1972) publié dans les Comptes rendus des Séances de la Société de Biologie (117, 1934, p. 1049-1051) et intitulé « Une expérience de sélection naturelle. Courbe d’élimination du gène Bar dans une population de Drosophila melanogaster ». C’est en quelque sorte l’acte de naissance de la génétique évolutive ou génétique des populations. Le darwinisme – resserré autour de l’effectivité du phénomène sélectif – devient alors, à l’intérieur des « démomètres » ou « cages à populations », une réalité de laboratoire, une réalité expérimentable et expérimentée.






19. 

Herbert Spencer (1820-1903), ingénieur et philosophe anglais qui fut l’un des défenseurs les plus radicaux du libéralisme individualiste et concurrentialiste de l’époque victorienne, est l’auteur d’un « système synthétique de philosophie » ordonné autour d’une « loi d’évolution » présentée par lui comme applicable à toutes les catégories de phénomènes. C’est à ce système que convient proprement la dénomination d’évolutionnisme, que l’influence anglo-saxonne a étendue malencontreusement à la désignation de la théorie de Darwin, d’où d’interminables confusions aux conséquences souvent désastreuses. Sa découverte de Darwin – qui n’altérera en rien sa forte obédience lamarckienne – lui permit l’emprunt partiel de la théorie de la sélection naturelle, qu’il exporta immédiatement dans le domaine sociologique pour fonder dans les années 1870 ce qui, à partir de 1880, fut désigné comme le « darwinisme social », en dépit de l’opposition anthropologique de Darwin à ce type d’interprétation de sa théorie. Voir, sur ce sujet, P. Tort, Spencer et l’Évolutionnisme philosophique, Paris, PUF, coll. « Que sais-je ? » n° 3214, 1996.
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