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À Sa Sainteté Benoît XVI, pape émérite, pour son exhortation apostolique Verbum Domini donnée à Rome près Saint-Pierre le 30 septembre 2010, mémoire de saint Jérôme, 6° du Pontificat.


Cet essai de mise en pratique :


« L’homélie est […] une actualisation du message scripturaire, de telle sorte que les fidèles soient amenés à découvrir la présence et l’efficacité de la Parole de Dieu dans l’aujourd’hui de leur vie. Elle doit aider à la compréhension du Mystère qui est célébré, inviter à la mission, en préparant l’assemblée à la profession de foi, à la prière universelle et à la liturgie eucharistique. Par conséquent, que ceux qui, en vertu de leur ministère spécial, sont députés à la prédication, prennent à cœur ce devoir. On doit éviter les homélies vagues et abstraites, qui occultent la simplicité de la Parole de Dieu, comme aussi les divagations inutiles qui risquent d’attirer l’attention plus sur le prédicateur que sur la substance du message évangélique1. »





1. § 53 de Verbum Domini, Collège des Bernardins, éd Lethielleux/Parole et Silence, nov. 2010, p. 131.




Préface


Avec la publication du troisième volume de À l’écoute de la Bible l’abbé Michel Viot conclut le recueil de ses homélies sur le cycle triennal de la liturgie de la Parole des messes dominicales. C’est précisément pour favoriser une meilleure connaissance de la Bible que, répondant au vœu des Pères du concile Vatican II, le bienheureux pape Paul VI a voulu que fût élaboré un lectionnaire enrichi qui, au cours d’un cycle de trois ans, ferait proclamer à la messe du dimanche les Évangiles de saint Matthieu (année A), de saint Marc (année B) et de saint Luc (année C), alors que l’évangile de saint Jean serait réparti durant certains temps de chaque année, en particulier le carême et le temps pascal.


Certes, la parole de Dieu interpelle directement le cœur des hommes et n’a pas besoin de médiation. Cependant, la prédication est, depuis les origines de l’Église, un élément essentiel pour une meilleure connaissance et intériorisation de l’Évangile. Dans ce cadre, l’homélie parce qu’elle est prononcée durant la liturgie, a un caractère et un rôle particuliers : le pape François, dans l’encyclique Evangelii gaudium, rappelle que « l’homélie a une valeur spéciale, qui provient de son contexte eucharistique, qui dépasse toutes les catéchèses parce qu’elle est le moment le plus élevé du dialogue entre Dieu et son peuple avant la communion sacramentelle. L’homélie reprend ce dialogue qui est déjà engagé entre Dieu et son peuple. Celui qui prêche doit discerner le cœur de sa communauté pour chercher où est vivant et ardent le désir de Dieu, et aussi où ce dialogue, qui était amoureux, a été étouffé ou n’a pas pu donner de fruit » (N. 138). Et le Saint-Père ajoute : « Le prédicateur a la très belle et difficile mission d’unir les cœurs qui s’aiment : celui du Seigneur et celui de son peuple. Le dialogue entre Dieu et son peuple renforce encore plus l’alliance qu’il y a entre eux et resserre le lien de la charité » (N. 142).


À la suite de cette encyclique, la Congrégation pour le culte divin et la discipline des sacrements a publié l’année dernière le Directoire sur l’homélie, afin d’aider les ministres ordonnés (à qui est réservée l’homélie, comme le rappelle le même document dans son numéro 5) à mettre en pratique la tâche qui leur est confiée : « L’essentiel est que le prédicateur veille à placer la parole de Dieu au centre de sa vie spirituelle, qu’il connaisse bien le peuple auquel il s’adresse, qu’il réfléchisse sur les événements qui surviennent à son époque, qu’il cherche sans cesse à développer les capacités susceptibles de l’aider à prêcher d’une manière appropriée et que, surtout, conscient de sa propre pauvreté spirituelle, il invoque dans la foi l’Esprit Saint, le principal auteur capable d’ouvrir le cœur des fidèles aux mystères divins. C’est ce que rappelle le pape François : “Renouvelons notre confiance dans la prédication, qui se fonde sur la conviction que c’est Dieu qui veut rejoindre les autres à travers le prédicateur, et qu’il déploie sa puissance à travers la parole humaine” (Evangelii gaudium 136) » (Introduction, N. 3).


Cette conviction que Dieu veut rejoindre les autres à travers le prédicateur – et la responsabilité qu’elle implique pour celui-ci – transparaît de façon évidente dans les homélies de l’abbé Michel Viot. On retrouvera dans ce volume les mêmes caractéristiques que dans ceux dédiés à l’année A et à l’année B du cycle liturgique : un cadre rigoureusement construit à partir de la solide culture biblique et théologique de l’auteur ; l’exégèse et la méditation des textes à la lumière de la foi ; une langue claire et sans circonlocutions, qui exprime la passion du pasteur de communiquer à ses frères comment la parole de Dieu, « vivante et efficace » (He 4,12), trouve son exigeante actualité dans le monde d’aujourd’hui et dans leur propre vie. N’étant pas adepte du politiquement correct, l’abbé Michel Viot ne craint pas d’affronter certains thèmes avec franchise et vigueur, convaincu que la charité la plus grande est de montrer la vérité à qui est dans le doute ou dans l’erreur, même s’il faut pour cela bousculer quelques poncifs.


L’évangile de saint Luc, largement commenté dans ce volume, est appelé l’évangile de la Miséricorde. Dans la Bulle d’indiction du Jubilé Extraordinaire de la Miséricorde, Misericordiæ vultus, le pape François nous invite à « vivre cette année Jubilaire à la lumière de la parole du Seigneur : miséricordieux comme le Père. […] Pour être capables de miséricorde, il nous faut donc d’abord nous mettre à l’écoute de la Parole de Dieu » (N. 13). Dans cette perspective, le livre de l’abbé Michel Viot est un subside appréciable, qui donnera inspiration à ceux qui désirent méditer la parole de Dieu dans l’intimité ou en famille mais aussi aux prêtres appelés à la proclamer dans les assemblées liturgiques.


Du Vatican, octobre 2015


Dominique Card. Mamberti


Préfet du Tribunal Suprême


de la Signature Apostolique




Avant-propos


Sur les différences qu’il y a entre la parole et l’Écriture
et les conséquences qui en découlent


Ceux qui se posent la question de savoir si les homélies publiées sont bien celles qui ont été prononcées formulent une bonne question : c’est tout le problème qu’il y a entre la parole et l’écriture. Oui, pourrions-nous répondre, pour la matière et la façon de traiter le sujet. Non, cependant, quant aux mots et aux expressions, car parole et écriture sont deux moyens bien différents de communiquer, et qui ont leurs lois propres.


Comme le chartreux dans sa cellule, l’auteur est seul avec son texte, comme son lecteur est aussi seul avec lui sans l’entendre ni le voir. L’auditeur, lui, n’a rien en main ni sous le regard. Il écoute l’orateur qui parle à une assemblée dont il fait partie. Ce sont deux contextes tout à fait différents, c’est pourquoi, si l’auteur, devenu orateur, traite le même sujet, il ne faut pas s’attendre à ce qu’il emploie dans l’une et l’autre situation tout-à-fait les mêmes moyens, ni des termes rigoureusement identiques. Car celui qui parle est une sorte de polyglotte, il emploie la langue dans laquelle il parle couramment, mais il utilise aussi d’autres moyens comme les gestes, les mimiques, les regards, les changements d’intonation, de voix, etc. Pas l’auteur : celui qui écrit est silencieux face à son texte, dépourvu des moyens qu’un orateur habile peut à son avantage utiliser pour faire passer son message, l’écrivain lui est seul, rigoureusement seul. Certains cependant pourront avoir auparavant écrit leur texte, pourra-t-on nous objecter, mais le jour J, ils pourront le prononcer librement sans l’avoir appris par cœur, ni l’avoir sous les yeux.


Lacordaire avait une si vive conscience de la différence qu’il y a entre ces deux sortes de langage qu’il ne pouvait plus prononcer un sermon s’il avait déjà écrit, et que, pour les conférences célèbres données à Notre-Dame de Paris dès les années 1833-1836, il les prononça d’abord en chaire, et ne les écrivit qu’ensuite, et cela même avec un certain décalage dans le temps.


Louis Lavelle, dans un livre justement intitulé La Parole et l’Écriture, l’a dit : « Il y a une étonnante contradiction entre l’art de celui qui parle et l’art de celui qui écrit. La répugnance à parler ou à écrire peut être presque invincible, même chez des hommes dont c’est le métier » ; « Il faut savoir distinguer ces deux sortes de pensée dont l’une ne convient qu’au discours et la seconde au livre. En les mélangeant, on perd tout. »


« Si on les considère dans leur pureté, c’est à la parole, qui s’exerce dans l’instant, qu’il appartient de produire l’action, au lieu que l’écriture qui parle à l’âme plutôt qu’au corps, n’a pour fin que la contemplation. Il ne faut donc pas confondre leurs rôles, bien qu’elles puissent en changer et qu’il y ait de l’une à l’autre de nombreuses transitions.


L’écriture, qui semble matérialiser la parole, la rend muette et secrète, de telle sorte que ce n’est pas la parole qu’elle garde, mais la pensée qu’elle nous oblige toujours à ressusciter, à éprouver, à prolonger, à élargir indéfiniment.


L’écrivain éveille chez le lecteur les puissances de la solitude et non pas celles de la vie commune, il use de mots si silencieux quand il parle qu’on dirait qu’il se tait, et c’est mauvais signe quand on entend sa voix et qu’elle produit encore en nous une sorte de tumulte. La matérialité du son persiste encore dans la parole la plus délicate, il faut qu’elle s’abolisse dans l’écriture pour ne plus laisser subsister que la pensée toute nue. Il suffit que le regard effleure la page, il laisse presque tout ensuite à l’opération de l’esprit pur.


La force de la parole est la force d’un moment, mais celle de l’écriture se communique à notre pensée dès qu’elle s’y applique. C’est moins un passé qui s’est conservé qu’une présence de toujours qui s’est révélée. Et les textes les plus vieux nous semblent surpasser le temps. Le feu du regard trahit chez l’auditeur un intérêt actuel qui le sollicite à agir. Dès que le regard du lecteur quitte les lignes du livre, il se tourne vers le dedans et commence à contempler1 ».


L’idéal, en définitive, ou le meilleur cheminement, ce serait d’abord d’entendre les homélies, et de les méditer après lecture. Et l’on en serait alors pénétré autant qu’il est possible de l’être.


Une toute dernière indication. J’ai maintenu la longueur de mes homélies. L’obsession de ne pas dépasser les sacro-saintes dix minutes n’aidera pas à rendre effective la nouvelle évangélisation. Il faut habituer nos fidèles à prendre leur temps le dimanche, d’autant plus que ceux qui se déplacent encore pour participer à la messe veulent, dans leur majorité, apprendre. Et cette volonté vaut autant pour le sens des textes bibliques que pour la compréhension de la doctrine catholique. Je sais que cela ne va pas dans le sens du religieusement correct défini ou édité par certains. J’en suis conscient, mais je persiste et signe, préférant être ignoré des médias qui mettent Jésus sur la croix tous les jours ou toutes les semaines ! L’avenir dira quel aura été le rôle de la peur en cette affaire et comment se traduiront alors les reproches.





1. Louis LAVELLE, membre de l’Institut, Professeur au Collège de France. La Parole et l’Écriture, L’artisan du Livre, 2 rue de Fleurus, Paris MCML 11e édition, pp. 174, 175, 180. (Première édition 1947).
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1er dimanche de l’Avent


Première lecture : Th 3,12 – 4, 2


Deuxième lecture : Jr 33,14-16


Évangile : Lc 21,25-28. 34-36


Dans la religion juive du temps de Jésus comme également dans le judaïsme actuel, la venue du Messie était liée à la fin des temps. Ce monde devait passer avec fracas pour laisser la place à l’établissement du royaume de Dieu. Le règne dans la gloire de l’Oint du Seigneur, descendant de David, servait justement à sa manifestation par la restauration complète d’Israël et la reconnaissance de son Dieu unique par les nations païennes.


Selon les groupes religieux juifs – et ils étaient nombreux et variés en ce temps-là – il y avait bien sûr des différences dans cette attente. Mais les points communs ne manquaient pas, tels que : la dimension universelle et cosmique de l’événement avec des violences de toutes sortes, ou l’irruption de ce qui est saint, dans ce monde de péchés, ne pouvant se faire qu’avec fracas.


C’est très exactement ce que nous décrit saint Luc selon sa manière dans le texte d’aujourd’hui après saint Matthieu et saint Marc, mais tout en s’adressant comme eux à des chrétiens, c’est de la seconde venue du Messie qu’il parle. On peut alors se demander pourquoi, en ce temps de l’Avent dédié à la préparation de la première venue du Messie, l’Église nous propose un tel texte.


Je pense qu’on peut avancer comme première réponse que l’Église partage le souci de saint Luc, comme d’ailleurs celui des autres évangélistes, de montrer que l’accomplissement des Écritures – celles de l’Ancien Testament – se produit dès la première venue de Jésus. Pour s’en tenir au texte de ce jour, Jésus-Christ est bien le germe de justice né dans la maison de David, prophétisé par Jérémie. Sa prédication a fait connaître les voies du Seigneur comme justice et vérité et révélé son Alliance, telle qu’elle est annoncée dans le psaume 24 (psaume de ce jour).


C’est ce qui est capital pour Luc et les autres évangélistes, malgré les apparences de la fin peu glorieuse de Jésus. Je parle d’apparences parce que ceux qui ont refusé Jésus comme Messie ne connaissent de sa fin que la croix du Golgotha et ignorent la victoire sur la mort, la résurrection, première pierre du règne de Dieu posée par le Messie avant son établissement définitif.


C’est une invitation à reconsidérer au travers des prophètes la première venue du Christ. Venue accompagnée de signes dans le ciel, comme l’étoile des mages, l’éclipse du soleil au moment de la mort du Christ en croix, et d’autres comme le tremblement de terre et celui des morts qui sortent de leurs tombes. Mais aussi des violences, comme le massacre des innocents, la peur de tout Jérusalem à la suite de celle d’Hérode quand ce Roi apprend des mages la naissance d’un roi des Juifs, des révoltes (juives) qui eurent lieu pendant le mandat du procurateur Ponce Pilate, évoquées par Jésus quand il parle des Galiléens massacrés dans le temple. Certes, tout cela n’atteint pas l’ampleur de ce que décrit ici saint Luc avec d’autres auteurs des récits apocalyptiques concernant la fin des temps, mais les auditeurs de Marc, de Luc et de Matthieu, qui connaissent les écrits prophétiques, ne peuvent manquer de faire des rapprochements que nous sommes nous aussi invités à opérer.


Préparer Noël doit donc avoir un avant-goût de jugement dernier si nous voulons garder à cette fête sa grandeur et sa solennité, sournoisement et sérieusement mises en cause depuis plusieurs années. Nous le verrons d’ailleurs dès la semaine prochaine avec un autre texte de saint Luc évoquant des événements antérieurs à la naissance du Christ, tout ne baigne pas dans la joie et l’allégresse avant la naissance de Jésus. Et ce n’est pas pour rien que dans ce temps de l’Avent les ornements sont de couleur violette, couleur de la pénitence. Le jour de Noël, comme les jours qui précèdent, doivent donc comporter une certaine gravité, ce qui n’est plus le cas aujourd’hui. Qu’avant les messes de la veillée de Noël on déguise des enfants en anges, mages, en Marie ou en Joseph, ou encore bergers, ne me dérangerait pas si ces mêmes enfants ainsi que leurs parents avaient reçu un enseignement solide sur la venue du Messie. J’ai vécu cela dans mon enfance, mais dans un tout autre esprit que celui que je perçois chez les jeunes des années 2000. Ils ne sont pas fautifs bien évidemment. Ce qui est en cause, ce sont leur ignorance religieuse et les niaiseries qu’on leur sert dans la plupart des catéchismes, en guise de formation.


Ne pourrait-on pas d’ailleurs parler d’une infantilisation générale des fidèles à cause des homélies et des cantiques glorifiant un dieu dégoulinant de tendresse, bon papa gâteau voire gâteux, qui va jusqu’à oublier les péchés à l’exemple des censeurs de notre lectionnaire qui suppriment les versets « sataniques » de certains passages bibliques. Ici, même dans le passage que nous commentons, les versets 29 à 33 sont passés aux oubliettes ! Nous y reviendrons.


Ayant eu une éducation religieuse luthérienne, j’ai eu la chance d’apprendre le Décalogue dans le petit catéchisme de Luther. Avant l’explication de chaque commandement, que nous devions connaître par cœur, il y avait cette expression de Luther : « Nous devons craindre et aimer Dieu. » Craindre et aimer, toute vraie piété chrétienne passe par là. Il faut ces deux états ensemble et ne jamais les séparer. C’est ce qui psychologiquement soutient la vie de la foi et permet d’attendre sans crainte et sans surprise la fin de ce monde. Or, ce qui reste du christianisme en Occident manque cruellement de la crainte de Dieu. Encore une remarque avant d’aller plus loin. Pendant deux années de suite, avant de quitter mon diocèse d’incardination pour un autre, j’ai présidé deux messes de la nuit de Noël au cours desquelles on a chanté le Minuit, chrétiens. On peut bien évidemment critiquer la musique ou encore les paroles qu’on peut juger refléter une théologie trop simpliste de l’incarnation. Mais au moins là il y en a une, celle du rachat du péché originel, insuffisante certes à mes yeux, car je crois comme saint Anselme que le Verbe Divin se serait incarné sans la faute originelle. Mais ce qui est dit dans ce chant n’est pas faux. Il ne m’est pas apparu comme anachronique et laissait à Noël son caractère sérieux, sa beauté, et exprimait la joie de la rédemption, même au travers de la gravité tragique de l’abaissement du Verbe.


Sur la réception de ce passage dans l’Église, le meilleur commentaire de l’évangile de saint Luc que je connaisse et auquel je me référerai souvent, celui de François Bovon2, évoque le très beau commentaire d’Ambroise de Milan (340-397). Celui-ci, compte tenu de la menace des invasions barbares (Huns, Goths, etc.) aurait pu sombrer dans le catastrophisme, actualisant à partir du texte cette atmosphère de fin du monde et donner dans un prophétisme de l’immédiat, comme certains prédicateurs l’ont fait à différentes époques y compris aujourd’hui, en particulier dans les mouvement sectaires, mais comme le dit notre commentateur : « Il préfère de beaucoup chercher le sens allégorique des versets qu’il explique […] ainsi […] le sanctuaire peut aussi se rapporter au temple qui est en chaque être humain. » Le Christ, au début du chapitre 21 en effet, avait commencé son discours par la prédiction de la destruction du temple. « C’est donc à moi que le Christ doit venir, c’est pour moi que doit avoir lieu son avènement. » Aussi les guerres et les signes terrifiants s’appliquent-ils, pour Ambroise, à la lutte à mener contre ses propres passions et de dire « que l’Évangile soit annoncé et ce siècle soit détruit ».


C’est le moment de revenir aux versets 29 à 33 omis concernant la parabole du figuier et à une parole de Jésus qui a embarrassé bien des commentateurs ; c’est d’ailleurs à cause d’elle, je pense, qu’on a opéré cette omission : « En vérité je vous le déclare, cette génération ne passera pas que tout n’arrive » (verset 32). Au sens littéral, au premier degré, Jésus se serait donc trompé !


Si en revanche comme saint Ambroise, dans cette annonce de la fin on voit la rencontre de l’âme humaine et de la bonne nouvelle de l’Évangile, c’est à dire qu’on montre engagé tout le processus de conversion de l’homme qui va de son baptême à sa mort, fin d’un monde pour lui mais également en partie pour ses proches, alors tout s’éclaire et Jésus ne s’est pas trompé. Chaque vie chrétienne jusque dans sa mort même a vu s’accomplir ces signes terrifiants de la fin des temps. C’est ce qu’évoquait très bien, dans l’ancienne messe des funérailles, le chant du Dies irae, inspiré par le chapitre 3 du prophète Malachie. Texte très dur sur le jugement de Dieu qui évoque la présence d’Élie, tout comme le rappelle saint Luc au début de son évangile dans la prophétie de Gabriel à Zacharie concernant le rôle de Jean Baptiste (Lc 1,17), ce même Élie qui apparaîtra aux côtés de Jésus et de Moïse lors de la Transfiguration. C’est pourquoi la chronologie de l’histoire du salut est bousculée et que le temps est dépassé sans être supprimé. Le jugement sera certes manifesté au dernier jour, mais il est déjà là par la présence du Messie. Et nous savons que cette pensée sera approfondie par saint Jean, proche dans sa théologie de saint Luc. Il ne s’agit pas de terrifier les hommes par cette annonce, mais de les maintenir vigilants afin qu’ils ne succombent pas à la peur et ne s’échappent pas, pour reprendre les exemples du texte, dans la débauche sous toutes ses formes. De même qu’au cours d’une messe des défunts le Dies irae n’est point là pour effrayer les âmes qui s’en vont tout autant que celles qui restent, mais pour saisir le cœur des hommes de la juste crainte de la mort. Ainsi l’horreur du dernier jour qui émane des paroles saintes de l’Écriture ou de la liturgie assume et sèche en définitive les pleurs des hommes. Car celui qui transmet les paroles, s’il fait mourir, n’en est pas moins celui qui fait vivre et comme Fils de l’Homme qui vient pour reconnaître les siens, il peut les ressusciter pour la vie éternelle.





2. François BOVON, L’Évangile selon saint Luc, Tome III d, éd. Labor et Fides, p. 163.




2e dimanche de l’Avent


Première lecture : Ba 5,1-9


Deuxième lecture : Ph 1,4-6. 8-11


Évangile : Lc 3,1-6


Dès les premiers versets de son évangile au chapitre 1 versets 1 à 4, saint Luc entend faire œuvre d’historien en s’adressant à un certain Théophile, destinataire de son écrit.


Il précise en effet, à propos de son message, « après m’être soigneusement informé », qu’il s’agit d’un écrit « très ordonné » […] « afin que tu puisses constater la solidité des enseignements que tu as reçus » (v4).


Il ne faut donc pas s’étonner des précisions historiques qu’il nous donne. Dès le chapitre 2, pour relater la naissance de Jésus – Évangile lu pendant la nuit de Noël – il renvoie au recensement ordonné par l’empereur César Auguste et au mandat de Quirinius, gouverneur de la Syrie, qui avait également sous sa juridiction la Palestine. Le temps a passé depuis la naissance de Jésus. Luc le manifeste en mentionnant le nouvel empereur, Tibère, en précisant « la quinzième année de son règne » et en nommant d’autres personnages bien situés et connus, exception faite de Lysanias dont on sait très peu de choses. Ces précisions sont données selon les usages de datation romains et comportent souvent des imprécisions de quelques années. Denis le Petit, moine du VIe siècle, s’est trompé en prenant à la lettre la date de 28 après Jésus-Christ et la mention du verset 23 de l’âge de Jésus au moment de son baptême (environ 30 ans) pour dater l’ère chrétienne. Son calcul en effet aboutit à faire naître Jésus après la mort d’Hérode le Grand (4 avant J.-C.) alors que celui-ci était encore vivant selon le récit de saint Matthieu3.


Aussi n’est-ce pas la précision chronologique au sens historique moderne que Luc recherche, mais un argument théologique supplémentaire pour la réalité de l’incarnation. N’oublions pas en effet, car la question du plan est très importante chez Luc, que contrairement à Matthieu il a d’abord cherché à montrer la filiation divine de Jésus. C’est le but premier de son évangile de l’enfance. Matthieu avait commencé, lui, par la généalogie humaine de Jésus, chez Luc celle-ci n’intervient qu’au chapitre 3, après son baptême par Jean au verset 23. Mais elle est en quelque sorte préparée par les précisions historiques que donne Luc.


Même avec une légère imprécision des dates, courante chez les historiens de cette période, l’évangéliste veut donc nous montrer que l’incarnation du Fils de Dieu se situe à un moment précis de l’histoire des hommes, montrant bien que Jésus est un personnage historique, un homme marqué par son temps, sa race, sa langue, et annonçant cependant un message qui dépasse le cadre de son époque puisqu’il s’agit de rien moins que de l’annonce du royaume de Dieu, mais que du fait même qu’il est ce juif de Palestine vivant sous le règne de Tibère, il va néanmoins s’exprimer et enseigner à partir des problématiques de son temps. Et même s’il sera pratiquement toujours amené à les dépasser, c’est à partir d’elles qu’il enseignera. C’est pourquoi la portée éternelle des paroles du Christ ne peut se saisir qu’à partir de leur incarnation dans le temps et le pays où il vécut avec les hommes.


Par voie de conséquence, leur actualisation passe nécessairement par l’étude de ce temps particulier que vécut la Palestine à la quinzième année du règne de Tibère et du mandat de Ponce Pilate, étude qui implique le rapprochement des sciences permettant de connaître au plus près cette époque, à savoir, l’exégèse et l’histoire des Pères de l’Église pour s’en tenir à l’essentiel. Au cours de l’histoire de l’Église, les grands moments de renouveau sont passés par là ! Ce qui est dramatique aujourd’hui, c’est que devant l’urgence d’une nouvelle évangélisation qui s’impose, certains prétendent quand même s’en passer, alors :


–que des séminaires se vident à cause de l’indigence de la formation qu’ils donnent tandis que d’autres revenant à la tradition se remplissent ;


–que, selon le mot de l’abbé de Tanouarn dans le numéro de la Nef de mars 2015, « le désert spirituel avance toujours » ;


–que des mesures sont demandées et attendues contre la lutte actuelle menée méthodiquement, en apparence courtoise – « le cap est maintenu » – contre l’Église amplifiant sans cesse et sournoisement l’effet de tous les poisons mis en « culture » depuis le siècle des Lumières et même depuis le XVIIe siècle finissant ;


– que les fidèles s’infantilisent avec une presse écrite ou audiovisuelle inconsistante, des homélies improvisées ou bâclées, ne devant jamais dépasser les dix minutes fixées quand ce n’est pas cinq ou six au mépris des sacro-saintes dix minutes.


Tous signes qui ne font illusion à personne.


Mais revenons à la notion d’éternité. Elle dérange quand il s’agit d’en tirer argument pour la filiation divine de Jésus, comme elle arrange quand il s’agit de dispenser d’étudier les langues anciennes et l’histoire, un peu comme si Jésus avait commencé son ministère trente ans accomplis, sous monsieur François Hollande président de la République française, madame Christiane Taubira étant garde des sceaux, et que Jésus eût été ouvrier d’une sorte d’atelier de Nazareth, symbole de l’usine menacée d’un plan de restructuration voire de liquidation.


En faisant ainsi fi des précautions de saint Luc, en cédant à la paresse et à la facilité, on peut alors être conduit à abandonner l’enseignement du « fait religieux », englobant évidemment Jésus parmi d’autres, à des gens qui haïssent le christianisme et qui, sous couvert d’enseignement laïc, apprendraient en toute tranquillité la haine de Dieu et du Christ, en particulier dans la fidélité à leurs maîtres spirituels, les philosophes des Lumières, pères de la Révolution française qui amorça la déchristianisation et le déclin de la France et conséquemment de l’Europe.


Pour comprendre l’homme, pour s’approcher au plus près du mystère de Dieu et de son dessein de rédemption de la création, la connaissance simultanée de l’histoire, profane comme de celle du salut, est indispensable. C’est pour cette seule raison que cet enseignement est soigneusement surveillé par le pouvoir politique. L’histoire ne progresse pas par les décisions des hommes politiques ou les votes parlementaires. Ce sont les régimes totalitaires qui agissent ainsi ! La véritable histoire considère les savants et les universitaires dans la libre recherche, éloignée le plus possible des passions et des manipulations dont on est tenté.


Depuis la mort du roi Louis XVI le 21 janvier 1793, tous les gouvernements qui se sont succédé, jusqu’à ce jour sont les enfants légitimes, bâtards ou adultères, de la sanglante Première République. Jésus ne pourra ainsi commencer sa mission que sous leur « principat » et ne souffrir que par eux. Alors que son ministère commença en fait sous Ponce Pilate, et que c’est par lui qu’il souffrit. Par la simplification sacrilège et blasphématoire que je viens d’évoquer, Jésus est réduit à n’être qu’une voie religieuse contemporaine du prince qui gouverne actuellement, il ne peut souffrir, être tué et mis au tombeau que par lui. Voilà pourquoi il faut dénier à de tels princes le droit d’enseigner quoi que ce soit sur le vrai Jésus, celui de Luc comme des autres textes du Nouveau Testament. Jésus exerça son ministère sous l’empereur Tibère, Ponce Pilate étant gouverneur de Judée.


Je viens de parler d’enseignement, et c’est sur celui de Jésus que je voudrais conclure. Le texte nous parle d’un baptême de conversion pour le pardon des péchés, s’appuyant sur une prophétie du second Isaïe, chapitre 40 versets 3 à 5.


Cette prophétie date du retour de l’Exil. Vous savez que l’Exil à Babylone fut considéré par les prophètes comme un châtiment divin infligé par Dieu à son peuple à cause de son infidélité à la loi et très précisément comme la punition de son idolâtrie. Certains prophètes, comme le deuxième Isaïe mais aussi Jérémie et Ézéchiel, ont vu dans ce retour une sorte de nouvel Exode4. Comme l’Égypte, la terre d’exil est une terre d’esclavage remplie d’idoles, et le peuple la quitte pour la terre promise. L’annonce du royaume de Dieu par Jésus, préparée ici par Jean, est aussi présentée comme un nouvel Exode ; il faut partir par le désert de Jean Baptiste et la purification que procure son baptême pour avancer vers cette nouvelle terre promise qu’est le Royaume. Saint Matthieu est encore plus clair quand il interprète le retour d’Égypte de Jésus et de la Sainte Famille comme un nouvel Exode, parce qu’ils n’ont plus à craindre la persécution d’Hérode, allant même jusqu’à citer le prophète Osée : « D’Égypte j’ai appelé mon fils » (Os 11,1).


Se mettre en marche vers le Christ, c’est donc accepter l’épreuve du désert et l’effort pour la surmonter. Cette notion d’effort est signifiée dans la prophétie par tout le travail d’aplanissement de la route du Seigneur. Quand un roi arrivait quelque part, il fallait aplanir, réparer, restaurer les routes et niveler les obstacles. C’était du travail et des efforts pour qui voulait vraiment aller à la rencontre du roi en facilitant sa venue. Jean demande ce genre de démarche pour le pardon des péchés, la conversion, dont le signe sera le baptême.


Si l’on veut vivre une nouvelle évangélisation, et je dis « si », car finalement j’en entends peu parler et je vois encore moins agir en ce sens, il faudra passer par un retour à la pénitence et nous placer pour cela dans l’esprit du nouvel Exode. Il faut penser bien sûr à tous ces chrétiens qui ont déserté l’Église parce qu’on ne leur a rien transmis. Le taux de pratique en France est, selon les lieux, entre un et demi et trois pour cent de la population. Quelle foule, mais aussi quel désert ! Il faut des voix de prophètes, des relais de Jean Baptiste pour mener à Jésus.


Cela dit, ceux qui demeurent pratiquants ne sont pas dispensés de l’exode, combien de paroisses ne sont finalement que des Égyptes déguisées où les niaiseries infantiles tiennent lieu d’idoles. Beaucoup de conversions y sont nécessaires pour ne pas fuir dans des déserts sans terre promise et surtout pour accueillir ceux qui reviendront. Car c’est dans cet esprit de retour et de la reconquête chrétienne qu’il faut vivre et non dans l’état d’esprit de syndics de faillites auxquels certains chrétiens de tous grades ressemblent de plus en plus. À eux j’applique les mots de la prophétie « passages tortueux », il faut les redresser quitte à les casser !


Trop de pratiquants se piquent aujourd’hui d’esprit scientifique, sans nécessairement le posséder, et se proposent de tout vérifier comme beaucoup de leurs contemporains. Qu’ils se souviennent de la remarque de saint Bernard qui disait à ses moines que « la foi ne saurait être séduite, la foi comprend les choses invisibles et ne se ressent point de la faiblesse des sens. Elle passe même les bornes de la raison humaine, l’usage de la nature et les limites de l’expérience5 ». Alors peut-être parviendront-ils à retrouver le chemin de la sagesse.





3. Voir Traduction œcuménique de la Bible (TOB), note sur le verset 1 du chapitre 3.


4. Voir TOB, note sur Is 40,3.


5. SAINT BERNARD, Œuvres complètes, Tome IV, 27e sermon sur le Cantique des cantiques, p. 315, Traduction de l’abbé Charpentier, Paris, Louis Vivés éditeur, 1867.




3e dimanche de l’Avent


Première lecture : So 3,14-18


Deuxième lecture : Ph 4,4-7


Évangile : Lc 3,10-18


Une toute première remarque me vient à l’esprit, pas comme question, mais comme précision importante sur les exigences d’une démarche religieuse. Les foules qui viennent vers Jean pour le baptême de conversion demandent : « Que devons-nous faire ? » Elles ont donc conscience que leur démarche implique un changement dans leur vie. Ces gens ne viennent donc pas recevoir passivement un signe de protection, mais une force qui leur fasse appliquer quelque chose de nouveau. Et cela nous oblige à nous poser une question : « Qu’en est-il des demandes religieuses d’aujourd’hui ? » À l’époque de Jean Baptiste, la civilisation ambiante était religieuse, sous de multiples formes, mais elle l’était. On croyait en général à l’influence du sacré et à son importance, ce qui n’est plus le cas de nos jours.


La minorité qui demande encore les sacrements de l’Église devrait donc être aussi motivée que les foules du début de l’ère chrétienne, puisqu’elle se distingue de la masse et, d’une certaine façon, court des risques par rapport à la majorité d’athées et d’indifférents. Ce n’est pas sûr, car dans bien des milieux la « routine » religieuse a pris le pas et l’inculture qui en résulte est dominante, même dans la minorité encore attachée aux sacrements.


Aussi ceux qui demandent le baptême de leurs petits enfants ne sont pas forcément tous persuadés qu’ils doivent ensuite faire quelque chose, ne serait-ce que les envoyer au catéchisme, tout comme ceux qui veulent se marier chrétiennement ne sont pas toujours conscients de « faire » ce que cela implique, autrement dit respecter toutes les obligations du mariage chrétien, ce qui pose bien sûr la question de sa validité, raison pour laquelle beaucoup de cas de nullité sont aujourd’hui prononcés.


La paresse humaine ou l’inconscience jouent évidemment un grand rôle dans ces inconséquences. Au temps de Jésus, civilisation évidemment religieuse comme je l’ai dit, cela existait déjà. Le Christ le déclare clairement à propos des légistes, figures en principe exemplaires, qu’il accuse de lier de pesants fardeaux sur les épaules des autres, sans en porter sur les leurs (Lc 11,46), tout comme dans la parabole des deux fils à propos de celui qui déclare à son père qu’il va lui obéir en allant travailler aux champs et qui n’y va pas (Mt 21,28-32). Cela existe à toutes les époques. Mais aujourd’hui l’idée et les obligations religieuses sont réduites à l’état de peau de chagrin, le politiquement correct souhaite reléguer la religion dans la sphère du privé, l’enfermer dans les sacristies, les églises et les presbytères. On lui laisse, en apparence du moins, toute sa place dans les consciences, mais en lui interdisant rigoureusement de se manifester en public. Le chrétien, à écouter récemment un homme politique farouche défenseur du laïcisme, ne peut agir en France que par le bulletin de vote ! Mais que considère-t-on alors de l’Église en France ? À cause de la loi de 1905, elle n’existe pas légalement et de ce strict point de vue nos laïcistes n’ont pas tort ! Mais est-ce acceptable, pour un catholique, de voir son Église inexistante en tant que telle ? Qu’on me comprenne bien, il ne s’agit évidemment pas de demander à l’État la reconnaissance en vue d’obtenir un label de religion officielle ou principale et subventionnée !


Mais plus simplement que la loi soit modifiée dans un sens pragmatique et non seulement en faveur de l’Église catholique mais aussi des autres formes de groupes religieux, chrétiens non catholiques ou juifs, qui ont fait la France. Reconnaître leur communauté non comme de simples associations, mais comme des centres de pensée et de spiritualité ayant leur caractère propre, à respecter en tant que tel et leur laisser la liberté de s’exprimer parce qu’elles ont apporté, d’une manière indiscutable sur le plan historique, des éléments fondateurs de notre civilisation et qu’elles l’entretiennent en participant au bien commun de la patrie !


Ce serait rendre possible et faciliter l’obéissance à ce que demande Jean Baptiste et qui garde aujourd’hui toute son actualité, et son utilité.


Tout d’abord voyons ce qui est demandé à tous, aux foules dans notre texte, c’est le partage du vêtement et de la nourriture, le partage de ce qui est nécessaire pour vivre. Qui serait assez stupide et aveugle pour limiter cette demande au seul retour au passé, à celui des civilisations religieuses et monarchiques qui n’avaient que la charité (bien plus grande qu’on ne le dit) comme justice sociale ? Que de systèmes, depuis le triomphe de la Révolution française et en elle de la philosophie des Lumières, ont prétendu amener la fin des privilèges, de la misère et de la faim. « Du passé faisons table rase » chantait au XIXe siècle la célèbre Internationale dans la suite du calendrier révolutionnaire de la Première République française, 1792 devenant l’an I. Auparavant pas de France, obscurantisme, inégalité, misère, le tout couvert par la religion opium du peuple. Aujourd’hui et dans le futur, « les lendemains qui chantent », mais en fait des rêves qui se révèlent être des cauchemars et les paradis des enfers. En fait de liberté, on n’a donné que celle de s’enrichir à n’importe quel prix et par tous les moyens. L’égalité est soigneusement cloisonnée par des murs de plus en plus infranchissables, pour que ceux qui dégustent entre eux du caviar ne soient pas dérangés par les mangeurs de saucisse, ou pire, par ceux qui dans nos villes fouillent les poubelles !


La fraternité connaît analogiquement les mêmes vicissitudes ! L’augmentation de la misère en France comme dans d’autres pays, son maintien, ou pire encore la misère-dénuement dans les secteurs les plus défavorisés de la planète, appellent et appelleront de plus en plus au partage et au vrai sens de la fraternité. « Certains veulent bien être pauvres mais à condition de ne manquer de rien, note saint Bernard. Ils aiment la pauvreté dans la mesure où elle ne leur fait supporter aucun besoin ». Eh bien même ceux-là devront plier devant la demande de l’authentique pauvreté. L’authentique fraternité ne peut avoir sa source qu’en Dieu, car c’est lui seul qui peut lui garder sa dimension universelle et faire en sorte qu’elle ne tombe pas dans une fraternité de castes comme celle que le monde matérialiste propose.


On me dira, non sans raisons, qu’invoquer Dieu aujourd’hui n’est pas sans risque compte tenu du radicalisme de certains croyants. C’est vrai, mais il ne serait pas difficile de montrer que c’est l’ultra-matérialisme qui a déséquilibré les religions. Le radicalisme musulman par exemple a été bâti de toutes pièces tant par le matérialisme communiste que par celui du capitalisme. Ben Laden fut un enfant de l’URSS et des USA ! L’heureuse chute du matérialisme communiste de 1989 a laissé le champ totalement libre au matérialisme de fait de la libre concurrence et de l’argent-roi qui, n’ayant plus d’adversaire, s’est cru tout permis. Beaucoup ont pensé et pensent encore qu’ils pouvaient et peuvent se passer du masque de la religion pour moraliser leur attitude et se refaire constamment une « virginité ».


C’est pourquoi nous voyons en France, à droite, comme au centre ou à gauche, les mêmes esprits antireligieux, complaisants à souhait devant la destruction de notre civilisation judéo-chrétienne. Quand l’heure de vérité sonnera et que les nécessités du partage et de la solidarité se feront sentir, ils verront, et nous également hélas, combien la foi et en particulier la foi chrétienne, fait cruellement défaut pour motiver et soutenir les efforts nécessaires au redressement.


Si nous continuons sur cette lancée, nous n’aurons plus qu’à constater comme Ézékias dans sa prière (Is 38,11) : « Je ne pourrai plus voir un visage d’homme parmi les habitants du pays où tout s’arrête. » Nous n’en sommes pas encore à cette étape, mais il faut bien constater que nous nous en sommes rapprochés dangereusement par deux fois et qu’elle a bien failli se réaliser au XXe siècle. Il suffit d’ouvrir les yeux pour voir ce qu’il en persiste actuellement dans certains pays que jadis on appelait lointains, alors qu’aujourd’hui, avec les moyens sophistiqués que le monde possède, tous sont proches.


Dans la foule qui questionne Jean, Luc distingue encore deux catégories socio-professionnelles mal vues à l’époque par les bien-pensants : les collecteurs d’impôt et les soldats. Les uns parce qu’ils prennent de l’argent, les autres parce qu’ils tuent.


Ceux qui prélèvent l’impôt sont toujours mal vus. Aussi faut-il bien comprendre la réponse de Jean Baptiste : « N’exigez rien de plus que ce qui vous est fixé. » Les collecteurs d’impôt de l’époque étaient maîtres de leur marge bénéficiaire, tout comme nos pouvoirs politiques qui fixent le montant de ce qu’ils veulent recevoir. L’actualisation du texte vise aujourd’hui surtout l’État et sa politique fiscale, et non les fonctionnaires des impôts.


La justice fiscale est en effet inséparable de la justice tout court et de l’art de gouverner, quand cette dernière activité a encore quelque chose d’artistique ! Au-delà de l’honnêteté et de l’esprit de mesure demandé par Jean Baptiste, il y a aussi l’exigence plus générale de la justice et du bien commun que la formule « trop d’impôts tue l’impôt » rend bien.


Quant aux soldats, Jean réhabilite en quelque sorte leur fonction. Le Nouveau Testament, à la suite de l’Ancien, ne condamna jamais la fonction militaire, Jésus guérit l’esclave d’un centurion dont les paroles d’humilité sont restées gravées pour les siècles dans la piété chrétienne : « Seigneur je ne suis pas digne… » (Lc 7,1-10). C’est aussi un centurion qui dira que Jésus est mort comme innocent chez Luc (23,2-7) et Matthieu (27,54) et chez Marc (15,39) le centurion ira jusqu’à dire qu’il était Fils de Dieu.


Dans le livre des Actes, Pierre baptise comme premier païen Corneille, lui aussi centurion (Ac 10). L’incarnation du Verbe de Dieu en Jésus de Nazareth, pur de tout péché, implique la prise en charge de l’humanité en son état de péché pour conduire les hommes au salut. Le soldat est d’abord un homme, et s’il tue ce n’est pas par intérêt, mais pour servir, parce que ce monde plein de violence et de péchés dans lequel baigne tout ce qui est humain suscite des conflits inévitables qui, pour la plupart, ne peuvent être limités ou arrêtés que par la force. Et Dieu a envoyé son Fils dans ce monde-là au risque d’être assassiné par les soldats d’Hérode. C’est pourquoi le pacifisme comme attitude systématique est une utopie anti-chrétienne, négatrice des réalités de ce monde. Dieu les a tellement assumées dans l’Incarnation, que Paul dira de Jésus en écrivant aux Corinthiens qu’il s’est fait péché pour nous (2Co 5,20-29), manière forte de montrer que la foi en l’incarnation ne comporte aucun angélisme ni aucune illusion sur l’humanité.


De plus il faut toujours se souvenir qu’un soldat est avant tout le gardien et le garant de la paix et que c’est ainsi que le Nouveau Testament le regarde. Sans armée forte il n’y a pas de paix possible. La sagesse romaine a légué cette pensée au christianisme et en particulier à saint Augustin, un de ses plus grands théologiens, fidèle aux grandes intuitions du Nouveau Testament.


Une dernière remarque ; la force des paroles de Jean Baptiste a pu faire croire qu’il était le Messie et il est plus que probable que cette croyance ait perduré pendant le ministère de Jésus, tout du moins au début. La puissance de Jean, qui fait de lui le plus grand des prophètes, c’est que proche, par le sang, du Messie, il ne succombe pas à la tentation de dire « c’est moi », il renvoie au plus « fort », à celui qui vient et qui, à cause de la qualification qu’en donne Luc, est forcément divin6 et Jean trace là toute la mission du prédicateur, de celui qui prépare les chemins du Seigneur, qui rapporte tout au Christ, conduit à concentrer toute son attention sur lui, sans rien omettre des deux aspects de sa venue et de leur conséquence sur les hommes selon leur degré de foi : le feu qui ne s’éteint pas pour la paille, une place dans le grenier du Christ pour le grain.





6. François BOVON, L’Évangile selon saint Luc, Tome I, éd. Labor et Fides, p. 163, commentaire du verset 16 p. 172. Ce terme de « fort » renvoie en effet à Dieu le fort d’Israël, voir Is 1,24.




4e dimanche de l’Avent


Première lecture : Mi 5,1-4


Deuxième lecture : He 10,5-10


Évangile : Lc 1,39-45


Dimanche dernier, au sujet des foules qui venaient à Jean Baptiste exprimer leur foi, nous évoquions le lien que celle-ci doit avoir avec les actes. Ceux-ci devenaient alors les signes qu’elles y adhérent vraiment. Le texte d’aujourd’hui, celui de la Visitation, illustre parfaitement ce que peut être une action en réponse à un message de Dieu.


Marie a entendu de l’archange Gabriel l’annonce extraordinaire la concernant : la conception virginale par l’action du Saint-Esprit et, comme pour confirmer la véracité de sa prophétie et montrer à Marie que rien n’était impossible à Dieu, l’ange lui a dit aussitôt que sa cousine Élisabeth, qui avait été stérile jusqu’à présent, était elle aussi enceinte alors qu’elle avait dépassé l’âge de la fécondité. Et Marie exprime sa foi en se proclamant la servante du Seigneur. Elle dit littéralement : « Qu’arrive pour moi selon ta parole7. »


Et cette foi la met en route, elle ne reste pas à Nazareth pour méditer sur ce qui lui a été annoncé, immédiatement, elle veut donner suite à la prophétie en allant rendre visite à sa cousine Élisabeth que l’ange avait nommée. Je pense que ce serait faire fausse route et placer en Marie les sentiments de l’incrédulité moderne, que de voir en ce déplacement je ne sais quelle vérification des paroles de l’ange. Marie en effet a cru ce qui la concernait – qui était bien autrement incroyable que ce qui arrivait à Élisabeth. L’Ancien Testament connaît en effet le cas de femmes stériles qui deviennent enceintes des œuvres de leurs maris alors qu’elles ont dépassé l’âge d’avoir des enfants, comme Sarah la femme d’Abraham. Marie ne part donc pas pour vérifier la prophétie angélique, mais pour participer à la manifestation miraculeuse de Dieu en sa parente. Elle se met en route en croyante, comme jadis les patriarches et les prophètes quand Dieu s’était révélé à eux. N’oublions pas non plus le parallélisme voulu par saint Luc dans son récit, entre l’attitude du vieux prêtre Zacharie, incrédule à l’annonce de la fin de la stérilité de sa femme et qui en punition sera privé de parole et restera chez lui, et celle de Marie, la croyante, qui elle peut partir et communiquer.


L’incrédulité cloue sur place et empêche de parler à autrui, la foi met au contraire en mouvement et permet de rencontrer l’autre en toute vérité.


Nos critiques et détracteurs modernes de la foi feraient bien d’y songer et pour cela tout simplement de regarder autour d’eux. Quels sont en effet les beaux résultats donnés par cette majorité d’humains incrédules ? Une civilisation de repli sur soi et de l’égoïsme, et de la non-communication avec autrui, et ce résultat est d’autant plus paradoxal et frappant que jamais les moyens de communication n’ont été aussi variés ni aussi rapides, ni enfin aussi nombreux ! Mais voilà, comme la perte de la spiritualité entraîne inévitablement la perte de la culture et qu’elles deux accélèrent la détérioration de la langue au profit d’abréviations qui ressemblent de plus en plus à des cris d’animaux, l’homme ayant une supériorité pourtant incontestable grâce à la parole, en arrive aujourd’hui à être handicapé par rapport à l’animal, sauf dans la puissance du mal à cause de son esprit vicieux. Ce serait du reste faire injure aux loups de dire que l’homme devient un loup pour l’homme, ce qu’il est souvent et cela depuis des siècles, mais épisodiquement tandis qu’au XXe siècle nous sommes parvenus à un sommet de la barbarie humaine, et que le XXIe ne fait que commencer… ! Oui ce serait faire injure aux loups, car la vie en meute comporte un ensemble de règles que ces animaux, comme les rats, observent toujours ! L’homme, au stade où il est tombé aujourd’hui et où il risque de continuer de descendre, n’en est même plus capable. Aujourd’hui comme hier, la foi est la seule voie rédemptrice possible, la foi et les œuvres qu’elle engendre, qui poussent Marie à se risquer seule, mais avec Jésus en son sein, vers les montagnes de Judée pour rencontrer sa cousine Élisabeth et se réjouir avec elle de la grâce de Dieu. Rencontrer l’autre que l’on sait objet de grâces, parce que soi-même on se sait aussi empli de grâces, c’est ce que fait Marie, mais n’est-ce pas aussi ce qu’accomplissent tous les chrétiens quand ils se rassemblent en Église pour se réjouir de la grâce et chanter encore plus fort les louanges de leur Seigneur ? Marie et Élisabeth se réconfortent l’une l’autre en se voyant et ressentent même encore plus la bénédiction divine qu’elles ont reçue. Dans leur ventre ces femmes portent un signe matériel des miracles que Dieu peut accomplir, comme les chrétiens qui se rencontrent le possèdent aussi parce qu’ils portent le sceau du baptême et qu’ils vont recevoir le corps et le sang du Christ. Chaque rassemblement de chrétiens devrait donc toujours se présenter comme une sorte d’écho à la rencontre de Marie et d’Élisabeth, la messe en étant l’image la plus proche et la plus parfaite.


Et comprenons-nous bien, je ne veux pas majorer l’aspect « rencontre » de la messe, le rassemblement communautaire à qui certains voudraient tant donner la première place aujourd’hui au point de se passer de célébration eucharistique s’il n’y a pas de prêtre et y substituer des rencontres dominicales sans prêtres, ces fameuses ADAP8. Ce ne serait rien comprendre à l’importance de la messe et à ce qui fait la grandeur de la visitation de Marie à Élisabeth. Certes leur rencontre est importante, mais l’essentiel n’est pas là, il est dans ce qui a conduit à la rencontre et à ce que celle-ci produit, à savoir la foi en la parole de Dieu qui, partagée et vécue en proximité, aboutit à la louange du Seigneur, la précieuse indication d’Élisabeth qui inaugure en quelque sorte la piété mariale, liée à la reconnaissance de l’incarnation, la sublime louange du Magnificat enfin dans les versets qui suivent, seule réponse de Marie à la salutation d’Élisabeth, preuve que Marie est bien là pour nous conduire à Dieu.


Comme Jean Baptiste a tressailli dans le ventre d’Élisabeth en entendant la salutation de Marie porteuse de Jésus en son sein, prouvant que Marie a bien un rôle de médiatrice9, car c’est par la voix de Marie que Jean ressent la présence de Jésus, il faut qu’en nous, à chaque messe, tressaille ce qui est annonciateur du Christ, ce qui en constitue les marques, son emprunte. Mais encore faut-il laisser à Dieu la première place comme ici dans cette rencontre. La première voix qui s’élève est celle de Marie certes, mais elle ne fait que traduire la présence de Jésus en elle, ensuite l’Esprit Saint se manifeste dans l’enfant que porte Élisabeth et enfin dans les propos de la mère elle-même.


Alors, faisons en sorte que nos assemblées dominicales apparaissent bien comme des rassemblements provoqués par Dieu et pour Dieu, de sorte que sa présence supplante toujours celle de la communauté.


Arrêtons par exemple ces mots d’accueil qui n’en finissent pas et qui malheureusement précèdent bien souvent l’invocation trinitaire dans la majorité des cas, alors que celle-ci devrait se suffire à elle-même en début de célébration. Éliminons aussi ces introductions aux lectures bibliques, il y a une homélie pour cela et même si le prêtre ne reprend pas tous les textes du jour, il est dans ce domaine comme on dit « le seul maître à bord ! » Finissons-en enfin avec ces prières universelles, qui à force de vouloir être trop actuelles en deviennent une sorte de doublet du journal papier, radiodiffusé ou télédiffusé, un peu comme si les assistants à la messe n’avaient pas eu le temps de prendre connaissance des informations. Surtout si, circonstances aggravantes, on emploie le vocabulaire des médias qui va à la liturgie comme un tablier à une vache !


Toujours en me référant à Marie et à Élisabeth, l’une n’est pas venue vers l’autre pour lui raconter les dernières nouvelles de Nazareth, et Élisabeth, femme de prêtre, l’entretenir des derniers ragots du temple ! Une réunion de croyants se fait d’abord pour conforter la foi et augmenter les louanges et les prières qui montent vers le Seigneur.


Aussi voudrais-je évoquer pour conclure une interprétation symbolique du voyage de Marie10. La Vierge porte en effet déjà en elle Jésus, la parole éternelle de Dieu, ce qui lui a donné assez tôt le titre de Nouvelle Arche d’Alliance.


Or l’Ancien Testament connaît un épisode célèbre où l’Arche ancienne, celle qui renfermait les tables des dix commandements, des dix paroles donc paroles de Dieu aussi, part en visite. Au deuxième livre de Samuel au chapitre 6, David veut installer l’Arche dans sa nouvelle capitale Jérusalem. Mais au passage de l’aire de Nacon, un certain Ouzza porte la main sur cet objet sacré pour l’empêcher de tomber, oubliant que, n’étant pas de caste sacerdotale, il ne pouvait être en contact direct avec l’Arche. Dieu le fait mourir. David prend peur et envoie l’Arche chez un nommé Obed, édomite, de Gath, donc peut-être aussi un philistin. Et la simple présence de l’Arche dans cette maison produit pendant trois mois, durée du séjour de Marie chez Élisabeth, une source de bénédictions très grandes pour tous. Apprenant cela, David s’empresse de faire revenir l’Arche à Jérusalem en grande pompe, allant même jusqu’à s’habiller en prêtre pour danser devant l’Arche (2S 6,14). Et, comme sa femme Mical se moqua de lui, donc indirectement de l’Arche, elle fut frappée de stérilité (1S 6,23).


On peut légitimement penser que Luc a eu ce récit en tête pour nous raconter la Visitation. Savoir accueillir l’Arche de la Nouvelle Alliance, c’est recevoir ensemble, chacun pour ce qu’ils sont bien sûr, Jésus et Marie sa mère. Élisabeth préfigure l’Église qui ne sépare pas le fils de la mère et qui à cause du fils déclare à la mère qu’elle est bénie entre toutes les femmes, préparant ainsi la piété mariale. Oui, Élisabeth préfigure l’Église parce qu’elle porte en elle celui qui va annoncer le Messie, tout comme Marie ensuite figurera l’Église au début du ministère de Jésus à Cana en commandant de faire tout ce que son Fils dira (Jn 2,5) et au Golgotha en devenant la mère du disciple que Jésus aimait. Jésus, Marie, deux noms, deux amours, deux promesses de salut qui ne vont pas l’une sans l’autre, deux espérances aussi qui soulagent toujours les chrétiens de leurs maux.





7. TOB, voir la note sur Lc 1,38.


8. ADAP : Assemblée dominicale en l’absence de prêtres.


9. Et je pense qu’on gagne toujours à préciser « médiatrice d’intercession » comme le disait Louis-Marie Grignion de Montfort pour la distinguer de Jésus comme seul médiateur de rédemption.


10. John MCHUGH, La Mère de Jésus dans le Nouveau Testament, éd. du Cerf, 1976, p. 106 à 108.




Nuit de Noël


Première lecture : Is 9,1-6


Deuxième lecture : Tt 2,11-14


Évangile : Lc 2,1-14


Je reprends volontiers ce texte de l’Évangile, non pas seulement parce qu’il revient régulièrement toutes les nuits de Noël, mais surtout à cause de sa grande richesse. La conclusion du commentaire de Luc auquel je me réfère a, cette année, retenu particulièrement mon attention, sans aucun doute à cause de ma formation luthérienne, car elle me renvoie à deux sermons de Luther sur ce passage.


Lisons tout d’abord ce texte de référence : « Également typique [de Luc] est l’entrelacement de la gloire et de l’abaissement. Des armées d’anges accompagnent une naissance misérable. Selon le point de vue, le commencement se place sous le signe de la croix ou sous celui de la résurrection. L’Enfant porte en soi cette double réalité : la pauvreté présente et la puissance à venir11. »


Les expressions « pauvreté présente » et « puissance à venir » que notre auteur applique à l’Enfant de la crèche ne peuvent-elles pas aussi définir la position de tout chrétien quelle que soit sa place dans l’Église ? Considérons d’abord ce qu’il en est de Jésus nouveau-né. Alors que nous nous trouvons encore dans la partie de l’Évangile de l’enfance où saint Luc s’attache à montrer la filiation divine de Jésus, il nous le présente tout de même comme soumis aux lois humaines de l’époque sous leur aspect le plus contestable, tel le recensement12 du peuple qu’un roi juif ne devait sous aucun prétexte entreprendre, parce que considéré alors comme une sorte d’usurpation de la royauté de Dieu sur le peuple. Ensuite voilà Jésus couché dans la mangeoire, exclu tout simplement par manque de place du lieu où les voyageurs passaient la nuit. Il est déposé dans une mangeoire, une crèche. Lui qui vient de si haut apparaît dans notre monde placé très bas, subissant un recensement commandé par un pouvoir païen, l’empereur de Rome, le condamnant à naître loin de la maison paternelle de Nazareth pour le lieu, certes emblématique, de Bethléem, mais couché dans une mangeoire ! Et le jeu de contraste continue avec l’entrée en scène des bergers.


Sans exagérer leur réputation qui n’était pas des meilleures en Israël13 si l’on en croit la littérature rabbinique (vie en marge de la société, contacts très directs avec la nature et pratique de la magie), ces bergers détenaient tout de même quelques lettres de noblesse de par les vieux écrits bibliques. Israël avait été un peuple de bergers nomades, et le grand roi David lui-même berger à Bethléem en était justement issu, c’est même dans les habits de cet état qu’il avait été distingué et oint roi par le prophète Samuel (1S 16,1-13). Dieu lui-même avait été désigné comme « berger du peuple » (Ez 34,10 à 31 ; Ps 23) et Jésus se qualifiera lui-même de « bon berger » (Jn 10,11-16).


Que conclure de l’annonce de la bonne nouvelle à ces premiers témoins après Marie et Joseph, sinon qu’ils appartiennent à une classe controversée par certains (les premiers docteurs de la future synagogue), mais dont le métier avait gardé quand même une grande force d’évocation symbolique sur le plan religieux, justifiant parfaitement l’avis de notre commentateur : « Ce qu’on attendait à Bethléem depuis Michée 5, ce n’était pas toutefois la naissance du Messie au milieu des bergers, mais celle du berger messianique14. » Et les bergers peuvent en outre préfigurer le peuple chrétien, nous par conséquent.


Ce peuple, qui constitue en quelque sorte l’Église en germe, va bénéficier de ce que l’on pourrait presque appeler une révélation divine, sous forme à première vue d’un sermon ; Luther, nous le verrons, insistera sur ce point. Mais ce qu’il faut à mon avis bien comprendre, c’est que ce sermon de l’ange n’est pas un sermon au sens où nous l’entendons aujourd’hui. Il faut relire attentivement les versets 9 et 10. Dès que l’ange du Seigneur se présente devant les bergers, le texte précise que la gloire du Seigneur les enveloppa de sa lumière. Il y a donc une présence réelle de Dieu, autrement dit l’annonce qui est faite aux bergers est de nature sacramentelle.


Le thème est présent d’ailleurs chez Luther, il ne faut jamais l’oublier : la prédication, que nous appelons homélie, est le verbe divin audible et le sacrement le verbe divin visible. Dieu se révèle par ces deux expressions. Et c’est ce qui est préfiguré ici. Comme le fait remarquer notre commentateur, loin du ciel inaccessible de Dieu, loin du temple, la gloire de Dieu est là présente dans les champs de Bethléem et enveloppe des hommes simples qui gardent des troupeaux tout comme elle nimbera Jésus, Moïse et Élie lors de la Transfiguration15.


Quelle espérance pour nous tous, où que nous soyons et quoi que nous fassions de plus humble, la gloire de Dieu liée à l’espérance de Noël peut tous nous atteindre ! Mais il faut savoir écouter Dieu et éprouver cette crainte du sacré dont j’ai déjà parlé (et elle était chère à Luther, voir son Petit Catéchisme) et que Luc place fort justement immédiatement dans le cœur des bergers. Ainsi vont ils être préparés à rendre grâce pour le cadeau de Dieu à Noël. « Nous devons craindre et aimer Dieu » écrivait Luther pour expliquer chacun des dix commandements, c’est le cas des bergers et c’est pour cela qu’ils écoutent l’ange et sont placés sous la puissance sacramentelle de la manifestation divine lumineuse qui va se produire et qu’ils vont se rendre ensuite à Bethléem pour adorer. Sans la crainte de Dieu, qui n’est pas la peur je le répète, il n’y a pas d’adoration possible. Il serait temps qu’un certain christianisme de guimauve le comprenne !


Si l’on y réfléchit bien en effet, cette manifestation aux bergers peut très bien être considérée comme une anticipation de la messe avec ses deux temps forts : homélie et célébration eucharistique, le sermon de l’ange et la lumière divine. Pour réapprendre la crainte et l’amour de Dieu, il faudrait tout simplement commencer à savoir se tenir durant la messe : officiant, servant de messe, lecteur, assistant.


Heureusement, beaucoup d’éléments de la tradition reviennent et par les jeunes ! Les prêtres ont remis leur chasuble pour la plupart, on s’agenouille de nouveau pendant les paroles de consécration. Mais il y a encore du travail à faire, par exemple pour abandonner cet air « primesautier » et plus que décontracté qu’ont certains en s’approchant de la sainte eucharistie. Se rendent-ils compte qu’ils se trouvent en fait en présence de la gloire de Dieu, ici le corps du Christ, comme à Bethléem il y a plus de deux mille ans devant et dans la lumière divine ?


Venons-en pour conclure au sermon de l’ange. Il commence par dire : « Ne craignez plus », ce qui veut dire que les bergers ont craint, comme l’Évangile nous le dit explicitement. Je ne reviens pas sur ce sentiment sinon pour redire que même chez nos pratiquants on craint tout sauf Dieu ! D’où le fameux : « N’ayez pas peur » de Jean-Paul II qui concerne bien sûr les forces négatives de ce monde et non la juste crainte du Seigneur. Benoît XVI l’a précisé admirablement à Erfurt en visitant le couvent où avait vécu Luther et en souhaitant que tout chrétien ait toute sa vie, comme le moine augustin de Wittemberg qu’il fut, ce souci de trouver un « Dieu gracieux ». Car c’est là la base de toute vie chrétienne. Enfin, et je m’arrêterai à cette dernière considération pour le sermon de l’ange, il annonce la naissance d’un sauveur qui est le Christ, le Seigneur16. Ce mot n’est pas fréquemment utilisé pour Jésus et est généralement réservé à Dieu dans l’Ancien Testament (Septante). Ici il a l’avantage de pouvoir être parfaitement compris des Juifs comme des Grecs. Le titre de sauveur est à la fois royal et divin et la connotation religieuse ici l’emporte, et de beaucoup !


Il me semble utile maintenant et pour conclure de me référer au passage du sermon de Luther sur ces versets, annoncé au début de cette homélie, qu’a sélectionné notre commentateur17. Tout d’abord, pour bien montrer la différence avec les sauveurs politiques du monde hellénistique, Luther écrit à propos du Christ « qu’il ne peut être de ce monde et qu’il ne peut régner comme un monarque de ce monde avec les moyens du monde, ce pourquoi lui et ses parents se soumettent au règne temporel ». Voilà pour écarter le politique qui, pour l’Évangile, ne sera jamais sauveur !


Mais voici l’essentiel : « Ce sermon des anges a été bien nécessaire, car si le Christ était né vingt fois, cela aurait été inutile si nous ne devions rien en savoir » et il ajoute : « L’évangéliste a voulu sans aucun doute nous dépeindre cette histoire à nous qui sommes si froids pour voir si notre cœur pouvait s’émouvoir de ce que le sauveur soit né si misérablement en ce monde. » […] « Aussi dois-tu rentrer dans ton cœur et voir si ces paroles sont aussi à ton goût. »


« Ne rien savoir de la naissance du Christ. » Première mise en garde de Luther à une époque pourtant de chrétienté, mais où effectivement l’ignorance de la foi et la superstition l’avaient emporté dans l’Église d’Occident. Le siège de Pierre avait certes été gardé d’erreurs, mais bien souvent dans le silence et pire dans la division, car on était allé jusqu’à avoir trois papes en même temps qui s’étaient excommuniés les uns les autres !


Nous n’en sommes plus là, mais les catholiques n’en sont pas plus unis pour autant, à entendre ce qu’ils disent attendre du pape, car c’est au moins une quinzaine de personnes qui seraient bien nécessaires pour répondre aux aspirations de chacun ! Quant à l’ignorance religieuse elle est crasse au point que Benoît XVI, notre pape émérite, a pu parler d’analphabétisme chrétien. Qu’a-t-on fait par exemple de son programme, de l’année de la foi de 2011 en vue de la nouvelle évangélisation, tel qu’il a été exprimée dans Porta Fidei, Les Portes de la foi, petit fascicule de lecture aisée pourtant ? Pas grand-chose18 ! Il serait pourtant plus que temps de revenir à ce programme. Car comment comprendre la deuxième remarque de Luther si essentielle pour que ce récit nous touche et nous fasse brûler de plus d’amour pour Dieu et pour cet extraordinaire miracle de l’incarnation ? Ayant perdu tout sens de la grandeur de Dieu, s’imaginant que les progrès scientifiques constituent autant de recul du pouvoir de Dieu, l’homme moderne, que dis-je même le chrétien moderne, est dans l’impossibilité de ressentir l’abaissement de la crèche et son entrelacement avec la gloire, pour reprendre le thème que j’évoquais au début de ce propos. Pour lui le Verbe de Dieu n’est pas tombé dans notre chair mais dans du chocolat au lait ! Et sans vouloir faire de jeux de mot faciles, ce type de Noël n’atteint que le foie et non la foi, dans une nuit qui n’est éclairée que par des guirlandes électriques. Nos Noël sont mûrs pour devenir des fêtes de solstices ou d’hiver, préludes à d’autres disparitions de fêtes chrétiennes dont les titres seront changés.


Jusqu’où faudra-t-il en arriver pour que le bandeau tombe des yeux de certains chrétiens, qui de lâcheté en lâcheté deviennent des judas, complices de fait des persécuteurs de leurs frères d’Orient, lesquels tourmenteurs ont dans tous les pays d’ancienne chrétienté, leurs honorables correspondants, préparant le terrain en combattant l’Église, et je désigne entre autres les « officines laïcistes ».


Il nous faut donc redevenir bergers, très exactement avec l’aura qu’ils avaient à l’époque de Jésus, un beau passé selon les Écritures, mais souffrant néanmoins du mépris soupçonneux de toute une frange de l’élite religieuse de l’époque. Les chrétiens du XXIe siècle doivent assumer ce double héritage. Revendiquer leur passé glorieux et arrêter de se culpabiliser avec les bûchers de l’Inquisition par exemple, qui ne sont que des mégots de cigarette fumants à côté des machines à tuer de l’athéisme du XXe siècle ! Assumons aussi la persécution de la dérision des intellectuels, médias et politiques, successeurs des Néron et autres empereurs fous, des massacreurs de septembre 1792, des pourvoyeurs de la guillotine et des responsables du génocide vendéen, qui commença en 1793. Redevenons bergers sans complexes, nous finirons bien par réentendre le sermon de l’ange, même s’il faut commencer par celui de notre curé. Et quand bien même cette dernière « épreuve » aurait un « goût » amer, elle serait à n’en pas douter le prélude à la manifestation de la grande lumière de Dieu qui viendra ou bien mettre fin à ce triste monde, ou le renouveler pour un peu de temps encore afin qu’un plus grand nombre soit sauvé.





11. François BOVON, op. cit., chap. 1 à 9, p.130.


12. Voir 2S 24,1 et 1Ch 21,1.


13. François BOVON, op. cit., p. 121, commentaire du verset 8.


14. François BOVON, op. cit., p. 122, commentaire du verset 8.


15. François BOVON
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