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Présentation


« Nous avons désiré mettre en évidence dans cet ouvrage la pertinence des visées actuelles de la psychanalyse chez l’enfant et chez l’adolescent. Actuellement, l’absence de limites générée par l’économie de marché, la fascination exercée par un discours pseudo scientifique qui envahit le quotidien, et le désarroi des parents sollicités dans leur autorité symbolique mettent à mal la subjectivité de l’enfant. Tout ceci exige du psychanalyste de remettre sur le métier ses outils théoriques alors que dans le même temps, les neurosciences et les théories cognitivo-comportementales proposent un discours sans sujet, ramenant ainsi la pathogénie à l’organicité ou au conditionnement. Comment saisir les apports et les questions actuelles posées par cette pratique ? Comment la pratique de la psychanalyse avec l’enfant ou l’adolescent engage-t-elle le clinicien ? Autrement qu’avec l’adulte ? Ou spécifiquement ? Ce livre de praticiens de la psychanalyse tente d’apporter des éclaircissements sur les incidences de la logique sociale actuelle sur la structuration de l’identité de l’enfant et sur les symptômes qui en constituent les avatars.» M.B-B, C.F, J.-M.F.
Sous la direction de 
Marika Bergès-Bounes, Catherine Ferron, Jean-Marie Forget





Copyright


© ERES, Toulouse, 2012.

ISBN numérique : 9782749224534

ISBN papier : 9782749206868

 

 


Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.






S’informer



 

Si vous désirez être tenu régulièrement informé de nos parutions, il vous suffit de vous abonner gratuitement à notre lettre d’information bimensuelle par courriel, à partir de notre site ERES, où vous retrouverez l’ensemble de notre catalogue.




	[image: Logo CNL]

	[image: Logo ERES]







Table


Introduction

Hommage à Jean Bergès

Hommage à Jean Bergès

Ulysse ou les difficultés d'un diagnostic univoque

L'enfant, son corps et l'objet dans l'œuvre de Jean Bergès

L'inserm et le trouble des conduites

L'inserm et le trouble des conduites


L'Inserm sème le trouble (Évelyne Lenoble et Sandrine Calmettes-Jean)


« Trouble des conduites » une expertise de l'Inserm d'intérêt collectif ? (François Bourdillon)

Trouble !

Exposé des faits


Indociles ? (Sandrine Calmettes-Jean)


Interrogations psychanalytiques et travaux d'experts : à propos d'une saison agitée (Évelyne Lenoble)

Embarras cliniques


La phobie est-elle un symptôme structuré ? (Christian Rey)


Comment régler sa dette ? (Michèle Dokhan)

L’adoption : quelle Bejahung ?

Entre mimétisme et identification

Quand le fantasme permet l’accès au réel : l’émergence du désir


Monnaie de singe ? (Gabriel Balbo)

Commentaire général


La maison du pays des chiens (Dominique Villeneuve)


Langue maternelle, exil, quelle place pour le sujet ? (Christiane Grégorius)

Commençons par Michaël

Pour Mickey


Cloé et les traces de pas (Dominique Desveaux)


Centaure (Marie-Christine Koehrer)

La cure comme mise en scène d’une bobine

Des signifiants à la lettre


À propos des théories sexuelles infantiles (Dominique Desveaux)

Décalages de la clinique actuelle ou « la clinique du bonheur »


Au bonheur des enfants (Martine Lerude)

Maxime ou la pâleur


Vous y reconnaissez-vous ? (Sandrine Calmettes-Jean)

Invidia et jalousie modernes


L'impersonnelle chaîne signifiante en l'Autre (Gabriel Balbo)


De l'usage de la structure en clinique infantile (Colette Brini)


Petite carte persane (Jean-Jacques Tyszler)

L'adolescence

La dépression à l'adolescence


L'adolescence comme symptôme de la différence sexuelle récusée (Martine Lerude)

Die Verleugnung

Die Verneinung

Comment pouvons-nous situer la récusation par rapport à ces deux procédés ?


Histoire d'une méprise clinique (Corinne Tyszler)

Éléments cliniques


Le silence des ados (Bernard Frannais)


« Texte » (Annick Pétraud-Périn)

Pour aller plus loin

Sandrine Calmettes-Jean** : Gabriel Balbo et Jean Bergès, Psychose, autisme et défaillance cognitive chez l’enfant, Toulouse, érès, 2003

Hélène L’Heuillet*** : Jean Bergès, Gabriel Balbo, Psychothérapies d’enfant, enfants en psychanalyse, Toulouse, érès, 2004

Jean-Marie Forget****, L’adolescent face à ses actes… et aux autres, Toulouse, érès, 2005

Marika Bergès-Bounes***** : Jean Bergès, Le corps dans la neurologie et dans la psychanalyse, Leçons cliniques d’un psychanalyste d’enfants

Conclusion

Bibliographie





Introduction



L’École de Psychanalyse de l’Enfant à Paris (epep) fondée par Jean Bergès et Gabriel Balbo en 1999 – à l’intérieur de l’Association freudienne internationale, aujourd’hui Association lacanienne internationale (ali) – a pour visée de permettre aux psychanalystes qui se posent une question théorique au sujet d’un enfant ou d’un adolescent qu’ils ont suivi, d’exposer dans le groupe leurs hésitations et de soulever, aussi bien en théorie qu’en pratique, les embarras auxquels les confronte le discours de l’enfant. La constitution de la subjectivité chez l’enfant se situe à l’intersection de plusieurs champs dont les logiques s’entrechoquent. L’absence de limites générée par l’économie de marché, la fascination exercée par un discours pseudo-scientifique qui envahit le quotidien, et le désarroi des parents sollicités dans leur autorité symbolique, mettent actuellement à l’épreuve les outils théoriques du psychanalyste. D’autant que ces repères sont actuellement niés par les neurosciences et les théories cognitivo-comportementales qui leur préfèrent un discours sans sujet, ramenant ainsi la pathogénie à l’organicité ou au conditionnement.

Cet ouvrage d’« actualités psychanalytiques » regroupe des textes approfondissant ces questions à partir de la cure chez l’enfant et chez l’adolescent. La question se trouve posée de savoir en quoi consiste aujourd’hui la psychanalyse de l’enfant et de l’adolescent. Quelles sont les incidences de la logique sociale actuelle sur la constitution des manifestations symptomatiques ? Comment la pratique de la psychanalyse avec l’enfant ou l’adolescent engage-t-elle le clinicien ? Autrement ? Ou spécifiquement ?

Chez l’enfant comme chez l’adulte, la libre association reste l’« ombilic » du travail analytique. Le sujet n’y vient pas toujours aisément mais seulement après un certain parcours. Quels en sont les jalons ?

La cure conduit le psychanalyste à suivre pas à pas ce que l’enfant articule, à écouter la libre association sans extrapolation, ni projection, ni interprétation abusives. Avec l’enfant comme avec l’adolescent, seul le pas à pas permet à l’analyste de jouer sur l’équivocité de la lettre, d’« attendre l’équivoque », comme le disait Lacan.

Il est toujours surprenant, à entendre des praticiennes et praticiens de la psychanalyse de l’enfant exposer un cas, de constater à quel point – s’ils n’y prennent pas garde – leurs évocations induites virevoltent, courent, se déchaînent, toutes très personnelles et toutes très imaginaires (pour ne pas dire imaginatives). Celles-ci risquent de ne rencontrer aucun point de butée, entraînées dans une jouissance où les évocations se répondent en écho à n’en plus finir. L’enfant semble ne plus être que le prétexte à cette jouissance, la démarche dérivant au mieux vers une psychothérapie.

Ce n’est pas ainsi que la psychanalyse de l’enfant trouve sa pertinence. Elle requiert une rigueur certaine, une Verpönung (une retenue), dirait S. Freud, et surtout une vigilance aux apports du symbolique, ce symbolique qui permet la surprise, la trouvaille, l’humour et l’innovation, ce symbolique qui œuvre à la nécessaire castration, ce symbolique dont témoigne le mot d’esprit produit par l’inconscient de l’enfant.

Cet ouvrage est consacré à l’enseignement qu’offre la clinique de la psychanalyse.

Une première partie introduit aux exigences et aux inventions nécessaires à la psychanalyse de l’enfant, ainsi que le développait Jean Bergès.

Dans la deuxième partie, la rigueur des repères théoriques se confronte aux dérives du discours pseudo-scientifique actuel, comme l’illustrent les prises de position de praticiens face à la récente expertise collective de l’inserm.

Une troisième partie traite des approfondissements théoriques que nous imposent les embarras d’une clinique supposée connue, mais, en fait, en perpétuel renouvellement.

Dans un quatrième temps, l’ouvrage présente les profils de manifestations cliniques contemporaines liées aux modifications des perspectives éducatives des parents et des acteurs de la vie sociale. On y voit directement l’incidence de la logique d’une économie de consommation et de la recherche d’un bonheur assuré à tout prix.

La dernière partie dégage les grands pans de la clinique des adolescents comme temps où la structuration de la subjectivité est mise à l’épreuve dans son articulation à la vie sociale.

La bibliographie de l’ouvrage s’enrichit de notes de lecture.



Hommage à Jean Bergès

Hommage à Jean Bergès



Un hommage à Jean Bergès introduit le livre Actualités de la psychanalyse chez l’enfant et chez l’adolescent. Pour lui, l’inventivité dont l’enfant fait preuve dans son discours et dans son corps était à reconnaître, à repérer et à écouter comme le lieu d’autant de trouvailles, l’occasion de surprises pour le clinicien, la marque de signifiants auprès desquels l’enfant cherche à se faire représenter comme sujet. Ce sujet que Jean Bergès supposait d’emblée, qu’il anticipait chez tout enfant en consultation, il lui faisait le crédit de parler, « pas de jouer ou dessiner mais de parler de sa place », posant ainsi la primauté du symbolique, sans détour ni négociation.

Plusieurs des textes de cet ouvrage se réfèrent à ses travaux, à sa pensée originale et inventive, à son enseignement rigoureux et à sa clinique si particulière exercée avec l’enfant comme avec sa famille.





Ulysse ou les difficultés d’un diagnostic univoque1


Jean Bergès*





Il s’appelle Ulysse, c’est moi qui lui ai donné ce nom parce qu’il porte un nom de la mythologie.

Qu’est-ce qu’une présentation de cas du côté de la psychanalyse ?

Ce n’est pas la même chose que du côté de la psychothérapie. La psychothérapie cherche la précision, cherche le dossier, la connaissance du dossier. Dossier qui a été « transmis de père en fils » – si j’ose ainsi m’exprimer – depuis le point de départ, habituellement familial ou institutionnel, jusqu’à vous. Si vous vous perdez dans le dossier, comment vous mettre du côté de celui qui fait l’hypothèse, et comment vous mettre du côté de celui qui fait l’hypothèse que l’enfant est capable d’en faire une ? Puisqu’une fois que vous avez lu le dossier, vous savez.

Ce qui marche dans la psychanalyse, c’est qu’il y a un trou dans le savoir, il y a un trou dans le grand Autre, et dans le savoir. Autrement dit, il y a de la place. Si je prends toute la place, que je sois orthophoniste, psychomotricienne, psychiatre, psychologue, psychanalyste ou je ne sais quoi, je cours au désastre, parce qu’il y en a déjà une qui sait, c’est la mère !

La mère sait, parce que au moins au début, elle remplit toutes les fonctions. Elle porte l’enfant, le change, le nourrit, le chauffe, etc. Ce n’est que par le fonctionnement de ses fonctions que le bébé, s’il en a le courage et les capacités, va déborder la mère.

Pour qu’elle soit débordée, il faut qu’il y ait une place dans son grand Autre à elle : ce n’est pas tout de dire qu’elle occupe le lieu du grand Autre, car si elle l’occupe en entier, où va être la place de quiconque ?

C’est en ce sens que ce que j’ai à vous présenter ce soir, modestement, ce sont d’abord des trous : il va être perceptible dans ce que je vous dirai, qu’en effet, je ne sais pas grand-chose.

Ce jeune homme est venu me voir pour la première fois quand il avait 9 ans. Il est le second, l’aîné ayant deux ans et demi de plus que lui. Alors, je laisse parler la mère : « Le premier nous l’avons fait dans la passion. Mais ensuite le père ne voulait plus d’enfant. C’est ma mère qui m’a obligée à le faire. » Elle a « sauté » la pilule et est tombée enceinte. C’est ce que nous disons avec G. Balbo dans notre livre Psychose, autisme et défaillance cognitive, c’est le risque que la grand-mère maternelle tienne la place du père : « C’est ma mère qui m’a dit qu’il fallait faire un enfant ! » Alors, expression que j’avais trouvée délicieuse : « Alors, il a étalé sa semence sans se rendre compte de rien. » Voilà, le père, c’est un homme qui étale de la semence, mais il ne s’aperçoit de rien. Et il a été très éprouvé quand il s’est aperçu que cette dame était enceinte.

Voilà Ulysse qui vient à naître. À la fin de la troisième année de maternelle, la maîtresse dit : « Il est incapable de faire une croix, il ne pourra pas écrire » (ses parents sont enseignants).

À ce moment-là, les parents consultent en neuropédiatrie pour s’apercevoir que du côté de la posturo-motricité, il est plus que nul ; non seulement il est incapable de connaître quoi que ce soit de son corps, de savoir s’il s’agit de ses jambes ou de ses bras, mais de plus, il n’a aucune organisation spatiale : il ne sait pas faire un losange, les carrés ne sont jamais fermés et les croix sont des x, etc.

Alors premier élément à retenir : qu’est-ce que ces enfants-là ? Des enfants appelés « dyspraxiques ». Ce sont « des troubles conjoints du schéma corporel et de l’organisation spatiale ». Parce que, quand je suis en train d’agir, que j’utilise ma motricité, évidemment, je crée de l’espace. Je crée de l’espace en marchant, en faisant marcher mes bras, mon corps, etc., et en créant de l’espace, par la même occasion, je me repère dans l’espace, je pars dans les notions de dessus, dessous, à droite, à gauche, etc.

L’objet dans la dyspraxie a un statut particulier, il est évanescent, il est imprécis, très difficilement saisissable, et quand l’action se donne comme but l’objet, elle le rate.

La dyspraxie, dans ce cas, faisait obstacle à son passage au cp.

La mère, n’écoutant que son courage, le change d’école, sans rien dire. Et pendant son cours préparatoire, la maîtresse passe son temps à souligner qu’il est absolument incapable de tout dessin et par contre en écriture, il est lent mais il y parvient.

Alors voici un point sur lequel je veux attirer votre attention. C’est que le dessin n’a absolument rien à voir avec l’écriture, rien. L’écriture suppose un élan, suppose que le corps est engagé dans ce qu’il écrit. Comme dans la parole ! Et ce n’est pas parce que je suis absolument incapable de faire une croix ou un carré ou un losange, que je ne peux pas écrire.

Parce que l’écriture ne consiste pas à poser des lettres imaginaires – l’imaginaire de la lettre – les unes à côté des autres ! Cela consiste à le servir des lettres pour dire quelque chose.

Donc ce jeune homme n’a pas encore 9 ans, les explications données par la famille le sont sous l’angle de la neurologie. C’est-à-dire qu’il est handicapé. (Il a 21 ans maintenant, je crois, il est toujours handicapé.) Il a un tiers temps dans ses compositions parce qu’il écrit très lentement. Il est en train de s’apercevoir que ce tiers temps est peut-être, comme il dit, une « usurpation ».

Quand je le vois, de quoi me parle-t-il ? De deux choses.

Premièrement, il a un hamster qu’il adore et qui, à la sixième séance, meurt. Je le vois arriver, dans un état dépressif, de deuil très profond, avec des éléments de loquacité, de mots placés les uns à la suite des autres, sans grande cohésion. Ce hamster, finalement, il l’a mis dans le congélateur et il y est encore.

Vous voyez, c’est une position avec l’objet d’amour tout à fait particulière parce qu’elle serait indicative d’un déni.

C’est la première chose dont il me parle, pour m’expliquer qu’il n’a plus envie de rien et que l’école « lui casse les pieds ».

Deuxième point, tous ses copains sont des « salauds ». Ils lui en veulent, ils l’épient, ils le regardent de travers, ils se moquent de lui, ils ont des doutes sur son sexe. Lui-même ne peut en aucune façon contrebattre ce dispositif qu’il repère chez les autres par le sport. Puisque, comme il dit : il est incapable de donner un coup de pied dans un ballon, puisqu’il est dyspraxique. Il est donc, d’une part, minable – c’est ce que disent les copains – et, d’autre part, lui sait que les copains le trouvent « connard et sans intérêt » et en parlent entre eux.

Alors, vu sous l’angle de la position dépressive et du deuil, faut-il attacher une importance à cette nullité, à cette autocritique dévalorisante ? Ou faut-il prendre ces diverses descriptions comme tout bonnement paranoïaques ?

C’est une question que je me pose mais à laquelle je ne réponds pas. Parce qu’il me semble que la psychose n’est pas une maladie, ce sont les mécanismes psychotiques de défense qui nous sautent aux yeux ; peut-être ce deuil du hamster va permettre d’aborder la question de la « saloperie » des copains autrement. Et vers la fin d’année, qu’est-ce j’apprends ? Que ce hamster était son « fils adoptif ».

Après un silence, je lui demande : « Qu’est-ce que ça veut dire ? » Il me dit : « Ça veut dire qu’il y a des enfants qui n’ont pas de père, le père ne fait que les adopter. »

Et il insiste pendant toute la séance sur le fait que, du côté du sexuel, en ce qui le concerne, il n’est sûr de rien. Il n’est sûr de rien parce que ses érections ne lui procurent aucune satisfaction, mais au contraire de l’angoisse et ce qu’il appelle un questionnement sans réponse.

De sorte que ce « fils adoptif » qui est dans ce congélateur est toujours en place ! Autrement dit, ce que Freud appelle la scène primitive, que je vous proposerai d’appeler « la représentation de l’acte sexuel à mon origine », est irreprésentable !

Et non seulement elle est irreprésentable, mais elle doit, de façon militante, quotidienne, être niée.

Petit à petit dans ma tête, ce hamster auquel j’avais donné un statut d’objet, d’objet d’amour, ne devient rien d’autre que ce que j’appellerai le réel de ce fantasme, à savoir qu’il n’y a pas eu d’acte sexuel à mon origine.

C’est là que se profile la grand-mère, qui est la génitrice du côté paternel. Cette question de fils adoptif permet d’aborder ce que j’appellerai le sexuel (pas le réel sexuel, mais le sexuel imaginaire) de l’enfant.

Rien n’est sécurisé pour lui. Ses copains lui en veulent, se moquent de lui, et les filles, qui sont exhibitionnistes, l’excitent et, comme il dit, « rient pour me faire pleurer ».

Tout ceci ne l’empêche pas de passer de classe en classe, il n’est pas du tout mauvais élève. Alors, de cet objet que je n’arrive pas à préciser, je me dis : peut-être s’agit-il d’une mélancolie, dont je ne connais pas l’objet ? Une perte de l’objet que je ne connais pas. Et de fait, il ne veut pas aller en vacances avec ses parents, il ne veut pas jouer avec son frère, il ne veut manger que tout seul, etc., et il se replie de plus en plus.

Arrêt du travail qu’il faisait avec moi sans explication de quiconque. Il revient d’assez bonne humeur, plutôt enjoué, à 13 ans : « Je suis rentré en sixième, en cinquième, tous les gens sont impeccables », sauf un qui porte avec lui le regard inquisiteur, quasiment mortel, « qu’il connaît ». Tout va bien, mais sa prof de français le vise spécialement.

Comment ? Eh bien, quand il a fait une composition française, qui est sa matière préférée, il va se faire noter par sa mère et par son père. Mais là où la mère lui met 12, il a 11,5, et quand le père met 14, il a 13,5. Et tous ces demi-points ajoutés, à la fin du deuxième trimestre lui font une perte de 51 points !

Il me prend à témoin de cette hémorragie, de cette perte absolument irréparable, et il me dit qu’il est en train de préparer la mort de ce professeur. Il a trouvé deux copains qui sont d’accord pour l’aider. Parce que lui, compte tenu de sa maladresse, n’arrivera jamais à rien : le tout avec un sérieux imperturbable.

Dans les trois séances qui suivent, je lui fais une interprétation, que j’appellerai basique, qui est la suivante : son mépris des autres, c’est ce qu’il repère chez son professeur. Son mépris et son injustice concernant les autres, c’est ce qu’il a très bien repéré chez elle.

Il me dit : « Oui, je constate que dans la passion destructrice de mon professeur, je retrouve la mienne. » L’assassinat est remis à plus tard et ses copains lui disent qu’ils avaient dit oui pour ne pas le vexer.

En somme, arrivé en quatrième, la persécution est terminée. Comme il dit d’une manière saisissante : « Je ne leur en veux plus, elle ne me persécute plus. » Seulement on ne le comprend pas, voilà. Ses copains, son prof de math, son prof de physique, son prof d’histoire et géo, tous, on ne le comprend pas. Mais il sait pourquoi !

Parce qu’il est poète. Et il m’explique que depuis la première série de séances que nous avions eues, il avait décidé d’être poète : pourquoi bloquer, coincer et tuer, puisqu’on peut le faire avec des mots ? Alors, depuis, il est poète.

C’est ce que j’appelle un poète-né. Cette affaire de poésie, pourquoi m’en parle-t-il ? Parce qu’une des filles qui est la moins exhibitionniste de la classe, pour laquelle il a une passion violente, ne répond pas à ses lettres. Lesquelles lettres sont des poèmes qu’il lui adresse, de quatre à cinq pages !

Alors, comment aborder cette question de « on ne le comprend pas » ? Parce que inutile de vous dire que je suis réputé ne pas le comprendre non plus. La preuve, c’est que je ne lui adresse guère la parole. Et alors il part dans un discours, au sujet de la compréhension, très intéressant, qui me permet d’avancer vers vous que le refoulement, ce n’est pas seulement une instance totalitaire qui vient s’opposer à un représentant représentatif du signifiant.

Autrement dit, ce n’est pas le surmoi qui est dans la bataille, pas du tout. Le surmoi s’infiltre dans la phrase, s’infiltre dans la chaîne signifiante et parmi ses failles, failles de sens, me dit-il, là est la poésie. La poésie consiste à utiliser les sentiments contraires, les interdits, les refoulements dans les failles de la langue.

Ce jeune homme m’a beaucoup appris. Je pensais que le refoulement était un processus contre lequel on ne pouvait pas grand-chose. Mais le refoulement, c’est ce qui fait que vous dites une phrase construite d’une façon alors qu’elle pourrait l’être d’une autre. Et si vous faites de la poésie, je dirai, à la limite, vous pouvez « vous dispenser du refoulement ».

Et alors je me suis souvenu de ce qu’on appelle les écrits de schizophrènes qui souvent sont très poétiques. De sorte que la question que je me suis posée à ce moment-là est la suivante : comment a-t-il pu devenir poète pour ne pas être psychotique, alors qu’il avait raté de peu la paranoïa, ne parlons pas de la psychose narcissique qui était là au départ, n’est-ce pas ? Comment a-t-il fait ? Alors je me suis demandé si la permanence du hamster était en quelque façon une sorte de constante, extra-vitale, de la pulsion de mort, qui avait un effet sur le discours ? Je me le suis demandé, mais je n’ai pas la réponse.

Je l’ai revu il y a un an et demi maintenant parce qu’il avait raté la première année de sociologie. Et il a compris tout de suite que c’est parce qu’il ne disait pas les phrases comme il faut les dire. C’est-à-dire que son dispositif défensif n’avait pas été goûté des examinateurs qui avaient trouvé là, à la fois une pensée trop originale, floue et finalement inconsistante.

Pendant cette analyse, il vient spontanément – j’avais oublié de vous dire que sa mère l’accompagnait à chaque séance, autrefois –, il vient tout seul, toujours aussi dégingandé, marchant comme un ours, maladroit, se croyant obligé de me dire bonjour dans la salle d’attente, en se pliant en deux (c’est un immense gaillard) de manière un peu incurvée et en me tendant une main molle.

C’est ce qui a été décrit par la psychiatrie classique comme le pathétisismus chez le psychotique, ce n’est pas un pathétisismus, mais c’est une espèce de pas de deux, démarrant un mouvement.

Pour l’instant une révélation qui est la sienne actuellement et à laquelle il tient absolument, fait l’essentiel de ses séances depuis six mois : à la deuxième année de maternelle, il a été « violé », voilà.

Il a été « violé », ce qui lui permet de comprendre pourquoi il ne peut pas supporter que des filles portent des strings ! C’est d’une logique absolue : en troisième année de maternelle, ayant à faire sa psychomotricité, il arrive en classe avec un jogging au lieu d’arriver avec un pantalon. Comme tous les gamins se moquaient de lui parce qu’il était incapable de donner un coup de pied dans le ballon, ils le suivent, ils ricanent, ils tirent sur le pantalon, lequel descend, retenu par rien.

À ce moment-là, il fait appel à sa copine de cœur et il lui dit en somme sa détresse. Et cette petite fille que j’appellerai précoce, en effet, va vers lui, prend son caleçon et tire dessus. Le voilà le zizi à l’air dans la cour de récréation, c’est ça le « viol ».

Alors, pourquoi est-ce un « viol » ? Parce qu’à la suite de cette scène, qu’il a racontée à la maison, son père s’est demandé si par hasard, on ne lui avait rien introduit dans l’anus. Ils sont allés voir un médecin pour s’assurer qu’il ne s’était rien passé de ce côté-là.

Le médecin a dit : « Je ne vois rien, mais il vaut mieux l’envoyer à l’hôpital des Enfants Malades. » Des professeurs ont examiné les lieux et ont déclaré à la mère et à lui-même : « Nous ne pouvons pas dire s’il y a eu en effet introduction d’un objet contondant ou bien si ce sont des oxyures. » Et la consultation se termine par le conseil suivant : « Madame, si vous voulez aller porter plainte, c’est le moment. »

Heureusement la mère n’est pas allée porter plainte, mais elle est allée voir un pédiatre. Et Ulysse est en analyse.

J’émets vaguement, très vaguement, l’hypothèse que c’était de la masturbation, ce qui l’a mis dans une rage noire, et il m’a expliqué que j’étais du côté des filles dévergondées de l’amphithéâtre. Et cela fait six mois que nous sommes sur ce sujet et qu’il tient absolument à considérer, premièrement que sa mère est complice parce qu’elle n’a pas porté plainte, deuxièmement que son père, contrairement à ce qu’il pensait, a l’intuition très fine et troisièmement, et enfin, que tous les médecins sont des minables.

Alors, si je vous ai présenté l’histoire de cet enfant, c’est bien pour vous montrer que je ne sais toujours pas de quoi il s’agit et que, bien qu’il ait donné une quantité de paramètres divers, il est très difficile de les situer dans une structure ou dans une autre. La question du « viol » qui est arrivée il y a huit mois est très bon signe. Pourquoi ? Parce que Freud dit : chez les enfants il y a un trauma, quel qu’il soit. Et lui n’en a pas manqué, notamment avec les histoires autour de sa dyspraxie. Il y a un trauma, et ce n’est qu’au moment où la sexualité infantile fait son apparition que ce trauma devient sexuel.

C’est bon signe parce que pour ce garçon qui est en troisième année de socio, c’est maintenant, à mon avis, que la sexualité infantile commence à faire son apparition. J’attends les premiers éléments de sa théorie sexuelle infantile.

C’est en ce sens qu’il n’est pas psychotique. Parce que le psychotique est absolument incapable d’avoir une théorie sexuelle infantile, incapable de sexualiser le trauma. Après l’âge de 5 ans – d’après Freud – le trauma ne peut être que sexuel.

Je trouve que cette perspective-là, d’abord du côté de la clinique, a beaucoup d’importance et deuxièmement, peut servir d’élément de pronostic, un élément qui permet, non pas d’écarter à jamais la psychose, mais de dire que ces processus défensifs psychotiques, petit à petit, Ulysse est arrivé à les sexualiser : c’est ainsi qu’il commence à se présenter dans son analyse.

Depuis six mois, il commence à s’intéresser aux filles. Mais il n’y en a que quelques-unes qui lui plaisent, et ce sont la plupart du temps des porteuses de string, des filles comme il dit « explosives », dont il se méfie par-dessus tout.

Il adresse des poésies et il s’étonne qu’on ne lui réponde pas, pourtant elles sont univoques. Il y a quand même une fille, récemment, qui lui a répondu en le remerciant de sa poésie. Il l’accompagne au métro, il continue à lui faire son discours et la fille lui dit cette phrase obscène : « Mais tu descends avec moi ? »

Il n’y a pas que les autres qui ne le comprennent pas. Alors « tu descends avec moi ? » l’a déstabilisé, il a tourné casaque et c’est terminé avec cette fille-là.

Je l’interprète dans la sexualisation du trauma dont je parlais tout à l’heure, c’est-à-dire que maintenant, il commence à trouver que c’est sexuel.

Il me semble que chez les enfants, et en particulier ceux qui ont eu avec leur corps (pour des raisons diverses) des affaires très difficiles, on se pose souvent la question d’une entrée ou d’un frôlement de la psychose. Voilà. J’ai oublié de vous dire qu’il ne parle plus de son hamster depuis qu’il est en analyse.






Notes du chapitre

[*] Jean Bergès, pédopsychiatre, psychanalyste, fondateur de l’epep.


[1] Intervention du lundi 1er décembre 2003 au collège d’enseignement de l’ali.






L’enfant, son corps et l’objet dans l’œuvre de Jean Bergès

Marika Bergès-Bounes*





Dans le livre L’enfant et la psychanalyse1 une gravure japonaise d’Utamaro : « une femme se coiffe et donne le sein à son enfant distrait », illustre plusieurs des points essentiels autour desquels Jean Bergès a beaucoup tourné toute sa vie. Pour lui, tout s’originait du corps, du « forçage symbolique » fait à partir et dans le corps, et des rapports plus ou moins compliqués de l’imaginaire du corps de la mère avec le réel du corps de son enfant, dont la posturo-motricité mais aussi le discours, sont les terrains de manœuvre privilégiés car ouvrant au symbolique. Le corps est engagé dans la parole et pris dans les lois du langage. Ces terrains de manœuvre se situent aussi bien du côté du fonctionnement du corps que de ses orifices, dans une jouissance qui reste à élucider puisqu’elle concerne le désir inconscient.

Jouissance, plaisir tellement liés au corps et à sa motricité : la question radicale que pose Freud est : « Qu’en est-il de la satisfaction ? Y est-elle ou n’y est-elle pas ? Du plaisir, y en a-t-il ou n’y en a-t-il pas, dans cet échange de bons procédés entre fonction, structure et fonctionnement ? » Le corps est un réceptacle à la jouissance, au désir, à ce que Freud appelle Ich-Lust, c’est-à-dire le moi-plaisir. Lacan, lui, dit : « Ce qui est érotisé chez l’enfant, c’est l’activité motrice », rapporte Jean Bergès.

Ce que Charles Melman dans sa préface traduit par : « Nous sommes, grâce à Jean Bergès, sur la frontière négociée entre l’organisme et le désir. »

Cette gravure représente, en effet, une mère en train de se coiffer devant une glace, tout en donnant le sein à son enfant. Celui-ci d’une main titille l’autre sein de la mère, et de l’autre tente d’attraper un objet – que l’on imagine brillant et mobile –, tendu par une autre femme derrière la mère. Et c’est cette autre femme que le bambin intéressé regarde tout en tétant : jeux de miroir à trois, décalés, où finalement rien ne se reflète véritablement à l’identique, point par point, rien ne vient faire double, « dyade », point d’arrêt, perfection figée pour l’éternité, tel Narcisse devant son lac mortifère, mais au contraire où chacun « mène rondement sa petite affaire » à partir de ce que l’autre lui offre, par son geste, d’ouverture possible au plaisir et à l’autonomie.

C’est là le « débordement » dont Jean Bergès a si souvent parlé, débordement de la mère par l’enfant bien avant le stade du miroir, mais largement expérimenté à ce moment-là : dans un dispositif imaginaire à deux où tout ne devrait être qu’ « ordre et beauté », ce débordement ou cet effet de surprise vient ruiner l’illusion de l’harmonie, du miroir (en miroir !), du rêve d’être deux identiques, et amène par cet écart, la possibilité d’un tiers, d’une coupure, l’ouverture à l’ordre symbolique et l’inscription de l’enfant comme sujet : « Chez l’enfant, le symbolique est premier », répétait Jean Bergès, ou : « Tant qu’on est dans l’imaginaire, il n’y a aucun débordement », ou encore : « Cette coupure du symbolique, nous tentons de l’esquiver sans cesse. »

L’enfant n’est pas l’objet sexuel de la mère mais est d’emblée anticipé par elle comme un sujet : comme cette mère disant récemment de son enfant dans une consultation : « Je l’ai toujours connu en train de parler. » Le fonctionnement de l’enfant déborde donc les fonctions de la mère qui se substitue pour tout, évidemment, à ce « prématuré foncier qu’est le petit d’homme » à la naissance. C’est l’enfant qui, par son activité, ses mouvements, sa posturo-motricité, relance la mère, entretient ses propres mouvements, en même temps que la mère sollicite la motricité et le corps de l’enfant par ses soins, ses jeux, ses « fantaisies érotiques », accompagnés de mots, d’onomatopées, de comptines. Cette posturo-motricité de la mère crée de l’anticipation chez l’enfant parce qu’elle est une motricité interrogative, « pas mécanique ou affirmative », qui fait appel chez l’enfant : que le geste de la mère soit articulé à son désir suscite de la demande chez l’enfant supposé déjà savoir : « Quand il y a un appel, c’est un appel à quelqu’un qui parle, dit Jean Bergès. C’est l’interrogation du mouvement qui suscite de la demande. »

C’est ce qu’il va développer dans ce qu’il nommera la « clinique de l’hypothèse » : l’activité de l’enfant est « la mise en acte de l’hypothèse d’un savoir que la mère lui suppose » : cette dernière fait à l’enfant le crédit d’un savoir, d’une demande, demande qui anticipe la réponse de l’autre et de son désir, sans cesse relancé dans ces jeux posturo-moteurs. « Il faut que la mère amène du symbolique, non seulement en parle, mais soit capable de faire l’hypothèse de la possibilité de son propre débordement […] c’est-à-dire dépasser l’imaginaire, pouvoir se représenter en position d’avoir été débordée, de manière anticipée » : « Elle ne lui propose pas du savoir, elle lui demande ce qu’il sait », note encore Jean Bergès.

Dans une conférence faite à Caen en 2001, il disait : « Quand l’enfant découvre son image dans le miroir, il découvre qu’il est double et autre à lui-même : c’est la qualité de double de la mère qui est aussi mise en question. Quand il se retourne vers elle, il l’invite à abandonner l’enfant qu’il est en tant que double d’elle-même : il lui propose de perdre cette qualité d’être le double réel de son enfant […]. En sorte que ce qui était jusque-là bi-univocité est débordé du fait que, pour l’enfant, se crée un double de lui-même à partir de son image dans le miroir, image qui est à la fois la sienne et en même temps autre : il y a là la survenue d’une perte, d’une altérité qui s’oppose à l’idée de dyade.

D’autre part, ceci suppose que la mère, dans son narcissisme, soit apte à se perdre comme double de l’enfant, et à le perdre comme double d’elle-même : c’est dans la mesure où elle peut parler de cette double perte en nommant son enfant : “Mais, c’est ce petit voyou de Paul !” qu’elle vient substituer au phallus imaginaire toujours en jeu entre l’enfant et elle, un phallus symbolique entraînant ainsi la castration, c’est-à-dire le signifiant de ce qui manque dans l’Autre. Mais, fait essentiel, c’est l’enfant lui-même qui est le moteur de cette castration dans la mesure où il déclenche ce discours. »

La mère partage donc avec l’enfant cette opération du miroir, mais cette opération est menée par l’enfant.

L’enfant fait donc fonctionner la mère. Mais cette dernière est capable de désirer ailleurs (cf. la gravure d’Utamaro), d’être « absente » pour lui – comme lui pour elle –, elle est capable d’imposer la fonction paternelle, en « véhiculant du père en tant qu’il est représentant du symbolique » et, comme le dit Lacan, de ne plus « obéir » à l’enfant. Dans cette « désobéissance », l’enfant constate, dans le miroir, que la motricité et la posture de la mère, sont en décalage avec les siens : la toute-puissance est perdue des deux côtés. Double anticipation symbolique donc, et du côté de la mère et du côté de l’enfant, qui suppose de la perte.

Là encore, c’est cet écart, cette discontinuité, cette absence d’harmonie, l’évidence de la perte, du manque, du « ça cloche », qui va installer de l’hypothèse, du symbolique et du sujet du côté de l’enfant : « L’enfant accède au symbolique par l’anticipation que fait la mère. Ce qu’elle en envoie sous la forme interrogative, elle suppose qu’il est capable de l’entendre. Ce crédit qui va déborder la mère, c’est le projet de liberté de l’enfant », dit Jean Bergès2.

La même destitution de la mère s’exerce en ce qui concerne les orifices du corps de l’enfant, la mère a à s’anticiper comme manquante et confrontée aux limites de son pouvoir : « L’hypothèse centrale qui permet à l’enfant d’accéder au symbolique, c’est que sa mère fait l’hypothèse qu’il peut faire une hypothèse, autrement c’est mon hypothèse qui est la sienne, mon appétit qui est le sien, ma crotte qui est la sienne, etc. C’est en ce sens que Lacan dit que “le désir c’est le désir du désir” » (Jean Bergès).

Cette capacité à être débordée pose la question du savoir de la mère. Comment va-t-elle négocier avec lui ? Comment, dans cette aptitude à être dépassée, va-t-elle accepter d’abandonner un bout de son savoir ? « À quel prix ? » se demande Jean Bergès3.

La confusion des objets selles, urines, cris, voix, produits par les orifices du corps de l’enfant, avec ceux de la mère – ou du père –, est fréquente en clinique (« il me fait pipi au lit » ; « on ne mange rien » ; « il m’a ramené un 2 sur 10 », etc. ) et chacun a en mémoire les jeux de cache-cache pluriquotidiens mère-enfant autour de la nourriture ou les parties de bras de fer sans fin parents-enfant autour de l’énurésie ou de l’encoprésie, où l’analyste d’enfants a bien du mal à s’introduire pour tenter de jouer un petit bout de partition. Il me revient le cas d’une petite fille de 5 ans consultant pour constipation douloureuse, avec des parents capables de dire à quel point ce symptôme les concernait et les angoissait, passant d’un premier dessin, à la toute première séance, représentant une sorte de croissant noirâtre – qu’elle a appelé « une lune »… mais qui ressemblait à s’y méprendre à un étron…, à des dessins actuels de princesses tout habillées de rose qui portent son prénom et qu’elle me dédicace : un échange semble s’amorcer ici dans un transfert sans cesse à négocier.

Mais Jean Bergès insiste sur le fait que c’est la mère qui est « obligée à un échange de jouissance » : si elle jouit trop de son savoir et de ses « prophéties » imaginaires sur le réel du corps de son enfant, sur les orifices et la production des objets, selles, voix, etc., de son enfant, elle va les garder comme des objets à elle, à guetter, à surveiller, à contrôler de bout en bout, au lieu de se « déprendre d’un plus de jouissance » et de se laisser déborder par ces objets pour que son enfant s’en accapare le fonctionnement. Récemment, dans une séance avec un enfant hyperactif de 3 ans et demi et sa mère, l’enfant soudain ouvre la porte, s’élance vers les toilettes – où il va très régulièrement à chacune de nos rencontres – et crie à sa mère : « Viens me regarder faire caca ! », ce que la mère fait immédiatement, obéissant « au doigt et à l’œil » à cet impératif doublement pulsionnel (ce que Freud appelait « l’intrication des pulsions ») dans une jouissance partagée, dans une position narcissique de l’enfant qui demande à sa mère de le regarder « sur le trône »…

Comment le réel du corps de l’enfant peut-il entretenir ces confusions d’objets ? Comment le symbolique va-t-il venir créer ici un écart, une coupure, pour sortir précisément de ces confusions ? Par cette hypothèse, dit encore Jean Bergès, que la mère est capable de consentir à sa propre destitution, à son manque, qui consiste à dépasser l’imaginaire de son corps, à anticiper que le fonctionnement des fonctions de son enfant « va déborder ce en quoi elle est elle-même la fonction ». C’est ce nouage avec le symbolique qui provoque une perte, une chute, d’où l’enfant peut devenir « le sujet de sa fonction, de son fonctionnement ».

On pourrait rapprocher cette hypothèse de la mère sur son manque anticipé à l’égard du corps de son enfant, de ce que Lacan dit dans la leçon V du séminaire D’un Autre à l’autre4 : « C’est en tant que l’Autre n’est pas consistant que l’énonciation prend la tournure de la demande… du seul fait de la structure de l’Autre, toute énonciation quelle qu’elle soit, se fait demande, demande de ce qui lui manque à cet Autre. »

« Tout rapport à un objet est redécouverte de la dysharmonie et de la perte puisque ce n’est pas l’objet mais la perte qui est retrouvée quand il est recherché », notent Jean Bergès et Gabriel Balbo.

Troisième point : l’analyste d’enfants, lui aussi, est conduit à faire l’hypothèse du symbolique, qui donne à l’enfant, de facto, une position de sujet : « Le lieu de parole est un lieu où l’on fait le crédit à l’enfant de parler, où l’analyste fait la supposition que l’enfant va parler, pas jouer ou dessiner, mais parler5. »

Et il déplorait que la psychanalyse d’enfants soit saturée de regard, d’observations directes de plus en plus précoces, de fascination par le visuel, par l’image : « Le drame de la psychanalyse d’enfants, c’est le regard. Or, regarder et écouter sont antinomiques […] le seul objet convenable, pour Lacan, c’est l’objet voix, d’autant plus essentiel chez l’enfant que c’est par le même trou que passent les mots qui sortent du corps et de la bouche par où passe la nourriture » (Jean Bergès).

Il pointait également que la psychanalyse d’enfants est saturée par la relation duelle mère-enfant, cette fameuse « dyade qui n’existe pas » : « Dyade, fusion, couple, c’est ici sans doute le point nodal de ce que Lacan apporte, à savoir qu’il faut compter jusqu’à trois. C’est ce tiers qui introduit au symbolique d’emblée. »

La psychanalyse d’enfants peut être saturée aussi en objets, en jouets : objets que les analystes intercalent entre eux et l’enfant (poupées, voitures, dessins, etc.), comme si ce dernier ne pouvait parler. Or l’expérience montre que les enfants peuvent parfaitement se plier à la libre association et s’exprimer si on leur fait le crédit qu’ils en sont capables, si une place, pour l’interlocuteur, leur est acquise.
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