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Présentation


L’auteur poursuit ici le travail engagé dans son dernier livre La construction adolescente (érès, 2005) sur les nouvelles formes d’expressions de la souffrance du sujet. Dépressions, stress, anorexies, suicides, scarifications, incivilités, violences, hyperactivités, toutes ces pathologies prennent place dans le nouveau lien social tissé par les parlottes postmodernes, caractérisées par ce qui s’échange entre deux individus quand le moi devient la seule référence.



Le discours dominant du libéralisme économique a bien retenu la première leçon de la psychanalyse : la satisfaction est le but égoïste de toute vie humaine. Mais il a oublié la seconde qui en est inséparable : toute jouissance ne peut être que limitée, incomplète pour préserver la cohésion du groupe social.



Ce livre propose une lecture des effets, sur la subjectivité, de notre croyance libérale en une réalisation possible de la jouissance individuelle régulée uniquement par la loi de l’offre et de la demande et de notre credo postmoderne : « Au nom du droit à la parole et à la différence, aucune modalité de la jouissance ne peut être interdite ». Le sujet alors ne trouve plus que son corps ou le corps de l’autre pour faire arrêt à l’errance. 
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Envoi
     
    


Cet ouvrage prend appui sur un questionnement qui a parcouru l’ensemble de mes rencontres cliniques et de mes recherches depuis vingt-cinq ans. Dans ce parcours les appuis se prennent au gré des échanges avec un certain nombre de mes collègues psychanalystes, mais aussi avec d’autres penseurs issus des autres champs qui s’intéressent à cet animal étrange que l’on appelle l’humain. Dans la tentative que je fais de structurer une articulation des discours de la postmodernité, je suis redevable à de nombreux autres de leurs réflexions et de leurs critiques sur ce sujet qui s’impose à moi, comme à chacun qui travaille avec ceux que le lien social libéral fait souffrir. Cliniciens, sociologues, philosophes, tous à leur manière témoignent d’une mutation des formes d’expressions de la souffrance subjective dans les dernières années du XXe siècle. C’est à cette tâche qu’à mon tour je m’atelle pour tenter de baliser ce qui dans l’organisation des discours a changé, car il n’est pas de « sujet hors discours ». L’écoute de paroles individuelles et de la souffrance qu’elle exprime force le psychanalyste à entendre, au-delà du cas individuel, les nouvelles formes d’expressions, et lui impose de devoir témoigner de ce qu’il comprend des mutations auxquelles se confronte le sujet dans la construction de sa subjectivité. Le forçage du réel auquel est soumis le parlêtre, l’être humain marqué par le langage, a depuis toujours été médiatisé par les récits qu’il se construit pour tenter de rendre compte de son impuissance face aux forces de la Nature. C’est cette organisation des mythes, que nous nommons culture, qui permet au néotène de supporter sa faiblesse individuelle et d’organiser, en défense contre elle, la domination collective du monde qui est la sienne. Mais cette opération culturelle ne va pas sans un reste qui s’exprime au travers de la souffrance psychique de l’humain pris cette fois au un par un. Cette souffrance que recueille, au plus intime, le psychanalyste dans son cabinet, s’exprime dans la parole des analysants, or cette parole a changé de forme et la plainte du sujet s’articule sous de nouvelles organisations. La clinique psychanalytique s’est transformée avec l’évolution des psychopathologies. Comprendre comment le sujet se trouve pris dans une nouvelle organisation des discours qui structurent le lien social, et comment cette nouvelle discursivité, si c’en est une, transforme le rapport de l’humain à son semblable, devient un impératif catégorique, non seulement pour le psychanalyste, mais aussi pour la culture elle-même.






 
Cette conception des discours se réfère directement à ce que J. Lacan a pu théoriser pour rendre compte d’une part de la psychopathologie de la vie quotidienne et du malaise dans la culture, d’autre part de la méthode psychanalytique dans ses effets subjectifs particuliers. Il me faut pourtant avertir ici le lecteur qui prendrait cet écrit pour un énième pamphlet psychosocial sur les avatars de la politique humaine, qu’il n’en est rien. Si la psychanalyse a pu prendre place comme un des quatre discours de Lacan, c’est parce qu’elle est œuvre et travail de la parole et du langage, soit de ce qui spécifie l’humain dans le registre du vivant. Le parlêtre se construit à partir de, et dans, l’organisation signifiante du discours qui constitue les sens – à entendre aussi bien comme orientation que comme compréhension – que lui transmettent ses proches au moment de sa rencontre avec la vie. Il n’y a de sujet que du langage et de l’impossible à tout dire qui spécifie l’organisation signifiante. L’organisation des rapports signifiants à un moment donné de la culture est fondamentale dans la structuration du sujet, dans la construction du moi et des rapports, toujours imaginaires, entre individus. La psychopathologie n’est pas extérieure à cette prise dans le discours. Une part de celle-ci peut être comprise en termes de structure, de rapport au signifiant et des mises en œuvre subjectives des différentes formes de négativité (les différents ver freudiens : Verleunung, Verwerfung, Verdrangung) selon les lois du langage, une autre part dépend de la structure du discours qui organise le monde à un moment donné. C’est ce qui donne l’aspect fluctuant de l’hystérie au cours des siècles, toujours égale à elle-même dans la structure, radicalement différente suivant l’organisation des pouvoirs à qui elle s’adresse. Dans son appel aux signifiants en l’Autre, l’hystérie des dieux antiques était pythie ou « utérus baladeur », celle de l’ordre classique était « possédée », celle de l’âge moderne était « malade », celle de la postmodernité semble plutôt « agissante ». La psychopathologie dépend donc de l’organisation structurale du monde par le discours. Cette organisation structurale d’un sens du monde a changé sous l’effet de la domination de la technologie, fille du capitalisme, capitalisme qui ne s’avère pas un discours prêt de péricliter, mais bien un nouvel ordre du monde, où le sujet se croit maître de la vie et de la mort. « Le capitalisme a tout à fait changé les habitudes du pouvoir, elles sont devenues abusives. Le capitalisme a introduit ceci, qu’on avait jamais vu, le pouvoir libéral[1] » à entendre comme pouvoir libre ou comme liberté de pouvoir, soit comme une totalité contradictoire. La bascule définitive entre l’organisation du monde par le discours de l’Université, rejeton du discours du maître, et l’organisation du monde par le discours de la technologie postmoderne semble pouvoir être datée précisément au moment où bascule ce que P. Legendre appelle l’instituant, quand « à l’horreur de l’holocauste répond la bombe atomique[2] », et qui vient d’être confirmé à l’aube de notre XXIe siècle par les Twin Towers de New York. Cette bascule s’ouvre à la croyance humaine d’une équivalence entre lui, collectivement représenté par la Science, et ce qu’il appelait antérieurement le Créateur. Du fait de sa totale puissance de destruction (Shoah et bombe atomique) et de création (modification génétique et clonage), l’être humain devient la nouvelle incarnation de ce que Dany-Robert Dufour appelle le grand Sujet. Shoah et bombe atomique sont, en effet, l’envers et l’avers d’une même bande de Mœbius technologique : la Shoah est la technicisation administrative de la destruction généralisée, la bombe atomique est l’absolutisation de la mort technologique. L’homme est devenu l’égal de Dieu dans la destruction, il peut comme les dieux détruire l’ensemble de l’humanité. Mais, comme je le remarquais il y a vingt ans déjà, ce temps est aussi celui des prémices de l’équivalence de l’homme à Dieu dans la puissance de création : les Lebenshause et les travaux de Mengele à Auschwitz sont l’origine du « génie (sic) génétique » moderne. Cette bascule irréfutable qui fait du monde un monde sans limite[3] met sur le devant de la scène, non plus la culpabilité par rapport à un père, un maître, un dieu qui empêcherait de jouir, mais la vacuité narcissique d’un sujet qui ne peut jouir. La psychopathologie répond de cette bascule qui glisse imperceptiblement, mais sûrement, de la plainte d’un empêchement, à la mélancolisation d’un impossible.
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[1]  J. Lacan, 1969, D’un autre à l’Autre, leçon du 16 mars, séminaire inédit. 




[2]  S. Lesourd, « Toxicomanies, passion de la Loi… », dans La construction adolescente, 2004, Toulouse, Arcane, érès, 1987, p. 177-183. 




[3]  J.-P. Lebrun, Un monde sans limite, Toulouse, érès, coll. « Point Hors Ligne », 1997.
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Une société du maternel
     
    


Les modifications cliniques de la psychopathologie témoignent des difficultés subjectives de la construction du moi, mais elles viennent aussi rendre compte de l’état du lien social. P. Lévy écrivait en 1998 : « La question des banlieues est un signe des temps [...] mais ce qui fait signe dans le temps n’y fait pas sens pour autant mais marque, bien souvent, [...] quelque chose d’une rupture[1]. » Notre accord sur ce point est total, et j’écrivais, dans le même ouvrage en conclusion de mes propos sur « Les désarrimés de la Loi », les jeunes des banlieues ne « sont que le paradigme des difficultés de tous les sujets à passer aujourd’hui le cap de la Panne de l’Autre qu’est nécessairement le processus adolescent[2] ». Les impasses modernes que nous révèlent les psychopathologies adolescentes peuvent se construire en deux grandes typologies. Soit elles laissent le sujet en errance, tant spatiale que psychique[3], par manque des balises signifiantes nécessaires à ce passage provoquant alors les failles narcissiques que décrivent de nombreux collègues. Les tentatives de reconstruction subjective se déploient alors dans les mises en acte que sont la violence dirigée contre l’Autre, les diverses formes de maîtrise de l’Autre que sont l’anorexie ou les errances sociales. Se déploie ici tout le champ des états à la limite qui doivent se comprendre comme un refus du sujet d’entrer dans les limites de la structure. Soit les impasses modernes provoquent une tentative de maintien illusoire de la complétude entre le sujet et l’Autre qui se traduit par l’engouffrement dans la jouissance Autre non limitée que sont, par exemple, la toxicomanie ou la mystique.






 
Ainsi la modernité des comportements de l’homme postmoderne, spécialement la présence massive des failles narcissiques et de l’engouffrement dans la jouissance, vient signifier une pénurie des formes de pacification – sublimation, idéalisation, castration – des enjeux pulsionnels pour les sujets pris dans notre lien social hypercontemporain. Derrière ces symptomatologies bruyantes, qui au départ ont été celles de l’adolescence et gagnent peu à peu le champ de la latence et celui de l’âge adulte, ce qui se démontre c’est une « défaillance » de la fonction tierce chargée d’assurer cette régulation des enjeux du désir pour le sujet, et des échanges entre les individus dans le social. La revalidation du Nom du Père, l’« opération adolescente » de séparation semble, non en panne, ce qui laisserait augurer d’une possible « réparation », mais invalidée dans notre société postmoderne.








De la « vacuité » du tiers utile pour le sujet

  
 Il y a une quête de tout sujet pour maintenir ouverte la voie de la jouissance pleine, au-delà de son empêchement symbolique par les lois du langage et par la construction de la normalisation sociale dans les trois temps de l’œdipe. Freud l’affirmait déjà quand il soulignait que les hommes « tendent au bonheur, les hommes veulent être heureux et le rester. Cette aspiration a deux faces, un but négatif et un but positif : d’un côté éviter douleur et privation de joie, de l’autre rechercher de fortes jouissances[4] ». La quête de fortes jouissances, qui s’inscrit dans les nécessaires satisfactions procurées par l’environnement maternel pour faire survivre le néotène petit d’homme, doit être normalisée par les défilés œdipiens de la loi. Le mythe freudien de la construction subjective se construit en trois temps de renoncement.






 
En premier lieu le sujet doit renoncer à être l’objet du désir capable d’assurer la jouissance de son premier objet de réalité, la Mère. En ce lieu, qui se passe de toute présence réelle d’un tiers, même si celui-ci peut déjà être perçu comme opérateur au-delà de l’objet d’amour, le sujet est confronté à la structure même de l’insatisfaction. Il est impossible d’être tout le temps et totalement satisfait. C’est en ce point que la préoccupation maternelle primaire[5] sociale permanente vient mettre un premier obstacle à la construction de la représentation du tiers pour le sujet dans notre lien social postmoderne.






 
En second lieu le petit sujet doit se rendre compte que son objet d’amour est soumis, pour son désir, à la loi d’un Autre détenteur de cet objet qui lui permet de satisfaire à ce désir. L’introduction du Tiers, le Père, dans la dynamique infantile est ici incontournable, et il s’introduit dans cette dynamique sous la forme du rival de l’enfant, du rival qui peut « priver » la mère de sa satisfaction. C’est sur l’opération de satisfaction pleine que porte ce deuxième temps de la construction œdipienne, et celle qui en est affectée est la mère et non l’enfant. Encore une fois notre lien social vient poser une nouvelle forme d’obstacle à la construction de la subjectivité, qui porte sur la capacité d’accéder à la satisfaction, sur la possibilité de réaliser pleinement le désir. Le rabattement de la jouissance, sur les objets de la réalité, met à mal, dans tout un certain nombre de cas, la normalisation désirante. Le représentant de la satisfaction, l’objet phallique ne reste plus dans le champ de l’imaginaire qui normalement le constitue, mais est imaginairement inscrit dans le champ de la réalité.






 
En troisième et dernier lieu, le petit sujet néotène en vient à s’identifier au détenteur de l’objet phallique s’il est garçon, en vient à le désirer s’il est fille. Le père alors s’introduit dans la constellation infantile comme « donateur » du phallus, soit comme celui qui peut satisfaire l’autre, objet du désir. Mais cette identification, noyau de l’Idéal du Moi instance qui porte les valeurs de ce que le sujet doit être pour être aimé, s’accompagne du renoncement à l’objet premier et du report à plus tard de la mise en acte de la satisfaction. Là encore notre lien social met en impasse ce troisième temps de la construction de la subjectivation soumise aux enjeux de la tiercéité. À ce temps c’est la figure du donateur qui est mise à mal, souvent remplacée par la figure du tyran, ou du violeur potentiel. Le père n’est plus vécu comme le maître dispensateur des biens et des jouissances, mais comme le tyran domestique du pater potestas du patriarcat.






 
La construction de la capacité de jouissance est donc construite pour le néotène par le passage dans les trois temps de la Loi décrits par Freud dans le complexe d’œdipe. En effet, seul le barrage imposé par l’opération du Nom-du-Père, revalidé par la castration œdipienne, puis par l’opération adolescente, pose une limite à cette recherche mortifère de « fortes jouissances ». Or dans notre société occidentale, la technologie semble assurer au plus grand nombre des vivants qu’il pourra éviter « douleur et privation de joie ». La technologie semble promettre le bonheur pour demain, promesse qui devient alors une exigence des êtres humains. Telle semble être la croyance dans les progrès de la science. Le manque de jouissance devient, alors, intolérable, ce qui provoque la plainte subjective sous une forme nouvelle, qui n’est plus celle de la plainte hystérique adressée à un Maître mauvais, mais une plainte dont nous montrerons par la suite qu’elle est mélancolique. L’ordonnateur normalisateur de ce manque de jouissance, le père ou ses représentants sociaux (hommes politiques, magistrats, policiers, etc.), se transforme soit en un tyran inadmissible, soit en un abuseur. C’est, sans doute, dans ce phénomène qu’il faut voir une des causes du discours social sur la protection de l’enfance qui fait du père d’abord, de l’homme en général, l’ennemi de l’enfance et un « potentiel abuseur sexuel ».






 
Dans l’organisation de notre lien social actuel, la demande de jouissance est le lot de la clinique moderne, celle du commun des demandes d’analyse et de soin psychique. La teneur des demandes d’analyse a changé. Il ne s’agit plus de « supprimer les symptômes qui empêcheraient l’accès à une certaine jouissance » mais bien d’être et de « jouir sans entrave » comme le disait si bien une revendication soixante-huitarde. Les thérapies modernes de tous poils, comme les dossiers journalistiques sur le phénomène « psy » se sont d’ailleurs emparés de cette demande de jouissance, soutenant par là le refus de la limite qu’imposent à l’être humain, d’une part sa néoténie qui le fait dépendant d’une demande adressée à l’Autre, d’autre part l’impossibilité du bonheur plein que la psychanalyse nomme castration.






 
La clinique, dans sa pathologie quotidienne, comme dans l’expression médiatique des « problèmes modernes[6] », impose à tout clinicien, un peu respectueux de ceux qu’il reçoit dans son cabinet, comme à tout chercheur en psychopathologie, de rendre compte de cette nouveauté clinique portée par un discours social où le père est toujours potentiellement « abuseur », comme l’était le père de la horde freudienne avant son meurtre. La figure de l’homme jouisseur semble revenir sur le devant de la scène sociale, au moins dans le discours des médias, et de nombreux « faiseurs de modes ». Les hommes, dans leur ensemble, en sont intimement marqués. Du harcèlement sexuel aux recommandations ministérielles de ne pas rester seul avec un élève dans une classe, de l’inadmissible homophobie à l’égalitarisme chabadabada des listes électorales, s’impose la nécessité de comprendre comment, au-delà de la nécessaire destitution du patriarcat, se met en place un discours qui invalide la structure même du désir et de l’amour.






 
En effet le désir se structure chez l’être humain non d’une naturalité instinctuelle, mais d’une soumission à la demande adressée à l’Autre, toujours passible d’un refus de cet Autre. Le petit néotène dépend en effet totalement de l’Autre pour sa survie, et il doit pour survivre passer par une demande qu’il adresse à ses premiers environnants qui lui répondent, lui répondent à côté, voire refusent de répondre. Dans cet échange c’est le désir (ce qu’il veut le plus souvent d’ailleurs inconsciemment) qui se construit, désir de l’Autre auquel le petit sujet va se conformer pour vivre et construire son propre désir. Or dans notre lien social postmoderne la solution du désir est pensée en termes d’objet de la réalité nécessaire à la satisfaction et cela n’est pas sans conséquence sur la construction de ce lien particulier qui conjoint au désir : l’amour. Dans notre cadre actuel, l’objet d’amour, l’objet du lien devient, non plus un objet psychique toujours de droit satisfaisant au moins psychiquement, mais un objet réalisé, un objet marchandisable et échangeable. Le désir, adressé à l’autre de la relation, notre prochain, dérape. Il ne se structure plus comme désir de désir, ce qui est le propre de l’amour, mais comme désir d’un objet de réalité. L’autre de la relation, le semblable, reste bien le lieu d’appel, le lieu d’adresse du désir, mais il est alors mis en place d’objet, au sens le plus réel de l’objet : l’objet de la réalité matérielle, celui que l’on peut manipuler à volonté. Ainsi tout désir peut-il être aujourd’hui dans le discours social taxé d’abusif, vu que l’autre y est placé en place d’objet dans la réalité. L’amour est lui aussi mis à mal dans l’organisation structurale des échanges humains modernes. En effet, si donner c’est donner ce que l’on a, l’amour c’est donner ce que l’on n’a pas[7]. Dans un lien social où la prégnance de l’objet de la réalité est dominante, la fonction de l’amour se trouve rabattue sur la fonction du don de l’objet, comme le rappelait B. Vian dans La complainte des amoureux. La confusion entretenue entre l’amour et le don est ainsi patente dans les relations familiales, spécialement dans les liens des parents aux enfants. La preuve de l’amour étant de « tout faire », de « tout donner » à son enfant pour qu’il soit bien[8].






 
La mise en équivalence, de plus en plus fréquente, entre désir et abus impose au clinicien de tenter de comprendre ce qui invalide la limitation de la jouissance, ou plus exactement ce qui fait que la limitation de la jouissance n’est plus repérable par une majorité des individus modernes soumis au lien social actuel.






 
La psychopathologie adolescente, comme je l’écrivais dans mon ouvrage La construction adolescente, est le lieu paradigmatique de compréhension de ces phénomènes sociaux qui fondent un sujet dans un lien social donné, et en cela elle est aujourd’hui le lieu privilégié, mais non unique, d’expression des effets sur le néotène de l’invalidation de la limitation de jouissance. Les psychopathologies adolescentes qui sont liées à la revalidation du Nom-du-Père par les signifiants sociaux, mettent en évidence, comme un microscope met en évidence le non-visible, les modes d’invalidation du Père, comme imago centrale d’incarnation de la limite, par le discours social. En cela, elles sont exemplaires de la structure du discours qui ordonne la société postmoderne. En effet, pour que « l’invalidation du Père » fonctionne massivement dans le passage adolescent, comme cela est le cas de nos jours, il faut que le discours social a minima autorise cette invalidation, au pire soit ordonné par ce refus de la limite à la jouissance. On achève bien les hommes dans Un monde sans limite[9].






 
Au-delà des effets sur l’adolescence, se posent ici des questions fondamentales sur ce qui organise dans notre société le lien entre les humains. Il questionne les nouvelles formes de représentations de la filiation (la place de l’enfant dans le socius) et de l’alliance (la fonction de la différence des sexes) qui ont plus changé dans le dernier demi-siècle que pendant les vingt-cinq siècles qui l’ont précédé. Il s’agit donc dans un premier temps de reprendre la question de la fonction paternelle au regard de ce qu’elle peut produire dans la construction du sujet parlant.








Pas de Père sans les femmes

  
 Reprendre la question du Père, d’un point de vue psychanalytique, c’est s’inscrire dans la droite ligne de Freud et de Lacan, Freud posant tout au long de son œuvre la question : « Qu’est-ce qu’un père ? », Lacan, lui, remaniant continuellement sa définition du Père comme Nom-du-Père. Que l’origine princeps de cette question pour Freud se situe dans l’épisode infantile de la chapka paternelle, quand son « héros » dut descendre du trottoir ramasser le chapeau jeté par terre par l’autre, nul psychanalyste n’en doutera. L’invalidation de son propre père par l’autre fit de Freud le chercheur pertinent de Totem et tabou et de L’homme Moïse et la religion monothéiste, celui qui réhabilita le Père, parce qu’il était mort, comme source de la Loi. Totem et tabou peut d’ailleurs être lu, au-delà de sa fonction de fondation de l’humanité, comme un mythe d’initiation où, dans l’individuel, doit se rejouer l’histoire phylogénétique. Il est alors à comprendre comme un mythe d’adolescence par lequel se construit la place toujours vacante du tiers exclu organisateur de la jouissance phallique pacifiée. La revalidation du Père dans le mythe scientifique se fait après la réalisation de son meurtre et de son incorporation cannibalique et identificatoire par les fils. De la même façon la revalidation de la fonction du Père par l’adolescent se fait après l’avoir désacralisé. J’avais en 1996 interrogé ce mythe dans l’absence, ô combien marquante mais significative, des femmes dans le récit freudien. J’écrivais alors « dans le mythe freudien les femmes sont absentes […], mais c’est leur existence même qui est le moteur du jeu, le pivot central de la dynamique désirante. Elles sont “pas-toutes” concernées par cette histoire. En effet, elles sont l’objet du désir des hommes, [et] l’enjeu majeur du procès en soutenant l’imaginaire de la complétude phallique. Pourtant elles n’interviennent pas en tant que sujet dans la partie. Pas de mise désirante de leur part […]. Les femmes du mythe freudien ne sont pas toutes dans cette attente du Père, qu’il soit mort ou vivant, pas toutes dans cet enjeu de puissance. [C’est] le détour par l’autre récit majeur de l’œuvre freudienne, celui de l’Œdipe réalisé de la tragédie de Sophocle[10] » et par la place qu’y tient la femme : Jocaste, qui permet de comprendre cette nécessaire absence des femmes comme sujet désirant dans le mythe.






 
« Lorsque Jocaste paraît sur scène[11], le drame entre Créon et Œdipe est déjà joué, l’accusation de meurtre de Laïos est publique. Sa première parole, dès son apparition est un cri : “Malheureux! Pourquoi avoir soulevé cette querelle insensée ? Quand la patrie est si malade […]. Et n’envenimez plus de misérables disputes. ” Cri d’horreur, qu’elle seule peut prononcer dans son double sens. Querelle insensée, hors sens, car elle seule détient déjà la clé de la querelle des deux “rois” de Thèbes. Le meurtre du père est déjà reconnu comme fait accompli, mais Jocaste cèle, pour un temps encore, ce qu’elle sait de l’auteur et du rapport entre le meurtrier et sa victime. Silence qui la préserve de la culpabilité, celle qui éclatera dans sa dernière parole : “Oh! malheureux, malheureux! C’est le seul nom qu’il me reste pour t’appeler! Le seul nom désormais!” Œdipe devient innommable pour elle, ni fils, ni mari, comme elle devient aussi, dans le langage, la Chose innommable. D’être “sans nom”, Œdipe n’est plus arrimé à la loi symbolique, il est hors discours, hors langage. Créon interprétera, dans les derniers vers de la pièce la cause du silence de Jocaste, quand c’est Œdipe qui le porte alors après la mort de sa femme-mère.






 
Créon. – Marche donc, mais ne t’accroche pas à tes enfants.






 
Œdipe. – Ah! Ne me les prends pas!






 
Créon. – Tu voudras donc toujours être le maître ? Ce que tu as obtenu ne t’a pourtant pas réussi[12].






 
Si nous tentons d’interpréter la position de Jocaste dans la pièce de Sophocle, nous ne pouvons que constater que Jocaste est celle qui arrime la pièce du fait de l’immobilité de son désir : Jocaste est amoureuse du Maître depuis toujours, éternellement. C’est le Maître qu’elle a aimé en Laïos et c’est lui qu’elle a aimé en Œdipe[13]. » Leurs enfants, chacun à sa manière, continuent à vouloir être le Maître (Etéocle et Polynice évidemment : Maître de la Cité, mais aussi Antigone : Maître du désir, et Ismène : Maître moïque). « Jocaste, d’avoir désiré le Phallus, et uniquement lui en tant qu’il est le signifiant imaginaire du pouvoir, crée le drame des Labdacides, l’errance incestueuse. D’avoir désiré le Phallus, et uniquement lui, Jocaste, en tant que femme s’inscrit toute dans une pure logique phallique imaginaire. Le pas-toute, la part féminine de toute femme dans son incroyance au phallus, est pour elle hors champ. Ainsi elle ne peut ouvrir pour sa descendance, du fait de sa méconnaissance d’un au-delà de la borne phallique, à la reconnaissance de la borne elle-même et donc de la limite pacifiante de la Loi. Jocaste comme Œdipe ne renoncent pas au tout phallique, ils s’y accrochent comme à une bouée, comme à un rempart face à l’angoisse que provoquerait la sensation du vide, du manque dans l’Autre, si le phallus venait à ne plus tenir sa place de tampon. Chacun à leur manière, Jocaste par la mort, Œdipe par l’aveuglement, signent que, lorsque le manque dans l’Autre n’est plus pacifié par la présence phallique, c’est dans le corps que doit se jouer la dimension du manque, dans le réel du corps. Réel du corps qui est de jouissance pure, de maintien de la maîtrise. »






Modernité de Jocaste

 « A contrario les femmes du mythe freudien désirent ailleurs que dans la réalisation de meurtre, elles n’y sont pas-toutes concernées. Qu’elles soient situées en pur objet du désir des hommes, et non en sujet acteur de la tragédie, n’est-il pas l’indice que l’acceptation de la castration symbolique n’est possible que si les femmes désirent ailleurs que vers le Phallus dans sa version imaginaire ? Les fils peuvent renoncer à posséder le phallus imaginaire du père, car les femmes du père désirent aussi autre chose que ce phallus, déchirées qu’elles sont entre appel au phallus symbolique qu’est le père mort, et manque dans l’Autre qu’elles avaient déjà fait exister dans le père [car il les désirait] alors que pour les fils il représentait la potence absolue. Le partage entre dupes [ceux qui y croient] et non-dupes [l’incroyance du féminin] ouvre à la symbolisation de la puissance imaginaire et à la reconnaissance de l’ordre symbolique. Ainsi l’ordre symbolique et la pacification du lien social impliqueraient non seulement que le père potent soit mort depuis toujours, mais aussi que la mère, en tant qu’elle est aussi femme du père, désire ailleurs que cette potence, qu’elle ne soit pas-toute dans cette logique phallique. Dans le procès phallique, à cette place Autre, l’existence de la femme dans la mère autorise que se crée pour le sujet une représentation figurable de la présence du manque dans l’Autre[14]. »






 
Telles des Jocaste, les mères modernes – celle que décrit Yann Queffelec dans Les noces barbares[15] en est un bon exemple – semblent vouloir ne s’adresser qu’au Phallus, selon la théorie d’un fémininisme égalitaire développée par E. Badinter dans ses ouvrages[16] qui tente de démontrer une égalité d’équivalence entre les sexes, une identité des sexes. Si les théorisations sociologique ou philosophique du féminin[17] présentent un intérêt pour l’accès des femmes aux rôles de pouvoir, ce sont des théories « jocastiennes ». Elles ne voient dans la différence des sexes que la part phallique, que la fonction du père potent frustrateur de la mère. Elles oublient, ou soyons généreux elles évitent, toujours de prendre en compte l’autre borne de la sexuation, celle vers laquelle est tendue le féminin, le signifiant du manque dans l’Autre, ou pour le dire autrement l’absence de vérité absolue. La logique phallique qui articule la loi du désir et de la différence des sexes, telle que Freud l’a construite et que Lacan l’a développée, est tendue entre deux limites et divisée par l’opérateur phallique. Les deux limites sont celles toujours énigmatique de l’origine du sujet et celle toujours incomplète de la vérité absolue. Freud, comme Lacan, marque bien que le mâle humain est coincé entre l’origine (représentée par ce lieu mythique du désir : la mère) et le phallus comme borne, comme inatteignable objet de satisfaction de l’origine. De même il montre que la femelle néotène est elle tendue entre cet inatteignable objet de satisfaction pleine qu’est le phallus, et l’incomplétude de la vérité absolue, l’incroyance que Lacan inscrit du signifiant du manque dans l’Autre. La psychanalyse ne fait ici que retrouver, dans les coordonnées du monde occidental, ce que la philosophie chinoise sait depuis toujours du fait du marquage de la différence des sexes dans la langue. Il n’existe qu’un être humain différencié par l’appartenance à un sexe ou à un autre. Ainsi en chinois on ne dit pas homme ou femme, mais être humain masculin et être humain féminin. Le différentiel, qu’expriment le yin et le yang, est un séparateur inclusif pour chacun, comme le montre bien le symbole dans lequel chacune des deux moitiés du tout se retrouve incluse au centre l’autre.






 
Ainsi dans la théorie freudienne, le phallus n’est pas un objet appartenant à un sexe, il n’est pas le pénis, mais un objet psychique qui a fonction de faire différence. Le phallus est un séparateur différentiel, un curseur de la différence, une frontière, une limite qui concerne les deux sexes de manière différente en les séparant. Lacan quand il disait que « le Phallus est le seul signifiant qui ne renvoie à aucun autre signifiant » ne disait pas autre chose. Il faisait du phallus, dans le champ du langage, le signifiant différentiel, celui qui ne renvoie qu’à son absence. Ainsi, l’effacement du séparateur différentiel qu’est le phallus dans le procès humain, qui fait à la fois séparation et réunion par les théories sociale ou philosophique de la différence des sexes, a des conséquences fortes sur les rapports entre les sexes dans notre lien social moderne.






 
L’effacement d’un des versants de la fonction phallique, celui de la « donation paternelle », sous couvert d’attaques contre l’autre versant, celui de la « privation », construit un déni de la fonction phallique que décrit bien la formule de O. Mannoni[18] « je sais bien… mais quand même ». Il s’agit de croire en une part de la fonction paternelle, qui devient responsable de tous les maux du néotène : la fonction privatrice, tout en refusant la fonction donatrice. Le clivage entre ces aspects de la fonction paternelle, l’un étant attribué au mâle toujours potentiellement abuseur, l’autre étant confié au lien social, toujours producteur de biens, provoque une mise à mal de la pacification des « exigences » de jouissance de l’être humain. Elle provoque comme retour du dénié dans la réalité, une mise en acte de la jouissance Autre non médiatisée par la borne phallique, un envahissement des liens sociaux par la jouissance du fusionnel archaïque. Le drame des Labdacides témoigne dans la littérature de la violence incestueuse qu’induit le refus de l’incroyance au Phallus, le refus du féminin. Le roman de Yann Queffelec déjà cité en est une illustration moderne, la violence des comportements juvéniles postmodernes me semble en être l’expression au même titre.






 
La clinique confirme cette piste de recherche qui propose une lecture des phénomènes du passage juvénile, non comme une opposition au père réel agent de la castration, dénié dans notre lien social moderne, mais comme une tentative de séparation de l’univers maternel archaïque, soit de la mère pourvue de la puissance phallique, la mère non castrée[19]. D’avoir déqualifié le père dans sa fonction phallique présente quelques effets dans notre lien social postmoderne.






 
En premier lieu la fonction phallique est remise à la mère. La mère reste détentrice de la puissance phallique qui n’est plus transférée au père. La triangulation œdipienne marche mal, et comme en témoigne la clinique quotidienne, qu’elle soit sociale ou psychanalytique, le duo mère-enfant tourne en rond. Les enjeux sont alors de rivalité, de pouvoir entre la mère et l’enfant, puis entre les instances éducatives et l’enfant. Encore faut-il considérer que dans ce cas, si la triangulation œdipienne n’est pas complètement assurée, si c’est souvent la rivalité violente qui fait surface, les enjeux de pacification phallique sont à peu près constitués, et le lien social maintenu. Nous rencontrons dans ce cas les enjeux de la mégalomanie, si banals chez chacun, remarquablement bien décrits par D. Lachaud dans son ouvrage[20]. Dans la réalité sociale, nous voyons les effets du déni de la fonction du père réel dans les difficultés des enfants à construire l’espace transitionnel, tel que le décrit Winnicott[21], comme lieu où se joue l’ambivalence des premières identifications et la différenciation moi-non moi. L’espace transitionnel illustre dans la phénoménologie clinique les enjeux de la création de l’objet (a) par le sujet au temps de la fin de l’excitationsatisfaction primaire. Dans les études récentes des psychologues qui se penchent sur la question du rapport des adolescents et des enfants à l’espace, la défaillance de la construction de l’espace transitionnel où se jouent les processus de séparation primaire avec la mère est patente dans les comportements infantiles quotidiens, ce que confirment les résultats aux tests projectifs[22] réalisés avec ces populations. Ainsi dans le rapport d’une étude menée en 1999 et 2000 dans les banlieues parisiennes, je constatai : « Ce vécu de l’espace qui clive le monde de l’enfant entre bon et mauvais, protecteur et dangereux, fermé aux autres et sans les parents, pose problème dans la construction de l’espace psychique interne pour la majorité des enfants. Cette difficulté s’avère patente dans les scénotests. Ils nous montrent un usage difficile de l’imaginaire, et des espaces intermédiaires. Un des scénarios, assez paradigmatique, montre des enfants “oubliés par leurs parents” et “raptés” par l’école qui refuse de les laisser seuls dehors. Ce scénario comme les autres récits dévoilent soit la mise en avant de processus pulsionnels bruts non canalisés par des fictions et des processus imaginaires (violence destructrice entre personnages, agression brutale, dévoration), soit un hypercontrôle de la violence ou de l’agressivité par des ritualisations de forme obsessionnelle, ou par des défenses contraphobiques rigides. Ce sont ces mécanismes qui provoquent les explosions de violence infantile rencontrées dans les cours d’école dès la maternelle[23]. » Ce constat fait chez des enfants « lambda » d’école primaire trouvait sa suite logique dans le rapport que la même équipe faisait à propos des adolescents dans ces mêmes quartiers suburbains. « Les processus de séparation-individuation adolescents sont en difficulté du fait d’une mise à mal des processus primaires de construction de l’identité au moment de la séparation de l’environnement sécurisant maternel, ce qui entraîne une mise en acte violente de ceux-ci pour les adolescents les mieux structurés. Les comportements d’incivilité, et parfois de violence, sont bien l’expression d’une tentative d’individuation qui se fait en opposition aux adultes, comme le passage adolescent l’impose, mais sur un modèle de différenciation agressive hérité des processus infantiles[24]. » La mère, objet souverain-bien de l’enfant, ne semble pas être affectée par le Nom-du-Père comme opérateur qui désignerait le phallus comme l’objet de son désir. Si elle est bien manquante, castrée, ce n’est pas son homme qui semble être en place de répondre à ce manque, mais les objets de la réalité, les objets de consommation. Le désir maternel est bien adressé à un autre que l’enfant, mais ce n’est plus l’homme de la femme qui vient ordonner ce désir. Ainsi, la question du désir reste ouverte pour l’enfant, car rien ne semble venir métaphoriser le désir de la mère. Rien, aucun objet ne semble venir en rendre compte. Le désir maternel ne semble plus s’articuler au Phallus comme « quanteur de la différence des sexes et des générations[25] ». L’objet désiré semble plus s’inscrire sous les figures de l’objet de la réalité, de l’objet marchandise fétichisé, que sous celui du phallus comme objet inatteignable du désir. Ainsi dans cette cité, bien des hommes ne sont plus vécus comme amants, mais uniquement comme « pourvoyeurs des biens de vie quotidienne, et ils sont quasi systématiquement rejetés quand ils ne remplissent plus cette fonction nourricière ».






 
La place centrale, la fonction particulière de l’objet de consommation vient donner raison, au sens mathématique de la raison, de la régulation des liens sociaux dans notre lien social libéral moderne. Elle sert de la même façon à la régulation des liens affectifs de couple, et des liens entre parents et enfants.






 
S’ouvre alors devant nous l’abîme de la fonction de l’objet dans la structuration du discours social postmoderne.






 
Pour tenter de situer cette fonction de l’objet dans le discours social, il nous faut tenter de répondre à trois questions qui se posent dans la clinique quotidienne.






 
La première concerne les modalités postmodernes du rapport au père, ce représentant familial de l’Autre. Le père n’est pas forclos du discours social, mais sa fonction, d’être le représentant du signifiant phallique, semble déniée.






 
La seconde concerne la place d’objet (a), d’objet du désir que tiendrait l’enfant dans le discours du maternel postmoderne. C’est toute la question de la maternalisation du lien social, de la père-version de la mère qui s’ouvre ici.






 
La troisième question interroge la mise à mal du phallus comme signifiant unique de la différence, le seul signifiant qui ne fonctionne pas en paire et renvoie au manque dans l’Autre – l’écriture lacanienne du phallus symbolique, qui équivoque avec l’écriture mathématique de l’ensemble vide l’illustre parfaitement. Elle ouvre alors à la mise en place d’un lien mortifère aux autres, pris dans la violence du meurtre de la séparation agie contre l’autre ou à la mélancolisation du sujet. Elle sera évoquée dans la dernière partie de ce travail.








Le père dénié

  
 Comprendre l’articulation postmoderne de la fonction paternelle nécessite de reprendre la construction qu’en fait Lacan dans son retour à Freud. La pathologie actuelle qui s’impose quand la revalidation du Nom du Père est défaillante au temps adolescent et mène le sujet au bord, dans l’état à la limite, c’est bien tout le processus de la construction paternelle depuis l’infantile qui est en cause. Les travaux sont nombreux sur la construction du Père dans l’œuvre de Lacan, depuis ceux de Joël Dor[26] à ceux d’Erik Porge[27] en passant par ceux de Philippe Julien[28], et ces quelques notations n’ont pas la prétention de reprendre l’ensemble de ce concept multiface.






 
En 1953, Lacan pose la question du père à partir de la psychose. Il le construit comme unique réponse possible à l’énigme et à l’arbitraire du désir de la mère. Sans son introduction, comme tiers, l’infans reste en position de déréliction, soumis au désir, toujours arbitraire, de la mère dispensatrice des premiers soins vitaux du néotène. Le père est déjà pacificateur pour l’enfant en le faisant sortir de la dépendance du désir de la Mère, toujours plus ou moins persécutrice, et de la position paranoïde[29] qui en découle. Lacan réaffirmera tout au long de son œuvre, cette fonction du Nom du Père dans le langage, ainsi en 1971 : « C’est en tant que signifiant, signifiant capable de donner sens au désir de la mère, qu’à juste titre je pouvais situer le Nom-du-Père[30]. » À cette époque, l’Autre est défini comme le trésor des signifiants (comme l’ensemble des significations possibles) et le symbolique détermine l’imaginaire, soit tout le rapport du moi du sujet au monde, par l’action du signifiant en tant que cause des significations. L’action du Nom-du-Père est repérable par son défaut. S’il est forclos de l’univers symbolique du sujet, alors les voies imaginaires du délire sont ouvertes pour compenser l’absence de sens du désir de la mère. Lacan précise les conséquences logiques de la forclusion :






–  d’une part, la psychose n’a « pas de préhistoire » – car le prépsychotique compense par « une série d’identifications purement conformistes à des personnages qui lui donneront le sentiment de ce qu’il faut faire pour être un homme[31] » ce trou dans le signifiant ;



–  d’autre part elle est rencontre de ce signifiant dans le réel qui fait retour par intrusion chez le sujet comme en témoignent à l’envi les symptômes élémentaires des voix et des hallucinations.
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