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L’opposition entre science et foi religieuse, que l’on pourrait croire d’un autre âge, est réapparu depuis plusieurs années. Un peu partout dans le monde, aux États-Unis d’abord, et aussi dans le monde arabe ou en Europe, les créationnistes combattent avec virulence une vision du monde héritée des découvertes et de la méthode scientifiques.

L’auteur démontre ici que l’offensive créationniste, qui cherche à implanter l’idée que le caractère divin de la Création pourrait être prouvé, relève d’une entreprise politique de conquête des esprits. Qui sont les créationnistes contemporains ? Quelles stratégies mettent-ils en œuvre ? Quels sont leurs arguments, leurs réseaux ? Et surtout, comment combattre les contre-vérités qu’ils diffusent ?

Cédric Grimoult répond aux objections, souvent contradictoires, que les créationnistes opposent à la théorie de l’évolution. Il alerte également leurs opposants qui situent trop souvent leurs réponses sur le même plan idéologique. Pas plus que les créationnistes ne peuvent prouver l’intervention divine, les scientifiques qui le souhaiteraient ne peuvent l’infirmer. Science et foi ne s’opposent pas, tout simplement parce qu’elles ne se situent pas sur le même plan.

Ce livre offre aux enseignants, comme à chaque citoyen, les arguments nécessaires dans la lutte contre l’obscurantisme et la manipulation.

 

Cédric Grimoult est agrégé d’histoire et docteur habilité en Histoire des Sciences.
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Introduction


Qui sont les créationnistes ? D’une manière très générale, ce terme désigne ceux qui refusent d’admettre que l’espèce humaine ait pu apparaître sur Terre par des processus entièrement naturels. Au nom de leur croyance religieuse – brandie comme un étendard ou présentée de manière discrète – ils rejettent tout ou partie des travaux scientifiques qui s’accumulent depuis plus de deux siècles dans le domaine des sciences de la vie et de la Terre. En effet, dans la Genèse, premier livre de l’Ancien Testament, il reste écrit qu’au début des temps, Dieu a créé, en six jours, la Terre puis le Soleil, les espèces animales et végétales telles que nous les connaissons aujourd’hui, et enfin l’homme. La plupart des créationnistes contemporains prennent quelque liberté avec une lecture littérale de la Bible et du Coran, mais ils restent convaincus que Dieu a guidé activement l’apparition de notre espèce, les hommes de science demeurant, selon eux, incapables d’expliquer le commencement de notre espèce. Ils rejettent donc la question des origines dans le mystère de l’inconnaissable, estimant qu’il sera toujours impossible d’en rendre compte de manière rationnelle.

Pour les scientifiques contemporains, les formes vivantes apparaissent à l’issue de processus complexes qui les différencient à partir d’ancêtres communs. Certaines espèces s’éteignent, comme les dinosaures, les autres se transforment et s’adaptent à leur environnement, plus ou moins rapidement selon les cas, de manière spectaculaire ou plus graduelle. Le savoir des évolutionnistes se fonde sur différents modes d’administration de la preuve – observations, expérimentations, reconstitutions – qui prétendent à l’objectivité. Tous les chercheurs ne souscrivent pas à ces règles strictes qui conduisent à ne soutenir que des propositions vérifiables, mais ceux qui respectent la méthodologie scientifique – qu’ils soient croyants, agnostiques ou athées – disqualifient le créationnisme en raison de son irréfutabilité, qui situe d’emblée cette doctrine à l’extérieur du champ de la science.

Les créationnistes apparaissent donc d’abord comme des croyants, issus des trois grandes religions monothéistes : juifs, chrétiens et musulmans. Tous les croyants n’adhèrent pourtant pas à cette conception étroite de la tradition religieuse, et nombreux sont même les ministres des différents cultes qui acceptent de borner l’intervention divine au problème immatériel de l’âme, lequel resterait sans rapport avec les phénomènes biologiques que les humains partagent avec les autres êtres vivants. Le pape, par exemple, a concédé en 1996 que l’évolution est « plus qu’une hypothèse », ce qui revient à reconnaître son caractère de fait scientifique. La frontière entre évolutionnistes et créationnistes ne sépare donc pas les savants des croyants, mais divise ces derniers : tandis que la théorie scientifique de l’évolution recueille l’assentiment d’athées, d’agnostiques et aussi de croyants, le créationnisme ne regroupe que des religieux extrémistes et prosélytes.

Les créationnistes font périodiquement parler d’eux dans les médias, dans le but de provoquer le doute au sein du grand public : l’évolution biologique ne serait, selon eux, qu’une spéculation sans fondement, visant à détruire la religion et à diffuser l’athéisme. Ils misent sur la répétition pour entraîner la conviction du plus grand nombre, ce qui s’est déjà réalisé dans de nombreux pays, y compris en Occident. En France, ils cherchent surtout à provoquer un certain malaise de l’opinion et des décideurs politiques. Les citoyens ou leurs représentants sont en effet interpellés par les créationnistes qui les convoquent pour réparer ce qui leur apparaît comme une injustice, le refus de l’enseignement de leur doctrine dans les écoles publiques, eu égard à l’impartialité de l’État envers les diverses religions. Les scientifiques refusent au contraire de trancher un débat rationnel de façon démagogique, car la vérité expérimentale ne se décrète pas par un vote, mais se dégage à l’issue d’une investigation sérieuse, contradictoire et dépassionnée.

Ce livre expose clairement que le créationnisme n’est ni une théorie scientifique – ce qui reste parfois contesté –, ni une affaire de foi – ce qui apparaîtra plus surprenant à de nombreux lecteurs –, ni même une question de religion – ce qui est rarement compris par le grand public – : il s’agit d’une entreprise politique de conquête du pouvoir par des extrémistes fondamentalistes et leurs complices, objectifs ou manipulés, qui visent à supprimer la laïcité et instaurer une théocratie, c’est-à-dire un gouvernement dirigé par les religieux. Ce livre entend aussi répondre aux principales objections adressées aux évolutionnistes par les créationnistes et aux questions que tout un chacun est en droit de se poser afin d’évaluer par lui-même la pertinence des arguments échangés par les deux camps.

C’est en historien que l’auteur a effectué son enquête, laquelle a déjà conduit à la publication de plusieurs livres1. Cette démarche n’a rien de surprenant, car l’histoire contemporaine est depuis toujours un champ de bataille idéologique, où s’entrechoquent des points de vue incompatibles impliquant des enjeux théoriques, philosophiques, idéologiques et déontologiques. En tant que scientifique, l’historien doit rester attaché aux faits et à la méthode critique fondée sur un relativisme modéré. Agnostique logique par principe, l’auteur de ce livre ne saurait donc prendre parti en faveur d’aucune doctrine, ce qui ne l’empêche pas de viser l’objectivité, en distinguant soigneusement chaque argument des intérêts qu’il peut servir (cf. chapitre 2).

Enseignant depuis plus de quinze ans, l’auteur a aussi utilisé sa pratique du débat devant des auditoires variés – adolescents et jeunes adultes surtout, en lycée, à l’université et dans des conférences grand public – afin de montrer comment il est possible de surmonter certains préjugés. S’il reste vain de combattre frontalement un discours fanatique, il est possible de raisonner à partir des contradictions internes des textes considérés comme sacrés par les croyants, parce que tout langage présente des ambiguïtés, sans compter que la Bible et le Coran manient volontiers des images susceptibles d’interprétations diverses et donnent aussi plusieurs récits d’un même épisode. L’Ancien Testament présente ainsi deux versions différentes de la Création de l’homme, son espèce ayant d’abord été suscitée par le Verbe (Genèse 1), avant d’être façonnée dans l’argile (Genèse 2). Quant au discours plus subtil tenu par les adeptes de l’Intelligent Design, qui combinent évolution biologique et projet divin, il n’est pas conséquent. Pourquoi admettre une évolution dirigée quand tant d’indices témoignent du rôle majeur joué par le hasard dans l’histoire de la Terre ?

Il s’agit donc d’un livre de combat, donnant aux enseignants, comme à tous les citoyens curieux, des armes nécessaires et utiles dans la lutte contre l’obscurantisme et la manipulation. Mais il voudrait aussi interpeller directement ceux qui envoient à l’auteur, depuis des années, pamphlets haineux et brochures dogmatiques, sermons édifiants et prières pour son salut : si les desseins du Seigneur sont impénétrables et ses voies souvent indirectes, l’évolutionnisme devrait être vu non point comme une épreuve envoyée dans le but d’éprouver la foi aveugle des fidèles, mais comme une occasion de reconsidérer l’objet de cette foi. L’esprit n’est-il pas, dans les religions elles-mêmes, plus important que la lettre ? Et toute considération à propos des fins ultimes un blasphème ? Ce livre appelle donc à la prudence, tant de la part de ceux qui militent pour leur dieu que de leurs opposants scientistes, qui instrumentalisent dans un but politique des théories relatives et réfutables – comme le sont toutes les idées scientifiques. Car nos sociétés ne sont pas condamnées à se placer sous la coupe des lois divines ou sous l’égide des lois de la nature, mais peuvent inventer leur destin – à condition toutefois d’avoir le courage de l’affronter.

 

Pour faciliter la lecture de ce livre, les notes ont été réduites aux seules références indispensables. Les autres livres ou articles en rapport avec le sujet sont indiqués dans la bibliographie finale. Un lexique, un index et une chronologie visent aussi à faciliter la compréhension des notions évoquées et la présentation des principales personnalités impliquées.




1- . Cédric Grimoult, Mon père n’est pas un singe. Histoire du créationnisme, Paris, Ellipses, 2008 ; en collaboration avec Jean Chaline, Les Sciences de l’évolution et les religions. Enjeux scientifiques, politiques, philosophiques et religieux, Paris, Ellipses, 2011 ; et en collaboration avec Denis Buican, L’Évolution. Histoire et controverses, Paris, CNRS Éditions, 2012.








Chronologie








	
Ve siècle av. notre ère
	premières réflexions rationnelles au sujet de l’origine des espèces



	1633
	procès de Galilée




	1751
	rétractation de Buffon, dont les propositions sont condamnées par la Sorbonne



	1809
	Lamarck publie la Philosophie zoologique




	1859
	Darwin publie L’Origine des espèces au moyen de la sélection naturelle




	1905
	loi française de séparation des Églises et de l’État



	1925
	procès Scopes, remporté par les créationnistes



	1981
	procès de Little Rock (Arkansas), remporté par les évolutionnistes



	2001
	le Sénat américain demande que les « failles » de la théorie de l’évolution soient enseignées à l’école publique



	2005
	procès de Dover, remporté par les évolutionnistes contre la prétention à l’enseignement de l’Intelligent Design



	2007
	expédition d’un Atlas de la Création dans des écoles et bibliothèques des pays européens francophones, puis dans d’autres pays européens













Chapitre premier

La théorie de Darwin et ses perfectionnements ultérieurs


Les créationnistes se présentent aujourd’hui comme les victimes des évolutionnistes qui étoufferaient leur liberté de parole. Mais il s’agit là d’une contrevérité manifeste pour deux raisons. D’abord, aucune institution scientifique mondiale ne dispose d’un monopole permettant de délivrer une vérité toute faite. Au contraire, un dialogue permanent entre les équipes de chercheurs qui acceptent de se soumettre aux critères de l’argumentation expérimentale et rationnelle permet à chacun de se forger une opinion. Comme les religions refusent toute critique de leurs dogmes posés a priori comme éternels et inaltérables, ce sont elles qui imposent des doctrines selon un principe d’autorité. Ensuite, l’histoire enseigne que ce sont les institutions religieuses, notamment catholiques et protestantes, qui ont bloqué l’émergence du discours scientifique sur l’évolution pendant de longues décennies. La victoire de l’esprit des Lumières s’est traduite, dans les sociétés occidentales, par un confort issu de ses conséquences technologiques et économiques, qui ont fait reculer la misère et la mort. Le rejet du créationnisme par la communauté scientifique constitue donc un mouvement de libération par rapport à des idées archaïques et inadaptées au monde moderne.

Charles Darwin (1809-1882) est la figure scientifique emblématique de cette libération. Son impressionnante détermination, sa perspicacité exceptionnelle et sa personnalité attachante en font une figure héroïque de l’histoire des sciences. Mais cette présentation risque aujourd’hui de faire écran à une compréhension approfondie de l’évolutionnisme et de ses enjeux. En effet, l’œuvre de Darwin n’est pas seulement l’aboutissement de longues recherches, elle est aussi le début d’une aventure intellectuelle qui s’est poursuivie depuis lors. La théorie actuelle des mécanismes de l’évolution est redevable à Darwin, mais les chercheurs contemporains ne se réfèrent plus directement à son travail, car la science a beaucoup progressé depuis son époque. Une analyse complète des questions posées par les créationnistes impose d’aller au-delà du symbole.


Darwin compile les preuves décisives en faveur de la descendance avec modification

Les naturalistes ont cherché à expliquer rationnellement l’origine des espèces biologiques.

La théorie de l’évolution démontre que les espèces actuelles descendent d’un ancêtre commun, lequel s’est transformé au cours de centaines de millions d’années. Les preuves de l’appartenance des multiples formes vivantes à une même et grande famille sont aujourd’hui nombreuses, mais ont mis beaucoup de temps à s’imposer dans la communauté scientifique, notamment à cause des pressions religieuses, et aussi de la très lente révélation des principaux événements ayant marqué l’histoire de la Terre1.


Jusqu’à Darwin, le créationnisme était dominant dans les représentations traditionnelles de l’histoire de la Terre

Alors que les sciences physiques ont secoué la tradition chrétienne dès le XVIIe siècle, comme en témoigne le procès de Galilée par exemple, l’histoire naturelle reste longtemps dominée par les hommes d’Église et leur conception spiritualiste, appelée « théologie naturelle ». Dans ce cadre préscientifique, la pensée dominante considérait en effet que Dieu avait créé les espèces (créationnisme), restées inchangées jusqu’à nos jours (fixisme), et qu’il présidait à l’harmonie de leurs relations au sein de la nature. Celles-ci étaient considérées comme parfaites et comparées à un mécanisme d’horlogerie. Depuis le Moyen Âge, l’Église catholique tente d’apporter des preuves directes de l’existence de Dieu. Au XVIIIe siècle, cette vision naïve commence à être sérieusement remise en cause, à mesure qu’elle échoue à expliquer un nombre croissant de nouvelles découvertes, notamment des fossiles et des monstres.

Les restes minéralisés d’êtres vivants sont des fossiles. Ils représentent souvent des formes qui n’existent plus dans la nature actuelle. Thomas Jefferson (1743-1826) envoie ainsi des expéditions dans l’Arctique à la recherche de mammouths vivants, mais il faut bientôt se rendre à l’évidence : de nombreuses espèces ont à jamais disparu. La création apparaît dès lors incomplète. Or la Bible n’en souffle mot et rencontre ici une forte contradiction. La Genèse mentionne bien la catastrophe universelle du Déluge envoyé par Dieu pour punir et exterminer les hommes, mais Noé est censé avoir sauvé un couple de chaque espèce d’animaux vivant sur la Terre pour la repeupler après le retrait des eaux. De plus, ces fossiles sont visibles un peu partout, et l’on retrouve des restes d’animaux marins jusque dans les plus hautes montagnes. Ils sont la preuve du long passé de l’histoire de la Terre, qui a connu des changements climatiques et topographiques majeurs depuis les débuts de la vie. Ces découvertes, établies par Buffon et ses contemporains au milieu du XVIIIe siècle, remettent en question la chronologie fixée par la tradition judéo-chrétienne qui considérait que le monde avait été créé il y a 6 000 à 10 000 ans tout au plus.

Les monstres, qu’ils soient des animaux à deux têtes ou des plantes mal conformées, parmi d’innombrables autres exemples, se révèlent incompatibles avec l’adage selon lequel « la nature est bien faite ». Il apparaît particulièrement injuste que certains individus naissent infirmes. Les cas de monstruosités conduisent ainsi à l’abandon de l’idée, pourtant dominante jusqu’au milieu du XVIIIe siècle, selon laquelle chaque être était contenu en réduction dans les cellules sexuelles de ses parents, depuis le début de la Création. D’autres découvertes bousculent aussi les représentations traditionnelles en histoire naturelle, notamment l’observation de plantes et d’animaux mutants, c’est-à-dire différant morphologiquement de leurs parents tout en étant viables et se trouvant ainsi à l’origine de nouvelles variétés, voire de nouvelles espèces. En 1766, le botaniste Antoine-Nicolas Duchesne (1747-1827) observe ainsi l’apparition, dans ses cultures, d’une nouvelle sorte de fraisier, et dessine le premier arbre généalogique d’un genre végétal. Pour lui, si Dieu peut avoir créé la première fraise, les conditions naturelles ont conduit ses descendants à s’adapter en des formes diverses, apparentées mais aujourd’hui séparées.

À travers tout le XVIIIe siècle, l’Église catholique s’oppose à la publication de ces innovations scientifiques. La Théorie de la Terre de Georges-Louis Leclerc, comte de Buffon (1707-1788), est censurée en 1751, parce que le célèbre intendant du Jardin du roi émet l’hypothèse de la formation des montagnes sous la mer, et non par le Déluge biblique. L’abbé Augustin Barruel (1741-1820) organise aussi une cabale contre Jean-Louis Giraud-Soulavie (1752-1813) lorsque ce dernier évoque la possibilité d’une transformation des espèces, dans ses études géologiques sur le sud-est de la France, publiées en 1780. Bien que figurant à la pointe de la recherche dans ces domaines controversés, les naturalistes français doivent donc attendre la Révolution de 1789 et l’abrogation de la censure pour pouvoir poursuivre leurs recherches et publier ouvertement leurs idées2.

C’est le cas de Jean-Baptiste Monet, chevalier de Lamarck (1744-1829), qui livre la première théorie complète de l’évolution générale en 1800. Synthétisant les données de son époque, il estime que les espèces se transforment très graduellement au fil du temps, depuis des formes microscopiques très simples jusqu’aux espèces actuelles plus ou moins complexes. Cette évolution – bientôt appelée « transformisme » – explique la ressemblance de nombreuses espèces, notamment l’anatomie des vertébrés qui, amphibiens, reptiles, oiseaux ou mammifères, sont construits sur un même plan. La nouvelle théorie explique à la fois les faits anciens et nouveaux, face auxquels le créationnisme échoue. Georges Cuvier (1769-1832), anatomiste et paléontologue de renom, parvient pourtant à enterrer la théorie de Lamarck grâce à des arguments politiques et religieux. En France, à l’époque de la Restauration (1815-1830), l’Église et l’État s’allient en effet contre un discours qui semble trop favorable au progrès, et donc au changement social. Les preuves directes en faveur du transformisme sont aussi encore peu nombreuses et dispersées. À partir des années 1830, le naturaliste britannique Charles Darwin s’attache à les rassembler pour les publier en une seule fois, et ainsi enclencher une conversion générale des biologistes de son temps en faveur de l’idée d’évolution.

Entre 1800 et 1860, l’histoire naturelle est alors dominée par des scientifiques qui professent ouvertement leur doctrine créationniste. Il ne faut pourtant pas en déduire que le créationnisme est une théorie scientifique. Bien que grand pourfendeur de la cause transformiste, Georges Cuvier, par exemple, refuse d’admettre explicitement l’acte créateur, parce qu’il ne veut pas mêler à la science des phénomènes surnaturels. Les paléontologues les plus prudents se contentent ainsi de reconnaître que l’origine des espèces demeure un phénomène mystérieux. Ceux qui prônent ouvertement le créationnisme biblique suscitent un malaise grandissant, non seulement au plan méthodologique, mais aussi parce que les époques géologiques anciennes ne présentent aucun fossile d’espèce actuelle. Autrement dit, ils recourent à la doctrine des créations successives, laquelle suscite aussi l’opposition des croyants les plus traditionalistes.




La révolution darwinienne

C’est en interprétant les faits recueillis pendant son voyage autour du monde, à bord du Beagle, que Darwin a reconnu la justesse de l’idée d’évolution. Parce qu’il a parfaitement conscience qu’elle contredit le récit biblique – elle lui faisait l’effet « de confesser un meurtre » –, il en a retardé la publication. Il la nomme théorie de la « descendance avec modification », car les transformations biologiques ne correspondent pas forcément à une amélioration, à un progrès, mais seulement à une adaptation aux conditions données du milieu.

Publiés en 1859 dans L’Origine des espèces, ses arguments apparaissent décisifs, parce qu’issus de nombreux faits rassemblés à partir des différentes branches de l’histoire naturelle. Certains d’entre eux étaient déjà connus avant Darwin, mais ce dernier les éclaire d’un jour nouveau, en les intégrant dans une perspective transformiste. Ainsi, de nombreuses ressemblances anatomiques et physiologiques entre espèces trouvent une explication rationnelle dans l’hypothèse d’un ancêtre commun : des dispositifs semblables nommés homologies, sont ainsi partagés par les descendants. Par exemple, les mammifères, comme leur ancêtre commun, nourrissent leurs petits avec du lait produit par les femelles. Certains héritages se reconnaissent malgré diverses transformations extérieures : les membres antérieurs de la taupe, de l’homme, de la baleine, de la chauve-souris et du chien sont constitués d’os similaires, disposés dans le même ordre, bien qu’ils remplissent des fonctions différentes (creuser, manier des outils, nager, voler, marcher et courir). Les pétales de fleurs sont bâtis sur le même modèle que les feuilles, et se sont progressivement compliqués, raffinés, en changeant de couleurs et de formes au fil des générations.

Contre les principes admis par les créationnistes, Darwin s’attache à montrer qu’il existe de nombreux organes peu importants dans la physiologie et que les êtres vivants n’ont rien de parfait. Si Dieu avait fabriqué les espèces à la manière d’un ingénieur, pourquoi y aurait-il tant d’imperfections ? Ces dernières révèlent une origine naturelle, par transformations graduelles correspondant à des adaptations successives à un environnement bien particulier. Ainsi, certains dispositifs anatomiques ont pour seule raison d’être leur présence chez un lointain ancêtre, et ne présentent plus de fonction chez ses descendants, comme les os du bassin chez la baleine, témoignant de la présence de membres postérieurs chez ses ancêtres terrestres, ou les ailes atrophiées de l’autruche, dont les ascendants pouvaient voler. Dans le même registre, les embryons des différentes espèces de vertébrés se ressemblent beaucoup. Ainsi, les dents des embryons d’oiseaux témoignent de leur origine reptilienne, tandis que les fentes branchiales de l’embryon humain révèlent sa lointaine ascendance pisciforme.

La répartition des espèces à la surface du globe montre aussi de plus grandes affinités entre espèces géographiquement proches. Darwin explique par exemple l’origine des faunes et des flores insulaires, comme les espèces des Galápagos, un archipel sud-américain. Pourquoi Dieu aurait-il créé des pinsons différents sur chacune de ces îles et différents en même temps de ceux répandus sur le continent voisin ? Darwin explique ces variations par l’adaptation aux conditions locales, à partir de quelques migrants issus du continent. Les séries paléontologiques prennent également un sens nouveau grâce à l’idée d’évolution, et les successeurs de Darwin ont pu reconstituer les liens généalogiques unissant de nombreuses espèces actuelles à leurs ancêtres fossiles. Les spécialistes des fossiles avaient déjà découvert que les poissons étaient apparus avant les amphibiens, ces derniers avant les reptiles, lesquels ont précédé l’apparition des oiseaux et des mammifères.

Si dans L’Origine des espèces, Darwin n’évoque pas les origines de l’homme, d’autres naturalistes se sont chargés de populariser l’idée qu’il partage avec les singes actuels un ancêtre commun qui devait beaucoup ressembler à nos cousins poilus. La presse résuma cette idée en une formule lapidaire, « l’homme descend du singe », ce qui est maladroit, car notre espèce ne dérive d’aucune espèce actuelle de singes, mais la famille des singes – à laquelle l’espèce humaine appartient – regroupe des formes descendant d’un ancêtre commun vivant dans les arbres voici plusieurs dizaines de millions d’années. Les hommes sont donc des singes parmi d’autres. Chimpanzés et gorilles sont nos plus proches parents, parmi l’ensemble des espèces animales et des autres formes de vie. C’est seulement en 1871, dans La Descendance de l’homme et la sélection sexuelle, que Darwin explicite nos origines animales et propose un scénario visant à reconstituer notre histoire biologique. Celui-ci reste valable dans ses grandes lignes : l’homme a émergé en Afrique, à partir d’un ancêtre simien plus petit, qui marchait à quatre pattes et dont la boîte crânienne était réduite par rapport à la nôtre.

Grâce à la cohérence de ces explications, Darwin parvient à convaincre la majorité de la communauté scientifique entre les années 1860 et 1880. Dès la fin du XIXe siècle, il n’existe plus d’opposant au transformisme pour des raisons scientifiques. Les créationnistes se manifestent uniquement dans des cercles religieux intolérants qui ne supportent pas que les textes qu’ils considèrent comme sacrés soient incompatibles avec la vérité scientifique. Pourtant, le transformisme ne heurte qu’une lecture littérale de la Bible, et de nombreux croyants admettent une lecture symbolique de la Genèse.




Une multitude de confirmations depuis cent cinquante ans

Les preuves apportées par Darwin sont indirectes : le naturaliste britannique ne peut montrer l’évolution en action, parce qu’il faut généralement des centaines de générations pour façonner de nouvelles espèces. Mais les découvertes ultérieures confirmèrent avec éclat les hypothèses de Darwin et apportèrent de nouvelles preuves décisives. La paléontologie a ainsi dévoilé des fossiles intermédiaires entre les formes primitives et les êtres actuels, confirmant la transformation des espèces de manière spectaculaire. Dès 1861, par exemple, fut mis au jour l’oiseau fossile Archæopteryx, qui possède des dents à la place du bec ainsi que des doigts au bout des ailes, montrant ainsi la proximité de son espèce avec la branche reptilienne dont l’ensemble des oiseaux est issu. Au XXe siècle, plusieurs ancêtres des baleines ont été découverts et permettent de reconstituer l’adaptation progressive – sur plusieurs dizaines de millions d’années – de ces mammifères terrestres au milieu marin, ce qui s’est notamment manifesté par la disparition complète des membres inférieurs. Cela étant, des transformations morphologiques aussi remarquables ne sont pas fréquentes dans les phénomènes évolutifs. De nombreuses espèces restent même presque inchangées pendant de longues périodes, la sélection naturelle ne favorisant pas nécessairement les transformations, mais seulement les caractères héritables qui sont les mieux adaptés dans un contexte particulier.

Parmi les arguments apportés plus récemment en faveur de la théorie de l’évolution, il faut signaler la découverte de l’universalité du code génétique. Des virus à l’homme, en passant par l’ensemble des règnes animal et végétal, les mécanismes de l’hérédité reposent sur les mêmes processus biochimiques. Cette identité constitue une preuve supplémentaire de l’origine commune de tous les êtres vivant actuellement sur la Terre et permet de corroborer et de peaufiner la reconstitution générale de l’arbre généalogique du monde vivant. L’ancêtre commun à l’ensemble des espèces actuellement connues a peu de chances d’être découvert parmi les fossiles, parce qu’il était un unicellulaire microscopique nommé LUCA, acronyme signifiant « le plus ancien ancêtre commun universel » – en anglais : Last Universal Common Ancestor.

Non seulement le langage biochimique fondamental est le même pour l’ensemble du monde vivant, mais de nombreux gènes apparaissent identiques ou homologues, y compris entre des espèces ayant divergé depuis fort longtemps, preuve de leur lointain apparentement. La génétique du développement a ainsi découvert les gènes architectes responsables des grandes étapes du façonnement de l’individu, de l’œuf fécondé initial à sa forme adulte. Malgré quelques différences significatives, ces gènes se révèlent remarquablement similaires chez des espèces aussi éloignées que la mouche, la souris ou l’homme, par exemple. Ils sont en fait l’héritage, modifié depuis, de l’ancêtre commun à toutes ces espèces, qui devait vivre voici plusieurs centaines de millions d’années. Et comme Darwin l’avait prévu, les évolutionnistes montrent quotidiennement que les espèces innovent au plan morphologique avec leurs propres héritages. Nos poumons, par exemple, sont issus de ce qu’était la vessie natatoire de nos ancêtres poissons.

Surtout, les généticiens du XXe siècle ont obtenu de nouvelles espèces vivantes, offrant ainsi à l’évolution des preuves directes. Alors que les mutants observés depuis l’époque des Lumières constituaient des variétés originales, certains êtres issus des travaux des généticiens des années 1930 ne peuvent pas se reproduire avec les autres descendants de la souche originelle. Or telle est précisément la définition biologique de l’espèce : en font partie les individus qui produisent ensemble des descendants viables, et eux-mêmes féconds. À partir du moment où les généticiens ont obtenu, chez les mouches drosophiles par exemple, des mutants capables de former en laboratoire une population prospère, mais différente de ses ancêtres et stérile dans ses croisements avec les descendants non transformés de l’ancêtre commun, alors ils ont obtenu, en pratique, une preuve directe de la réalité de l’évolution. Depuis les années 1970, l’ingénierie génétique permet de créer artificiellement des organismes génétiquement modifiés (OGM) qui diffèrent très fortement de leurs ancêtres, prouvant une fois de plus la plasticité des espèces biologiques.

Contrairement à ce que diffuse une propagande créationniste mensongère, il n’existe pas aujourd’hui de fait avéré ni d’argument rationnel réfutant l’évolution. Les preuves de la transformation des espèces apparaissent au contraire tellement nombreuses, cohérentes entre elles, et universellement confirmées que ce que Darwin appelait une théorie est devenu un fait d’observation. Pour un biologiste de bonne foi, où qu’il travaille dans le monde et quelle que soit sa religion, il n’existe pas de doute quant à la réalité du transformisme. Depuis la fin du XIXe siècle, les créationnistes s’opposent à ces faits en créant des faux, en manipulant les données et en déplaçant la discussion hors du terrain expérimental et scientifique, où ils se savent pertinemment dans l’erreur.






Darwin découvre aussi le mécanisme fondamental de l’évolution

Non seulement Darwin a mis en lumière le fait de l’évolution, mais il propose aussi un mécanisme visant à expliquer ces transformations. L’hypothèse de la sélection naturelle, confirmée au XXe siècle par les travaux des généticiens des populations, se situe toujours au cœur de la théorie actuelle des causalités évolutives. Cela ne signifie pas que la sélection naturelle soit l’unique moteur de la transformation des espèces, mais qu’elle joue un rôle central parmi ces mécanismes. De plus, les modalités de son intervention sur les êtres vivants ne sont pas exactement celles que Darwin avait envisagées, et la science contemporaine a permis d’élucider diverses questions qui restaient hors de portée des biologistes du XIXe siècle.


La sélection naturelle

L’idée de sélection naturelle est issue de l’observation du travail des éleveurs sur les races d’animaux domestiques et des cultivateurs sur les variétés de plantes cultivées. En quelques milliers d’années, grâce à la grande variabilité naturelle des souches originelles et aux « variations indéfinies » – les mutants – survenant de temps à autre dans toutes les espèces, différentes variétés très distinctes ont été obtenues chez la plupart des plantes et des animaux domestiqués, telles les nombreuses races de chiens ou de poules. Choisissant par exemple de ne semer que les grains issus des épis les plus prolifiques, le cultivateur obtient, après plusieurs générations, de meilleures variétés de blé.

Dans la nature, il n’existe pas de sélectionneur, le processus est automatique. Pour l’expliquer, Darwin s’inspire de la théorie économique que Thomas Malthus (1766-1834) expose en 1798 dans son Essai sur la population, d’après laquelle toute population biologique croît toujours plus vite que les ressources disponibles, ce qui crée une compétition implacable entre les individus. Transposé dans la nature, le modèle malthusien est à l’origine du principe de la sélection naturelle, selon lequel les êtres les mieux dotés dans la « lutte pour l’existence » survivent plus longtemps et tendent à se reproduire davantage, transmettant ainsi les caractères qui les ont avantagés. Du fait de la forte fécondité générale, la sélection naturelle favorise les variétés les mieux adaptées à des conditions de vie particulières. Les individus possédant un avantage quelconque ont une meilleure chance de vivre et de se reproduire, ce qui propage le trait avantageux, et fait disparaître les autres. Selon Darwin, comme pour les biologistes d’aujourd’hui, une variation n’est nullement avantageuse dans l’absolu, mais seulement en fonction de conditions bien précises de l’environnement. Par exemple, les insectes nés sans ailes devraient se trouver avantagés dans les milieux insulaires où le vent risque de jeter les insectes volants à la mer. Mais sur le continent, le vol confère un avantage indéniable aux espèces qui en sont naturellement dotées, en permettant notamment l’accès rapide à des sources de nourriture éloignées. La sélection se mesure donc par le nombre des descendants : les biologistes parlent de « fécondité différentielle ».

La sélection naturelle ne résulte pas seulement d’une compétition directe entre individus, comme deux prédateurs se battant pour une même proie par exemple, mais aussi de la confrontation de chaque individu avec son milieu. Ainsi, contrairement au mécanisme postulé par Lamarck, la sélection explique la persistance des variations ayant permis l’allongement du cou de la girafe par l’avantage qu’elles confèrent à ces animaux qui disposent, grâce à elles, d’une réserve alimentaire de feuilles à la cime des arbres, réserve à laquelle les individus dotés d’un cou plus court n’ont pas accès. Le milieu est lui-même l’assemblage de nombreux éléments physiques et chimiques (température, humidité, salinité, etc.), variables au cours du temps, et d’autres êtres vivants, issus de la même espèce et d’autres formes de vie (compétiteurs, prédateurs, parasites, etc.), qui peuvent développer des comportements complexes. La sélection favorise les individus les mieux adaptés à l’ensemble de ces facteurs présents dans leur écosystème.

La sélection sexuelle complète la sélection naturelle chez les animaux. D’une part, le choix des femelles en faveur de certains mâles rend compte, notamment chez les oiseaux, de couleurs et d’ornements assez encombrants pour les individus qui les portent. D’autre part, le combat des mâles pour les femelles au moment de la reproduction peut expliquer la présence, par exemple, des bois du cerf, organes qui se révèlent plutôt désavantageux pour l’individu à l’égard des autres composantes du milieu, étant donné notamment leur poids, leur coût énergétique et l’encombrement qu’ils occasionnent pour ces animaux.

De nombreuses preuves expérimentales de la sélection ont été apportées depuis cent cinquante ans, et les modèles mathématiques de la génétique des populations lui confèrent une très grande solidité depuis les années 1930. L’une des plus remarquables concerne la résistance de certaines souches bactériennes aux antibiotiques. Depuis que l’on utilise ces produits à grande échelle, de nombreux microbes ont été tués, au point de faire pratiquement disparaître la maladie qu’ils causaient. Mais quelques individus étaient naturellement immunisés contre les antibiotiques classiques, parce qu’ils possédaient par hasard des gènes que les autres représentants de leur espèce n’avaient pas. En détruisant ces derniers, l’homme a créé des conditions favorables à la multiplication des microbes résistants. Les médecins se trouvent de plus en plus démunis pour soigner la maladie, dans la mesure où les antibiotiques classiques ne font plus d’effet : le recours à des produits plus forts, aux effets secondaires indésirables, est devenu nécessaire.

Un mécanisme similaire, dû à la sélection artificielle, explique aussi la résistance des moustiques aux insecticides pulvérisés en masse dans les régions humides depuis les années 1960. Alors que ces procédés ont remporté d’excellents résultats dans les premières années, la prolifération de moustiques naturellement résistants a rendu inefficaces les produits chimiques utilisés initialement, et il a fallu produire des insecticides plus puissants, généralement nocifs aussi pour les humains. La sélection favorise ainsi l’adaptation des populations biologiques aux conditions changeantes du milieu.




Les variations indéfinies

La sélection effectue un tri à partir de la variabilité naturelle. Les premiers transformistes ont cru que les modifications corporelles survenant par accident dans la vie d’un individu pouvaient devenir héréditaires. Lamarck admettait ainsi l’hérédité des mutilations, à condition qu’elles soient répétées à travers plusieurs générations. Mais le biologiste allemand August Weismann (1834-1914) a réfuté une telle hypothèse : il a coupé la queue de ses souris de laboratoire pendant huit générations successives sans observer le moindre raccourcissement de cet organe dans les générations suivantes. Il rapporte aussi un fait bien connu, concernant la non-transmission de la circoncision dans les groupes humains qui la pratiquent. Les naturalistes de la fin du XIXe siècle ont ainsi établi une différence essentielle entre les modifications affectant seulement l’individu concerné (les mutilations, par exemple) et les mutations, héréditaires parce qu’elles touchent le patrimoine génétique concentré, pour l’essentiel, au cœur du noyau cellulaire.

Ce sont les généticiens du XXe siècle qui ont mis en évidence l’origine de cette diversité biologique issue de la production incessante de mutations aléatoires. Le terme « aléatoire », pour les biologistes, signifie uniquement qu’aucune information n’est transmise du milieu à l’individu permettant à ce dernier de s’adapter comme il convient. Au contraire, les mutations se produisent « en tout sens ». Ainsi, ce n’est pas parce que le climat se refroidit que les espèces connaissent des mutations qui les rendent plus résistantes au froid. Ce n’est pas non plus parce que les ancêtres de la girafe ont tiré sur leur cou que celui-ci s’est progressivement allongé, comme le croyait Lamarck. Au contraire, des mutations ayant divers effets morphologiques, physiologiques et/ou comportementaux se produisent constamment, en tout sens, et c’est la sélection qui fait en sorte que les individus pourvus des mutations adéquates survivent et se reproduisent mieux que les autres. Par conséquent, si l’environnement est instable, les individus d’une espèce donnée pourront présenter une grande diversité de formes et s’avérer « polymorphiques », comme disent les spécialistes.

Les mutations génétiques ne sont donc pas « aléatoires » au sens où elles seraient des phénomènes mal connus ou mal compris. Si l’on ne peut pas diriger les mutations – sauf à manipuler directement le génome – il est possible d’en augmenter la fréquence. En bombardant les mouches drosophiles avec des rayons X, ou en les mettant en contact avec des produits chimiques ou des décharges électriques, on multiplie le nombre de descendants mutants. Ces derniers présentent très souvent des malformations qui les rendent handicapés, voire non viables. Mais il arrive aussi que quelques mutations soient compatibles avec la survie, voire avantageuses dans des conditions données. La sélection naturelle tend alors à favoriser les individus qui les portent, du moins tant que ces conditions ne sont pas modifiées.






Mais Darwin n’est pas l’alpha et l’oméga de l’évolution

Non seulement Darwin ne fut pas le premier à proposer une théorie de l’évolution, mais celle-ci a aussi beaucoup progressé depuis 1859. La théorie de l’évolution n’en est pas restée au stade où Darwin l’a exposée dans L’Origine des espèces. Les principaux progrès dans la compréhension des mécanismes de la transformation des espèces concernent trois aspects majeurs et complémentaires de l’évolution : l’origine de la variabilité, les modalités de la sélection naturelle, et la formation des espèces nouvelles.






OEBPS/images/vignette.jpg
CREATIONNISMES
s
oS








OEBPS/cover/cover.jpg
CEDRIC GRIMOULT

CREATIONNISMES

MIRAGES
CONTREVERITES







