

[image: Couverture : Lydia Guirous, Le Suicide féministe, L’Observatoire]






 [image: Page de titre : Lydia Guirous, Le Suicide féministe, L’Observatoire]




Du même auteur

Ça n’a rien à voir avec l’Islam ?, Plon, 2017.

#Je suis Marianne, Grasset, 2016.

Allah est grand, la République aussi, Lattès, 2014.

ISBN : 979-10-329-0482-4

Dépôt légal : 2018, novembre

© Éditions de l’Observatoire/Humensis 2018

170 bis, boulevard du Montparnasse, 75014 Paris

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.

À ma fille,
à ma mère,
à Aïni, ma grand-mère,
à Marguerite-Taos Amrouche, ma tante,
à Fadhma Aït Mansour, sa mère. 


Introduction


À toutes celles qui invitent à « solder l’héritage d’Élisabeth Badinter » ou à ne plus « prendre très au sérieux les propos d’Élisabeth Badinter », je dis que, bien au contraire, il serait temps de reprendre le flambeau de cette vigie de notre siècle. Faire vivre sa pensée est aujourd’hui une absolue nécessité… pour s’opposer à l’évolution funeste d’une époque qui s’accommode de tout, même du pire, et oublie trop vite. C’est refuser la marche arrière que propose le féminisme couard, celui des non-sujets qui occupent trop de débats, trop d’énergie. C’est rompre les silences qui font le lit des insoutenables injustices que l’on fait subir à certaines femmes, encore aujourd’hui en France, en Europe et dans le monde. C’est porter, avec courage, en dépit des caricatures, des anathèmes, des menaces, l’utopie glorieuse de l’universalisme. Toutes les femmes, quelles que soient leurs origines, leur religion, leur condition sociale, ont le droit à la liberté. Aucune dérogation à ce principe ne doit être tolérée – aucune.

Le féminisme mainstream se vautre dans la facilité, le déni, et sacrifie le combat pour l’égalité homme-femme sur l’autel du relativisme culturel ; un féminisme qui fait resurgir un racisme bon teint, en refusant à certaines femmes les droits dont les autres (ces pseudo-féministes, en premier lieu) jouissent sans y penser et sans risque. Je ne m’y reconnais pas. Je ne l’accepte pas. Une forme d’hypocrisie, d’automatisme de la pensée, de non-dit l’entoure et me dérange profondément. Aucune règle religieuse, aucune tradition, aucune convenance ne peuvent justifier qu’une femme soit obligée de raser les murs, de s’effacer jusqu’à disparaître, obligée de se taire, mineure à vie, jetée en prison car dans l’impossibilité de mener à terme une grossesse, ou considérée comme dépourvue de conscience.

Le XXIe siècle débute avec un monde où la condition de la femme peine à progresser. Pire, des forces archaïques tentent de la faire reculer là où a été pourtant acquise de haute lutte leur émancipation. Je refuse le féminisme qui pratique la politique de l’autruche, dès lors que les sujets sont jugés sensibles ou trop « stigmatisants ». Le féminisme se trompe lorsqu’il se détourne de son dessein premier : libérer les femmes, toutes les femmes.

Les féministes ont perdu le sens du féminisme. Elles se comportent en comptables : nombre de femmes sur nos écrans, nombre de femmes au Parlement, nombre de femmes dans les livres d’histoire, nombre de femmes dans la haute fonction publique. Elles se comptent entre elles comme des enfants dans une cour de récréation, tout cela dans un entre-soi stérile qui les éloigne du sens originel de leur action. Elles ne pipent mot quand le combat pour les droits des femmes et l’égalité est détourné pour servir l’enfermement que promeut l’inepte et antinomique « féminisme islamique ». Elles font parfois honte aux femmes lorsqu’elles deviennent la caricature d’elles-mêmes. Nombre de femmes ne veulent plus se dire « féministes », ou lorsqu’elles se définissent comme tel, elles ajoutent immédiatement : « Mais pas ce féminisme-là. » Oui, pas ce féminisme-là ! Pas celui dit « mainstream », celui qui est tonitruant, celui qui fait beaucoup de bruit pour rien, celui du buzz et parfois de la vulgarité. Pas celui-là, car il dessert les femmes en les caricaturant, en crispant leurs rapports avec les hommes, en faisant de leurs promotions méritées des « quotas », en voulant faire d’elles des victimes à tout prix et des hommes des agresseurs potentiels. Non, pas ce féminisme qui, depuis de nombreuses années, a fait de l’anecdotique son cheval de bataille, alors que l’essentiel était pourtant sous ses yeux. Pas ce féminisme du déni qui rend hommage à la courageuse Malala1, mais qui refuse de voir les « Malala des quartiers ». Pas ce féminisme qui souhaite instaurer l’écriture inclusive au moment où il convient de se battre pour que les enfants sachent simplement lire, écrire et compter convenablement. Pas ce féminisme de l’entre-soi qui veut réécrire la Constitution pour remplacer la « fraternité » de notre devise nationale par l’obscure « adelphité ».

Je préfère le féminisme de la réalité, du courage et des urgences. Celui qui nous démontre à quel point, chez nous, les féministes se trompent de voie. Partout dans le monde s’élèvent des femmes à la conquête de quelques centimètres de droits : en Amérique latine, où une fausse couche ou un bébé mort-né fait de la femme une criminelle ; au Pakistan, où la violence sur les femmes est légitime ; en Inde, où les plus pauvres deviennent des utérus exploitables ; en Irak, où le voile oppresse les femmes qui militent pour s’en débarrasser ; et puis, enfin, chez nous, où des jeunes filles doivent « reconstruire » par la chirurgie leur virginité pour pouvoir vivre en sécurité, où les infections sexuellement transmissibles (IST) et les maladies sexuellement transmissibles (MST) explosent chez les jeunes, où les interruptions volontaires de grossesses (IVG) et répétitions d’IVG ne cessent d’augmenter chez les 19-24 ans, où les islamistes s’en prennent désormais aux plus jeunes en imposant le voile à des fillettes.

L’islamisme est le premier péril pour les droits des femmes en France et en Europe. Mais, bien sûr, là-dessus, c’est le silence des féministes mainstream qui domine : un silence coupable ; un silence qui est une forme de complaisance, voire de complicité. Elles sont devenues les idiotes utiles des « féministes islamistes », comme la lutte contre le racisme est devenue l’idiote utile des néoracistes, que sont les communautaristes.

Où sont passées les combattantes des femmes du quotidien, les hussardes de la liberté ? Le féminisme s’est embourgeoisé et se vautre dans la couardise et le déni. Les féministes s’adonnent à une pensée boursouflée et stérile. Elles foncent dans le mur de la régression. J’espère que les femmes, mais aussi les hommes, refuseront de les suivre dans cette ère du vide et du narcissisme, dans laquelle elles se complaisent.

Naître femme, c’est naître en lutte. Un combat permanent pour conquérir sa liberté, son indépendance, sa place. Il a fallu deux conflits mondiaux pour comprendre que les femmes étaient parfaitement légitimes sur le marché du travail. Il a fallu des décennies de lutte pour qu’elles puissent y prendre leur place, sans l’autorisation de leur époux, et bénéficier du fruit de leur labeur, sans solliciter l’accord de celui-ci. Grâce à une poignée de combattantes, la femme libre et autonome voyait enfin le jour ! Dans un monde agonisant sous le poids des traditions et des convenances, nos aînées du Mouvement de libération des femmes (MLF), bouillonnantes, enthousiastes et transgressives, ont transformé la société. Elles ont bouleversé les rapports homme-femme… Une révolution salutaire pour rééquilibrer un état de profonde injustice.

Je suis féministe. Je ne peux pas faire autrement. Affirmer sa volonté quand on est une femme, c’est déjà être féministe. Le « non » est féministe, comme l’opposition et la résistance. Il est l’affirmation de la conscience, de la volonté, de la liberté et de l’esprit critique des femmes. Après les glorieuses années de conquête des droits fondamentaux pour les femmes a succédé une époque de déclin. Nous sommes aujourd’hui dans un cycle de régression profonde dicté par les injonctions d’un féminisme violent, clivant et caricatural, d’inspiration anglo-saxonne.

J’aurais aimé vivre à une autre époque, où j’aurais sans doute porté fièrement mon féminisme. Irrémédiablement féministe ! Irrémédiablement féminin ! Naître femme et le devenir. Du plus loin que je me souvienne, j’ai toujours compris qu’être un garçon est plus confortable. Mais est-ce encore le cas aujourd’hui, avec la condamnation permanente du « mâle blanc » ? Car la judiciarisation des rapports homme-femme a pour corollaire la présomption de culpabilité qui pèse sur les hommes. La galanterie est montrée du doigt et la femme y perd, en étant condamnée au statut d’éternelle victime, quand l’homme, lui, est le « porc » qu’il convient de « balancer ». L’altérité est malmenée. Le « chamboule-tout » des relations homme-femme n’est en rien une avancée. Au contraire, c’est une impasse qui développe la méfiance envers l’autre sexe et une incompréhension qui rend plus difficile encore les rapports entre les deux sexes.

Comment peut-on encore être « féministe » aujourd’hui, quand on est une femme occidentale ? Quels combats restent-ils à mener pour ma génération ? Comment l’être en France aujourd’hui, quand tout semble acquis et souvent gravé dans le marbre de la loi ? Comment s’affirmer féministe quand l’essentiel est vampirisé par le buzz, la pensée unique et le retour d’un néopuritanisme masqué derrière le nouveau mythe de l’indifférenciation des genres ?

Pourtant, des combats essentiels sont encore à mener pour protéger notre jeunesse et pour poursuivre l’œuvre de Simone Veil, cette femme si emblématique et digne, qui nous a ouvert la voie et qui nous manque tant. La loi pour l’IVG me semble prendre une acuité toute particulière à l’heure où certains dirigeants européens semblent faire de l’accès à l’avortement la variable d’ajustement de leur politique. Attention, rien n’est jamais définitivement acquis pour les femmes, dans le monde et en Europe…







1. Malala Yousafzai, militante pakistanaise pour le droit à l’éducation des jeunes filles dans son pays, victime d’une tentative d’assassinat et lauréate du prix Nobel de la paix en 2014.
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« Toi aussi, ma fille ! » :
la trahison des féministes occidentales


Le culte du combat gadget pour ne pas agir

La journée du 8 mars est une belle mascarade en France. Évidemment, dans l’agenda politique, c’est un incontournable. Un jour dans l’année, c’est le grand soir des femmes et puis, après, on passe à autre chose. Les médias sont briefés, les reportages sont prêts à passer en boucle. La ministre des Droits des femmes du moment est dans les starting-blocks pour sa journée. On parle des « femmes victimes » ou des « femmes exceptionnelles » et l’on ne parle surtout pas des femmes ni victimes ni exceptionnelles… : celles qui galèrent pour arriver à mener de front vies professionnelle et familiale, et pour boucler les fins de mois – en fait, toutes les femmes. On se bat pour avancer, on serre les dents et on sourit. Même quand le cœur n’y est plus, il faut toujours avancer, toujours faire face. Avons-nous un autre choix ? Les combattantes du quotidien sont zappées de la journée du 8 mars. « En même temps », que dire d’elles pour satisfaire à la culture du buzz et du sensationnel ? Elles travaillent, assument les enfants, la famille, le couple, tant bien que mal… Rien d’intéressant, pour certains. Et pourtant, il y a tant à dire et surtout à faire pour elles, pour nous.


LOGORRHÉE VICTIMAIRE,
HAINE DES HOMMES ET LÂCHETÉ


La « bobosphère » des grandes villes parlera, comme chaque année, des inégalités salariales entre les hommes et les femmes. Elles seraient d’environ 27 à 30 %, ce qui est bien sûr absolument faux car les études de l’Insee chiffrent cet écart à 7 %… Un écart qui s’explique par des choix de secteur et d’une négociation moins poussée chez les femmes. Mais ce chiffre de 7 % ne sera pas avancé car il est moins sensationnel et ne permet pas d’entretenir l’image de la femme victime du marché du travail. Le « prêt-à-penser » nous servira les marronniers habituels : le sexisme ordinaire progresse (ce qui est indémontrable) ; les hommes sont de vilains machos, potentiels prédateurs sexuels ; et les femmes ont du talent, qu’il faut encourager via l’entreprenariat au féminin !

En gros, voilà le programme des réjouissances du 8 mars. Mais pourquoi, chaque année, aborder les mêmes sujets ? Parce que c’est plus simple et surtout que cela évite de traiter des vrais. La bien-pensance annihile la pensée et anéantit le courage. Le féminisme se meurt de ces nouvelles convenances et de son autocensure. Phagocyté par le monde associatif (lui-même phagocyté par la gauche), une grande partie du féminisme brille par son incapacité depuis une décennie à ne traiter d’aucun sujet central pour l’avenir des femmes en France.

Pourtant, de vrais sujets sur l’égalité homme-femme dans notre République, il en existe. Prenons par exemple la question du voile, qui, rappelons-le, est le marqueur de la soumission des femmes aux hommes. Avez-vous déjà entendu une des nombreuses associations féministes de gauche se prononcer pour son interdiction ? Toute l’année, elles dénoncent les inégalités mais, dès que l’on parle de voile, silence radio. Comme le PS, dont le mot d’ordre est : ne pas stigmatiser ! Mais de qui se moque-t-on ? Ces femmes, avant d’être musulmanes, sont françaises ; notre République doit les protéger. Notre République ne peut plus cautionner des pratiques et des modes de vie qui sont contraires à l’égalité homme-femme… Sinon, c’est signer un chèque en blanc aux communautaristes.

Par ailleurs dans certains quartiers, le culte de la virginité ayant été érigé en valeur fondamentale, les mariages forcés sont une réalité quotidienne, dont personne ne parle. Pourtant, ça se passe chez nous, en France… Bizarre, je n’ai pas entendu l’ombre d’une féministe du Mouvement des jeunes socialistes (MJS), de l’Union nationale des étudiants de France (Unef) ou d’Osez le féminisme !, sur ces sujets…

La journée du 8 mars est une belle mascarade. Elle caricature le rôle et la place des femmes dans la société, en les mettant au rang de minorité (ou de maladie ?) qu’il convient de célébrer une fois par an, afin d’être politiquement correct… C’est uniquement un temps médiatique fort, qui permet aux politiques et à certaines associations féministes de geindre sur des chiffres à la véracité scientifique plus que douteuse. Autrement dit, c’est le stéréotype même d’un sujet de marketing politique.




MORALISATION À PAS FEUTRÉS


Branle-bas de combat, les féministes d’Osez le féminisme ! et des Chiennes de garde ont phosphoré de longues heures pour accoucher d’une souris : la suppression du mot « Mademoiselle » de notre belle langue française. Démarche appuyée, le 21 février 2012, par la ministre des Solidarités et de la Cohésion sociale de l’époque, Roselyne Bachelot, le terme « Mademoiselle » disparaît des formulaires administratifs.

Pouvait-on d’ailleurs s’attendre à mieux après la campagne ridicule et infantilisante baptisée « Osez le clito ! » portée par l’association de l’inénarrable Caroline De Haas ? Mais les Français et les Françaises ne sont plus dupes et ne se laissent plus charmer par les coups de communication de rue, comme la « Marche des salopes ». Le mythe du grand soir, plus personne n’y croit, plus personne n’en veut…, à part quelques faux trotskistes planqués dans leurs appartements du 6e arrondissement parisien.

Je suis féministe, mais je ne peux me retrouver dans ce néoféminisme à la sauce « quinoa-sans gluten » de petites bourgeoises honteuses et exaltées. Les Français et les Françaises n’ont pas besoin de cela. Ils sont dans l’urgence et le quotidien. Je fais partie de ces nombreuses femmes qui se réjouissent qu’on les appelle « mademoiselle » – et je pense que lorsque cela s’arrêtera, car tout a une fin, j’en serai contrariée !

Ne nous y trompons pas, la suppression du « mademoiselle » n’est pas une victoire pour les femmes. Elle n’est que la traduction d’un mouvement féministe à bout de souffle (Osez le féminisme !, les Chiennes de garde et autres groupuscules dont le poids médiatique est inversement proportionnel à l’écho qu’ils peuvent avoir au sein de la société), qui a fait pression sur le gouvernement via différents canaux associatifs et lobbys, pour ériger le rêve égalitaire qui fait leur fonds de commerce en une peau de chagrin administrative… Une circulaire, même pas impérative ! Que de bruit pour rien !

Certes, il est plus facile de communiquer sur ce genre de sujets stériles. Il est aussi plus facile d’apporter des solutions à des sujets qui ne posent pas de problèmes. Mais, tout de même, est-ce cela l’engagement politique et associatif, enfoncer des portes ouvertes avec des cabinets de communication payés très cher sur les deniers publics ? Est-ce cela que les Français et les Françaises attendent de nos leaders d’opinion et de nos représentants ?

Pour moi, le plus grave, dans cet épisode du « mademoiselle » est la moralisation constante de la vie. Nous assistons depuis plusieurs années, notamment en France, à un retour en force de la morale.

Les mouvements féministes de gauche ou altermondialistes rêvent d’une société lissée, asexuée, aseptisée, à l’image d’un bon vieux confessionnal. Le message est le suivant : les hommes ne doivent pas être trop virils et les femmes ne doivent pas être trop féminines. Vive la société asexuée et androgyne !? Et, pour réaliser un tel miracle, elles appellent les pouvoirs publics à intervenir dans la vie privée et dans le goût des personnes, quitte à nier les plus belles années des femmes, ces années « mademoiselle »… qui sont pourtant des années d’indépendance, d’autonomie et de liberté. Où est la cohérence de leur discours ? Cherchez l’erreur.

Bien sûr, il faut corriger les inégalités homme-femme, les inégalités salariales résiduelles, la question de la parité en politique, les violences faites aux femmes. Personne ne peut nier ces évidences et tout le monde doit s’engager dans ces combats, les hommes comme les femmes.

En revanche, il faut rapidement s’indigner de cette moralisation, à pas feutrés, de notre société : obligation de nier les différences de genre, contrôle du contenu des programmes scolaires, contrôle de l’humour, contrôle des pratiques sexuelles, contrôle de la répartition des tâches domestiques au sein du couple…

Le lissage des différences de genre, de culture et l’émergence du fantasme d’une communauté lisse de ses différences est stupide et dangereux, car il masque une idéologie puissante et moralisatrice qui a pour ambition d’encadrer la liberté individuelle. Le féminisme ne doit pas être un bras armé de cette idéologie moralisatrice de la société. Il doit rester une idéologie de proposition, d’action, de construction d’une société plus juste et plus équitable.




« INDIVIDUS SEXUELLEMENT NON IDENTIFIÉS »

La Suède est un laboratoire social que certains intellectuels de gauche se plaisent à ériger en modèle. Dernière trouvaille de nos amis scandinaves : la parité doit dépasser la simple égalité des salaires, de la représentation et même des rôles assignés aux sexes ; elle doit entrer dans la langue, où un pronom, le neutre « hen », tente de s’imposer entre « il » et « elle ». « L’utilisation du “hen” est devenue plus fréquente en 2012, après la sortie d’un livre pour enfants, Kivi & Monsterhund (Kivi et le chien monstrueux), qui a supprimé “han” (“il”) et “hon” (“elle”) afin, selon son auteur, Jesper Lundqvist, de s’adresser aux enfants et non pas aux petits garçons et aux petites filles. Le “hen” a été inventé par des linguistes dans les années 1960, en pleine vague féministe, alors que la référence à un “il” hypothétique devenait politiquement incorrecte. Il s’agissait de “simplifier la langue” et d’éviter d’écrire “il/elle”, indiquait à l’AFP la linguiste Karin Milles.

Le pronom est rapidement tombé en désuétude et n’a été redécouvert que dans les années 2000 par les personnes revendiquant l’identité transgenre. […] Dans la société actuelle, “il y a un besoin d’un troisième sexe, d’une troisième position”, affirme à l’AFP une responsable du Conseil des langues (Språkrådet), Susanna Karlsson. […] Il a fait son entrée dans la sphère politique grâce aux Verts, troisième parti de Suède, qui l’utilisent dans leur programme présenté fin septembre [2012]. “C’était naturel pour nous d’utiliser une langue sexuellement neutre”, a expliqué à l’AFP le secrétaire général du parti, Anders Wallner. C’est une manière moderne d’écrire pour les textes où on n’a pas besoin d’indiquer le sexe, ce qui arrive plutôt souvent”, a-t-il poursuivi. Selon lui, le “hen” sera d’ailleurs bientôt aussi peu controversé que le tutoiement systématique, instauré en Suède au début des années 19701. »

Prochainement, nous trouverons, sans aucun doute, quelques politiques français, soucieux d’être dans le camp des « progressistes », pour reprendre ce type de démonstration.

À travers mon engagement pour les femmes, je cherche à démontrer que le rapport homme-femme est ambigu et délicat. Il relève dans bien des cas de la vie privée et il est difficile d’avoir des prises de position aussi tranchées que les féministes de gauche et le gouvernement suédois, par exemple. Cela ne veut pas dire qu’il ne faut rien faire. Mais il faut éviter la gadgétisation du féminisme sous couvert de l’émergence de concepts stupides et « marketing », tels que celui d’un troisième sexe.

Cette notion est une aberration scientifique, sociale et historique. Elle ne repose sur rien de sérieux. Elle traduit le désert intellectuel dans lequel se trouve le féminisme de gauche qui, finalement, ne trouvant pas de solution à la mise en place d’une parité réelle, botte en touche en inventant le troisième sexe. Plus de « il », plus de « elle », que de l’indéfini… ; des ISNI (individus sexuellement non identifiés) ! Est-ce cela, le féminisme ? Est-ce cela que voulaient nos aînées, lorsqu’elles se battaient pour le droit à l’avortement et la contraception ? Pour le droit de vivre libres, de travailler, d’être autonomes ?

Ce n’est pas en niant les genres que la cause de femmes avancera. Le féminisme proposé par la Suède est un féminisme de supermarché, un laboratoire à dépoussiérer les vieilles rengaines soixante-huitardes, qui sont malheureusement la source d’inspiration du petit univers féministe de gauche. Derrière le masque du progrès, c’est bien une régression portée par de bonnes vieilles recettes puritaines qui se cache derrière les oripeaux du troisième sexe.




ÉCRITURE INCLUSIVE


Les néoféministes se fourvoient dans ces combats d’arrière-garde, ridicules, inaudibles. Parmi ceux-ci, il y a cette obsession de la règle grammaticale. Dans une France du texto et du tweet, où peu d’élèves maîtrisent parfaitement l’écrit (même dans l’enseignement supérieur), elles veulent changer les règles de grammaire ; pour plus d’égalité entre les hommes et les femmes… ! Un groupe de femmes parlementaires de gauche souhaite renommer la Déclaration des droits de l’Homme (tout le monde comprend que le « H », majuscule, désigne l’ensemble de l’humanité) en Déclaration des droits humains. Extraordinaire avancée ! Historique ! Ou comment se contenter de symboles pour ne surtout pas mettre les mains dans le cambouis de la réalité.

En mal de courage, elles préfèrent œuvrer dans les salons feutrés de la République. Pour les combats, elles préfèrent prendre de la hauteur sur le sujet, se laisser le temps de la réflexion avec des « experts », car ce sont des questions « si subtiles ». Elles créent des « groupes de travail », des « cercles de réflexion »… Réfléchir encore et toujours sur les mêmes sujets dont on connaît les causes, les conséquences, les solutions. Réfléchir encore et toujours. Une passivité qui n’est plus acceptable. Une inaction qui laisse espérer qu’un jour, peut-être, elles passeront à l’action. Le temps file, la situation s’aggrave, mais rassurons-nous, elles, elles réfléchissent…

Quand elles s’activent enfin, on regrette le temps où elles étaient plongées dans la « réflexion ». Ainsi, depuis quelques années, la fièvre de la guerre des sexes grammaticale a connu une nouvelle poussée. L’écriture inclusive est la nouvelle ineptie des féministes de gauche. Le grand soir féministe se ferait donc par une révolution grammaticale. Avec l’écriture inclusive, nous aurons un monde idéal où les hommes et les femmes seront égaux pour de vrai ! Mesdames, ne vous sentez-vous pas plus égales si j’écris ainsi : « Cher.e.s ami.e.s » ? J’imagine que vous vous sentez immédiatement davantage reconnues ?

L’objectif de l’écriture inclusive est de permettre d’assurer une égalité des représentations entre les femmes et les hommes par un ensemble d’attentions graphiques et syntaxiques. Pour cela, trois règles de base :

– accorder en genre les titres, fonctions, grades et métiers. Exemples : « présidente », « directrice », « chroniqueuse », « professeure », « intervenante », etc. ;

– user du féminin et du masculin, par la double flexion, l’épicène ou le point milieu. Exemples : « elles et ils font », « les membres », « les candidat.e.s à la présidence de la République », etc. ;

– ne plus mettre de « majuscule de prestige » à « Homme ». Exemple : « droits humains » ou « droits de la personne humaine » plutôt que « droits de l’Homme ».

Pour les « défenseur.e.s » de l’écriture inclusive, respecter ces règles participe à « cesser d’invisibiliser les femmes ». Voilà un grand combat féministe… Alors elles se battent, se mobilisent pour « cesser d’invisibiliser les femmes » dans la grammaire. En revanche, pour celles qui sont invisibles dans la rue, les cafés, les plages, point de mobilisation ! Je ne crois pas qu’un « . » ou un « – » entre chaque lettre favorisera la visibilité des femmes dans l’espace public. En France, elles n’ont pas à se cacher ou à raser les murs. Pourtant, depuis quelques années, dans une certaine France, c’est le cas. Se battre contre le retour du religieux, du prosélytisme, de la pudibonderie, cela participera à faire reculer l’invisibilité de certaines femmes opprimées par certains hommes avec un « h » minuscule !
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