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FRANCIS MARMANDE

Ce souffle continu





Voici une nouvelle saison des conférences du Centre Roland-Barthes : Vivre le sens.

En 2004, les rencontres du mardi ont encore lieu devant ce public que – de Jussieu, son site historique, aux Grands-Moulins, son nouvel immeuble – le transfert de l’université Paris-Diderot n’a pas encore entièrement retrouvé : chercheurs, amis, collègues, savants, innocents, étudiants de première année, novices, passants ordinaires, amoureux, écrivains ou artistes. Tous se croisant dans un amphi 24 à la proximité, à la jauge, aux équipements, aux éclairages si exacts, qu’il permettait à la parole de circuler. Les gradins ? Pente douce. Et tout en haut, juste au-dessous de l’aquarium aux techniciens, où officiait, avec sa placidité de « roadie » pour groupe rock, Patrick Bouiges, un promenoir. Un vrai promenoir avec sa rampe ; là s’appuyaient les curieux, les retardataires et les sceptiques.

Détails que tout cela ?

En effet, détails essentiels : la parole, la pensée, l’échange ont toujours eu besoin de hasards heureux.

 

Après Le Corps, le sens (Le Seuil, 2007), voici donc Vivre le sens. À la fin de la précédente série, on relevait les mots de théâtre de Claude Régy : « Le souffle, c’est la vie par la respiration. » Le Centre Roland-Barthes poursuivant ses rencontres autour de chercheurs, poètes, compositeurs, physiciens, linguistes, on pourrait préciser ceci. Il est une technique que les musiciens orientaux et les improvisateurs modernes maîtrisent à la perfection : la technique du souffle continu, plus justement nommée technique du souffle circulaire. Technique, d’ailleurs, convient mal. Il s’agirait plutôt d’une pratique, d’une maîtrise, d’un savoir-faire ou d’un art.

Le souffle circulaire – souffler cependant qu’on continue d’inspirer, de telle façon que l’émission du son ne cesse jamais – semble par définition impossible. Voilà pourquoi les musiciens le maîtrisent si bien.

 

Les conférences du Centre Roland-Barthes ne sont pas sans rapport – de corps à corps, dans le temps, devant le temps – avec cet art du souffle qui dit quelque chose de l’art de la vie, ou de l’art de vivre. Dans son article sur les sémiogrammes d’André Masson (Œuvres complètes, Le Seuil, tome 2, p. 1597), Barthes note que « c’est la circulation [il souligne] des “arts” (ou ailleurs : des sciences) qui fait le mouvement : la “peinture” ouvre ici la voie à la “littérature”, car elle semble bien avoir postulé avant elle un objet inouï, le Texte, qui périme, d’une façon décisive la séparation des “arts” ». Ponctuation et guillemets garantis d’origine, comme une trace sémiographique, à même la page, de son propre souffle et de la scansion de la phrase.

Pour nos conférences, cette phrase a valeur de programme. Entre les cent échos que l’on peut en trouver dans les écrits de Barthes, celui-ci, relevé dans Sollers écrivain : « Il s’ensuit naturellement qu’il n’y a plus rupture de substance entre le livre et le monde, puisque le “monde” n’est pas directement une collection de choses, mais un champ de signifiés ; mots et choses circulent donc entre eux de plain-pied, comme les unités d’un même discours, les particules d’une même matière. Ce qui n’est pas loin d’un ancien mythe : celui du monde comme Livre, de l’écriture tracée à même la terre » (1979).

 

Soit. Et le style ? Ce qu’on pourrait appeler le retour amical du style ? Le style, on ira en chercher l’esquisse dans un texte bien inaperçu de Barthes, un scénario, une voix off posée sur le documentaire d’Hubert d’Arquin, Le Sport et les Hommes (1959, Office national du film du Canada, transcrit en 2004 précisément, par les Presses de l’université de Montréal) : « Qu’est-ce que le style ? C’est faire d’un acte difficile un geste gracieux, c’est introduire un rythme dans la fatalité. C’est être courageux sans désordre, c’est donner à ce qui est nécessaire l’apparence d’une liberté. » Mais de qui diable parle-t-il, en cet instant, et sur quelles images ? Il parle du torero, le torero, « cet acteur à qui il arrive des choses réelles » (Orson Welles).

Ce qui nous renvoie pour finir à une idée obsédante chez lui, l’idée de commencement, idée de rhéteur, idée sensible, idée panique : « De quelle manière commencer un discours ? Pendant des siècles, on a débattu le problème. Bataille pose la question du commencement là où on ne l’avait jamais posée : où commence le corps humain ? » Rappelant au passage que poser cette question du corps renvoie à l’ambiguïté précieuse de sens en français, à la fois signification et vectorisation. Il s’agit ici de sa communication au colloque Artaud / Bataille (1972), « Les sorties du texte », que l’on retrouve à la page 1616 du tome 2 des Œuvres.

Laissons de côté pour l’instant, à chaque préface suffit sa peine, le fait vérifiable qu’outre Sollers, deux des meilleurs lecteurs de Bataille soient Foucault et Barthes. Homo-hétéro, toute la question de l’homogénéité et de l’hétérogénéité tient entière dans ces lectures sur fond de préférences et de choix essentiels. Où commence et où finit le corps ?

Barthes : « Bataille lui-même, quand il dit que l’animal a un commencement qui est une bouche, ne parle pas du tout de la fin de l’animal. Est-ce que l’animal finit à la queue ? Non. »

Sollers, fin dialecticien : « Les chiens, oui. »

Barthes, tels les bertsulari, ces poètes improvisateurs du Pays basque où il repose désormais : « Pas les papillons… »

Alors, la transcription, car telle est la limite des transcriptions face à la parole, se croit obligée de consigner : « (Rires.) »

 

Vivre le sens, c’est toujours ce sérieux allé avec la fantaisie la plus vive, ou comme dit Agamben dans L’Ombre de l’amour, « Vivre dans l’intimité d’un être étranger, non pour le rendre plus proche ou le connaître, mais pour qu’il demeure étranger, lointain et même inapparent, au point que son nom le contient tout entier. Puis jour après jour, jusque dans le malaise, n’être rien d’autre que le lieu toujours ouvert, la lumière impérissable au sein de laquelle cet être unique, cette chose demeure à jamais exposée, emmurée ».

La boucle est ainsi tout sauf bouclée.



Francis Marmande






CARLO GINZBURG

La latitude, les esclaves, la Bible




Une approche locale de la globalisation


1. Afin de donner une idée de l’expérience que j’ai l’intention de présenter, je voudrais citer la devise de l’architecte Mies van der Rohe : « Less is more », « le moins est plus ». Je voudrais montrer que, en limitant le cadre de la recherche, il est possible de comprendre quelque chose de différent et de caché : et donc, dans un certain sens, il est possible d’arriver à une connaissance plus profonde. Cette manière de procéder peut être définie de « micro-historique », mais les étiquettes n’ont qu’une importance relative.

Mon attitude envers la micro-histoire a été fortement influencée par l’œuvre du grand philologue roman Erich Auerbach, et en particulier par son chef-d’œuvre, Mimesis. À la fin de ce livre, écrit pendant la Seconde Guerre mondiale à Istanbul où Auerbach, juif allemand, s’était réfugié après l’arrivée d’Hitler au pouvoir, on peut lire ce passage :

« En temps de conflits, et aussi à cause d’eux, on assiste à un phénomène de nivellement économique et culturel ; le chemin est encore long pour atteindre une vie en commun des hommes sur la terre, mais le but commence à être perçu. »

Plus d’un demi-siècle après, devant les développements de ce qu’on appelle globalisation, parler de « processus de nivellement économique » mondial serait impossible. Par contre le « nivellement culturel », c’est-à-dire l’effacement grandissant des particularités culturelles, semble être incontestable. Auerbach regardait d’un œil inquiet ce processus, tout en cherchant à en comprendre le sens. Au début des années cinquante, en pleine guerre froide, il relevait que le concept gœthien de « littérature mondiale » (Weltliteratur) était de plus en plus inadéquat pour saisir une réalité culturelle en continuelle expansion telle que la nôtre. Comment un philologue, habitué à travailler sur une tradition culturelle spécifique, peut-il aborder un monde dans lequel autant de langues, autant de traditions culturelles différentes sont en interaction ? Il faut chercher, suggérait Auerbach, des Ansaztpunkte, des points d’accrochage basés sur des particularités concrètes, qui permettent de reconstruire par induction le processus global. Cette stratégie interprétative était inspirée du modèle cognitif qu’Auerbach avait identifié dans les œuvres de Marcel Proust et de Virginia Woolf. L’unification croissante du monde, écrivait Auerbach dans les pages de conclusion à Mimesis, apparaît « plus claire et concrète […] dans la représentation non intentionnelle, précise, intérieure et extérieure de n’importe quel instant de la vie des différents hommes ».

 

2. Il y a quelque temps, alors que je travaillais sur un projet d’un tout autre genre, j’ai découvert un opuscule intitulé Mémoire sur le Pais des Cafres, et la Terre de Nuyts, par raport à l’utilité que la Compagnie des Indes Orientales en pourroit retirer pour son Commerce, publié à Amsterdam en 1718. L’exemplaire que j’ai consulté à la bibliothèque de UCLA – il s’agit d’une photocopie de l’édition originale – est relié à un Second Mémoire sur le Pais des Cafres, et la Terre de Nuyts, paru également à Amsterdam en 1718. À la fin des deux opuscules l’identité de l’auteur nous est révélée : Jean-Pierre Purry, un nom qui (lorsque je l’ai lu la première fois) m’était parfaitement inconnu. Un coup d’œil rapide aux deux textes stimula vivement ma curiosité. Je commençai ainsi une recherche qui est encore à l’heure actuelle bien loin d’être terminée. Ce que je présenterai ce soir est le compte rendu d’un travail en cours.

 

3. Jean-Pierre Purry naquit à Neuchâtel en 1675 d’une famille calviniste. Son père, Henry, chaudronnier de son métier, tout comme son père et son grand-père, mourut quand Jean-Pierre avait un an. L’année d’après, la veuve d’Henry, Marie Hersler, se maria avec un homme assez riche, Louis Quinche. Peu avant d’avoir vingt ans Jean-Pierre fut nommé receveur de Boudry, une petite ville située près de Neuchâtel ; un an après il renonça à cette charge, pour des raisons qui nous sont inconnues. Le 26 septembre 1695, Jean-Pierre épousa Lucrèce Chaillet, fille de Charles Chaillet, pasteur à Serrières. En quatorze ans, de 1696 à 1710, le couple eut huit enfants ; quatre moururent dans leur petite enfance. En 1709, Jean-Pierre fut nommé maire de Lignières. Deux ans après, sa carrière politique précoce s’interrompit brusquement. Une série de mésaventures le contraignirent à démissionner : un incendie avait endommagé sa maison ; un commerce en vin avec l’Angleterre, commencé deux ans auparavant, s’était soldé par un échec désastreux.

La décision de Jean-Pierre de se dédier au commerce en vin ne doit pas surprendre : depuis deux mille ans les collines qui entourent le lac de Neuchâtel sont couvertes de vignobles. L’aide que Jean-Pierre reçut de sa famille et de sa femme quand il se trouva en difficulté est tout aussi prévisible : les Purry et les Chaillet étaient liés par trois alliances matrimoniales. Mais ces événements, rétrospectivement, semblent tracer un destin. La vie de Jean-Pierre Purry se serait déroulée sous une constellation régie par le vin, par l’Angleterre et par la tendance à affronter de grands risques suivis de faillites tout aussi importantes.

 

4. Alors que les habitants de Lignières vinrent à savoir que leur maire avait démissionné, Purry avait quitté sa ville natale pour un monde infiniment plus vaste. Le 26 mai 1713, il s’embarqua comme caporal sur un navire de la Compagnie hollandaise des Indes orientales, instrument d’expansion politique et économique des Pays-Bas en Asie sud-orientale. Purry avait soixante-dix hommes sous ses ordres ; il avait donc vraisemblablement une certaine connaissance du néerlandais. Le navire fit escale au Cap et atteignit Batavia (aujourd’hui Djakarta) le 2 février 1714. Purry y séjourna pendant quatre ans, travaillant comme employé à la Compagnie hollandaise des Indes orientales. Le 11 décembre 1717 il quitta Batavia, et s’embarqua comme comptable. Le 17 juillet, après l’escale habituelle au Cap, Purry revint en Hollande.

Ces données constituent un premier contexte aux écrits de Jean-Pierre Purry, point de départ de mes recherches : les deux Mémoires sur le Pais des Cafres et la Terre de Nuyts. Examinons-les plus en détail.

 

5. Dans le premier opuscule, rédigé pour l’Assemblée des Dix-Sept, qui dirigeait la Compagnie hollandaise des Indes orientales, Purry essayait de convaincre le gouverneur de la Compagnie de coloniser la terre des Cafres (correspondant à la partie méridionale de l’actuelle Afrique du Sud) ou bien la Terre de Nuyts (correspondant à la côte occidentale de l’Australie). Dans son deuxième Mémoire, daté du 1er septembre 1718, quelque temps après son retour en Europe, Purry répondait aux objections qui lui avaient été faites, en développant une série d’arguments en faveur de la colonisation de la Terre de Nuyts.

Les projets de Purry partaient d’une théorie climatique qu’il exposa d’une manière détaillée dans son premier Mémoire. Purry refusait des termes tels que « tempéré » ou « froid » parce que trop génériques, et il qualifiait d’absurde l’éloge traditionnel de la position géographique de la France, située au milieu de la zone tempérée comprise entre les 42e et 51e degrés de latitude. Des vignes qui poussent au 51e degré de latitude, objectait Purry, on ne peut qu’obtenir un vin imbuvable : le meilleur climat au monde se trouve à 33 degrés de latitude.

Les critères de Purry étaient apparemment ceux d’un homme né dans une région célèbre pour ses vins, et commerçant en vin lui-même. Mais derrière ses observations apparemment superficielles on peut deviner des éléments plus complexes. Purry avait fait la liste d’une série de pays situés entre le 30e et le 36e degré de latitude : la Barbarie (Afrique du Nord), la Syrie, la Chaldée, la Candie, la Perse, la Mongolie, « la partie centrale de la Chine », le Japon. Cependant il observait que les pays qui sont proches du 33e degré de latitude « surpassent de beaucoup la fertilité des autres, ainsi qu’on peut remarquer même au païs de Canaan, dont la Galilée étoit l’une des meilleures provinces ».

Ces mots, jetés ici en passant, font allusion à un passage biblique – Nombres 13,17 sq. – que Purry cite explicitement dans son second Mémoire. Il faut le regarder de près.

 

6. Yahvé parla à Moïse et dit : « Envoie des hommes pour reconnaître le pays de Canaan, que je donne aux Israélites. »

Moïse obéit à l’ordre de Yahvé et envoya un homme par tribu d’Israël pour « explorer le pays de Canaan et leur dit : “Montez au Négev, montez ensuite dans la montagne. Voyez ce qu’est le pays […]. Ayez bon courage. Prenez des produits du pays.” C’était l’époque des premiers raisins. »

Les hommes allèrent à Hébron et ensuite « parvinrent au val d’Eshkol ; ils y coupèrent un sarment et une grappe de raisin qu’ils emportèrent à deux, sur une perche ».

Encore une fois, le raisin et le vin. L’énorme grappe de raisin portée par deux hommes sur une perche symbolisait l’extraordinaire richesse de la Terre promise. L’allusion à Canaan fait ressortir le point central caché du projet de Purry. Les deux Mémoires qu’il a rédigés contiennent deux groupes de citations. D’une part, dix-sept citations de l’Ancien Testament (ainsi que deux allusions implicites) et une citation de la première lettre de Paul aux Corinthiens ; d’autre part, quinze citations de livres contemporains au contenu historique ou géographique. Mais les citations bibliques fournissent une clef d’interprétation des passages tirés de textes non religieux. La latitude parfaite était avant tout la latitude de la Terre promise. Les projets de colonisation formulés par Purry étaient fondés principalement sur le livre de l’Exode ; mais sa façon de lire la Bible était suffisamment élastique pour le pousser, on le verra, à chercher la latitude parfaite de 33 degrés, aussi bien dans l’hémisphère boréal que dans l’hémisphère austral.

 

7. Comme on le sait, le récit de l’Exode a eu des répercussions profondes et durables. Dans un livre publié il y a quelque temps, Michael Walzer soutient que le voyage des Israélites de l’esclavage vers la liberté, de l’Égypte à la Terre promise, fournit pendant des siècles un modèle révolutionnaire privé de connotations messianiques. Selon Gershom Scholem (suivi par Walzer), le mouvement sioniste se serait également inspiré de ce modèle. Mais Walzer reconnaît que ces interprétations révolutionnaires effacent tacitement une partie du récit de l’Exode : celle qui décrit la guerre contre les Cananéens, les habitants de la Terre promise. Walzer rejette la lecture du livre de l’Exode proposée par la droite sioniste, s’identifiant avec la devise des sionistes libéraux : « Un peuple sans terre (c’est-à-dire les Juifs) trouva une terre sans peuple (c’est-à-dire la Palestine). » Cette interprétation efface tacitement les Cananéens du récit biblique, tout comme les Palestiniens ont été effacés par la version officielle de l’histoire d’Israël – la version qui ces dernières années a été si durement contestée par une nouvelle génération d’historiens israéliens.

D’un point de vue général, deux questions se posent. 1) Est-il licite d’effacer la conquête de Canaan du récit biblique simplement parce que l’on n’est pas d’accord avec la manière dont cette conquête est utilisée sur le plan symbolique dans les débats politiques actuels ? 2) Cet effacement est-il conciliable avec le principe (lui-même discutable) que Walzer déduit de Scholem, selon lequel le sens du récit biblique coïnciderait en dernière analyse avec l’éventail de ses interprétations ?

Revenons à Purry. Pour lui, les Cananéens, tout comme la guerre menée par les Israélites contre eux, constituent un élément central du récit biblique. Dans son interprétation, le voyage vers la Terre promise devient un modèle, et en même temps une justification de la conquête du monde par les Européens.

 

8. Purry essaya de convaincre la Compagnie hollandaise des Indes orientales d’envoyer des émigrants aussi bien dans l’actuelle Afrique du Sud que dans l’actuelle Australie. Mais le nombre relativement restreint d’Européens disposés à émigrer dans ces régions le poussa à prendre en considération une autre solution : « Quand même on ne trouveroit point de laboureurs, on pourroit en ce cas-là faire cultiver la terre par des esclaves. Les Romains ne labouroient pas les leurs autrement. »

Dans ce cas précis, Purry ne justifia pas l’esclavage en recourant, comme il le faisait d’habitude, à un passage de l’Ancien Testament. Ce qui l’en dissuada, ce fut peut-être la malédiction lancée par Noé contre les descendants de Cam, le fils qui l’avait vu tout nu, puisque celle-ci semblait associer l’esclavage à un stigmate ineffaçable. L’attitude de Purry était différente. Pour lui, les esclaves possédaient de réelles capacités d’apprentissage. À Java, il avait vu des esclaves, hommes et femmes, qui étaient couturiers, menuisiers, cordonniers, qui jouaient d’instruments de musique aux mariages, qui dansaient. Tout cela, écrivait-il, « ne sont autre chose que des effets de l’habitude et d’un exercice continuel. Ainsi je ne voy pas pourquoi des esclaves ne pourroient pas apprendre la science de l’agriculture ».

À ce moment-là un opposant imaginaire suggéra l’existence d’un obstacle beaucoup plus sérieux :

« Mais, dira-t-on, quand cela seroit, la justice ni l’équité ne permettent pourtant pas qu’on pût s’aller établir dans la Terre de Nuyts au prejudice de ceux qui y sont déjà de pere en fils, depuis, peut-être, quelques milliers d’années, ni qu’on pût chasser de leur païs des gens qui ne nous ont jamais fait aucun mal. »

 

9. Il s’agit d’une objection surprenante à la colonisation européenne en tant que telle. La réponse à cette objection est encore plus surprenante. Il n’y a rien d’injuste, réplique Purry, et cela pour deux raisons. Tout d’abord :

« La terre apartient toûjours à Dieu en toute proprieté, et nous n’en avons que l’usufruit, à peu près de même qu’un pere de famille qui fait servir quelque plat à ses enfans ou à ses domestiques, il n’assigne pas a chacun sa portion, mais ce dont chacun se saisit honnêtement est à lui, quoi qu’auparavant il n’y eût pas plus de droit que les autres ; et quoi que ceux-ci ne lui aient pas donné la permission de prendre tel ou tel morceau. »

Une grande réunion de famille autour d’une table ; des enfants et des domestiques qui se pressent joyeusement les uns contre les autres pour essayer de saisir la nourriture. Cette scène patriarcale était une glose implicite du Lévitique 25,23 :

« La terre ne sera point venduê absolument : Car la Terre est mienne, disoit Dieu au peuple Juif, et vous êtes étrangers et forains chez moy.

« Tous les hommes, poursuit Purry, ayant donc naturellement le même droit sur les biens du Monde en vertu de l’intention du createur qui ne leur a donné ce droit commun qu’afin qu’ils en fissent usage, on ne conçoit pas qu’une simple possession, quoique de plusieurs milliers d’années, puisse être valable en faveur de quelqu’un à préjudice des autres, sans le consentement de ceux-ci, c’est-à-dire, sans quelque convention faite entr’eux à ce sujet : et tant que chacun ne prend que ce qu’il lui faut, il ne donne aucune atteinte au droit des autres, qui peuvent à leur tour, faire valoir d’une maniere ou d’autre, le privilège du premier occupant. »

La question implicite à laquelle Purry répondait était la suivante : la conquête du monde par les Européens était-elle justifiée sur le plan du droit ? Formuler une telle question impliquait déjà une prise de distance, voire un doute. La réponse de Purry était formulée dans les termes d’un droit de nature fondé sur un passage de la Bible ; mais on pourrait soutenir l’inverse, c’est-à-dire qu’une conception du droit naturel complètement indépendante avait inspiré la lecture de ce passage biblique. Face à Dieu il n’y avait aucune hiérarchie : tous les êtres humains avaient le même droit à utiliser la terre. Les liens locaux étaient abolis par l’invocation à Dieu, un Dieu distant et solitaire parce que unique. Toute prétention ancrée dans l’Antiquité, dans des traditions millénaires, n’avait aucune valeur. Aucune propriété ne pouvait être gardée éternellement ; seul comptait le présent. La terre était comme un banquet auquel, en théorie, tout un chacun avait le droit de participer. Cependant aucune distribution ordonnée – en réalité, aucune forme de distribution – n’était prévue.

C’est tout récemment que je me suis aperçu que ces affirmations de Purry étaient un écho presque littéral d’une page célèbre de John Locke : « Dieu, lit-on dans son deuxième Traité du gouvernement, a donné le monde aux hommes en commun » (il s’agit d’une allusion au Psaume 115,16) : « Au début le monde entier était comme l’Amérique. » Et pourtant, écrit Locke, la propriété privée est légitime même « sans aucun accord formel fait entre tous ceux qui ont naturellement le mesme droit […]. S’il estoit nécessaire d’avoir un consentement exprès de tous les membres d’une Société, afin de pouvoir s’approprier quelque partie de ce qui est donné ou laissé en commun, des enfants ou des valets ne sçauroient couper rien pour manger de ce que leur Père ou leur Maistre leur auroit fait mettre devant en commun, sans marquer à aucun sa part particulière et précise ». Purry lut ces phrases dans la traduction française du Deuxième Traité due aux soins du pasteur huguenot David Mazel, publiée sans nom d’auteur à Amsterdam en 1691 et réimprimée plusieurs fois depuis. On peut saisir le retentissement profond de l’ouvrage de Locke à travers l’élaboration originale faite par un de ses innombrables lecteurs : Jean-Pierre Purry.

Pour réclamer leur part les enfants de Dieu devaient évidemment, dit Purry, se comporter « honnêtement ». Mais l’allusion au « droit des autres » n’implique aucune relation fraternelle. Le « droit des autres » se réfère à une loi qui gouverne tout le monde : ici le mot biblique « étranger » définit non seulement les rapports entre les êtres humains et Dieu, mais également les rapports humains en général. Tous les êtres humains sont, réciproquement, étrangers. Dans la perspective générale de Purry, cette condition universelle ne générait pas la compassion qu’avait inspirée Exode 23,9 : « Tu n’opprimeras pas l’étranger. Vous savez ce qu’éprouve l’étranger, car vous-mêmes avez été étrangers au pays d’Égypte. » Quand qui que ce soit peut « faire valoir d’une manière ou d’autre, le privilège du premier occupant », quand chaque individu a le droit implicite de « prendre tel ou tel morceau », la loi de nature se transforme (pourrions-nous conclure) en une loi fondée sur le pillage réciproque. La force devient loi. À ce moment-là intervient le deuxième axiome de Purry et avec lui la morale fait son apparition :

« Les gens sauvages et rustiques aiment la vie faineante par dessus toutes choses, et […] plus un peuple est simple et grossier moins il est adonné au travail : au lieu qu’une vie d’abondance et de delices demande beaucoup de soins et de peine. Ajoûtons à cela, que les païs qui sont habités par ces sortes de gens sauvages et paresseux ne sont jamais fort peuplés. Ainsi on a tout lieu de croire, que bien loin de causer du dommage aux habitans de la Terre de Nuyts, ni qu’on fût obligé de les chasser chez eux, au contraire, l’établissement d’une bonne Colonie Européenne leur procureroit toutes sortes de biens et d’avantages, tant pour une vie civilisée que par les arts et les sciences qu’on leur enseigneroit… »

Au-delà du discours de Purry on voit se dessiner une série d’oppositions, présentées comme évidentes et qui se superposent en partie : a) civilisation et vie sauvage ; b) industrie et oisiveté ; c) abondance et rareté. L’établissement d’« une bonne Colonie Européenne » permettrait à ces gens sauvages de se soustraire à la paresse coupable à laquelle ils s’adonnent et leur donnerait la possibilité de vivre « une vie civilisée. » La transformation apportée par les Européens serait donc morale et avantageuse pour tous, « moïennant qu’on le fît avec douceur », écrivait Purry, « et qu’on les regardât comme des pauvres Creatures, qui, quoi-que grossières et très ignorantes, ne laissent pas d’être aussi bien que nous, des membres de la Société humaine ».

Les Espagnols et les Portugais, qui traitaient les Indiens d’Amérique comme des bêtes, avaient été méprisés, observait Purry, en raison de leur cruauté et de leur barbarie. Les projets de colonisation de Purry auraient pu être au contraire mis à exécution « sans apréhender de faire souffrir ses habitans, ni de commettre aucune injustice à leur égard. De tels biens, qui ne donnent jamais aucun remords et qu’on peut acquerir sans donner la moindre atteinte à la qualité d’honnête homme et de Chrétien, sont véritablement dignes de notre Illustre Compagnie ».

Liquider ce genre d’arguments moraux comme étant un mensonge, un masque derrière lequel se cache l’avidité, serait une simplification injuste. Les efforts de Purry pour éliminer les « remords » étaient significatifs. À ce moment-là et dans certains milieux, la colonisation européenne pouvait engendrer une mauvaise conscience : sentiment qui devait être étouffé au nom de la morale, de la civilisation et du profit. L’argumentation, fondée sur le droit naturel, selon laquelle tout être humain est identique face à Dieu et donc civilisable dans la même mesure, aurait contribué, à la longue, à la création de mouvements antiesclavagistes et anticoloniaux de tout genre. Mais avant que cela n’advienne, cette argumentation pouvait contribuer à justifier la civilisation européenne et les conquêtes menées en son nom.

 

10. Jean-Pierre Purry était habitué à traverser les océans. Il était né en Europe, il avait vécu quelques années en Asie, il avait visité l’Afrique et (comme nous le verrons peu après) il était destiné à finir son existence en Amérique du Nord, après s’être battu sans succès pour la colonisation de la Nouvelle Hollande, le continent que nous appelons aujourd’hui Australie. Purry était en mesure de voir la terre comme un tout. Peu d’hommes avant lui avaient atteint une compréhension aussi globale ; très peu d’hommes avaient eu la possibilité ou la capacité d’exprimer leur propre expérience et leurs propres idées à ce propos. Qu’est-ce qui permit à Purry de le faire ?

Il n’est pas aisé de répondre à cette question. Purry était sans aucun doute une personne assez cultivée, mais nous ne savons rien de son éducation. Une chose saute aux yeux : Purry pensait avec la Bible – une expérience pratiquée par d’innombrables individus avant et après lui. La Bible lui fournit des mots, des arguments et des récits ; dans la Bible il projeta des mots, des expériences et des événements. Mais d’autres livres lui fournirent un filtre à travers lequel il lut la Bible et inversement.

Voyons quelques exemples. Aux objections faites à son projet d’établir une vaste colonie dans la terre des Cafres, Purry réplique sur un ton méprisant :

« Car de dire que les hommes ne peuvent pas se resoudre si facilement à quitter leurs liaisons, leurs amis, leurs parens, tout cela ne sont que des niaiseries et des chimères qu’on se met dans l’esprit. »

C’est à ce moment-là que Purry mentionne d’abord les Français émigrés au Canada, qui parlent avec regret « du bon goût de leurs melons, du fumet de leur perdrix, et de tant d’autres choses qui rendent la vie delicieuse », et ensuite les Israélites qui murmurent contre Moïse et Aron :

« Ô que fussions-nous morts par la main de l’Éternel au Païs d’Égypte, quand nous étions assis auprès des pottées de chair, quand nous mangions notre saoul de pain ! » (Exode, 16,3.)

Aux yeux de Purry ces plaintes étaient fondées. Sa rapide allusion aux « tant d’autres choses qui rendent la vie delicieuse » dérivait d’une profonde hostilité envers l’ascétisme sous toutes ses formes. Selon lui la civilisation était surtout synonyme d’abondance. Mais nous voyons ici se dessiner une contradiction. D’une part, Purry soulignait le fait qu’on ne peut obtenir l’abondance qu’à travers l’application et la fatigue. D’autre part, il reformulait des mythes antiques en les adaptant à ses propres théories climatiques. Que fallait-il entendre par l’expression « un bon païs » ? Voici la réponse que donne Purry :

« Pour moi j’entends par un bon païs, un païs qui abonde non seulement en laict et en miel, mais généralement en toutes les choses capables de flater la volupté et de nous faire vivre delicieusement ; un païs de cocagne et de bonne chere, qui est fertile, et qui produict facilement, sans beaucoup de travail et à bon marché, tout ce qui est necessaire à la vie ; voilà en peu de paroles et suivant mes petites idées, ce que c’est qu’un bon païs. »

Mais l’antiascétisme de Purry et son éloge des biens matériels n’étaient pas des résidus d’anciennes utopies paysannes, comme pourrait y faire penser l’allusion au pays de Cocagne. Parmi les auteurs que Purry cite dans ses Mémoires on trouve François Bernier, professeur de médecine à l’université de Montpellier, philosophe et voyageur, ainsi que William Temple, diplomate et écrivain qui fut le protecteur de Jonathan Swift. Autant Temple que Bernier (qui se connaissaient) contribuèrent à la redécouverte d’Épicure : un chapitre très important de l’histoire intellectuelle européenne, inauguré par Pierre Gassendi à la moitié du XVIIe siècle. Dans l’essai Sur les jardins d’Épicure (1685), Temple, en s’inspirant de l’éloge du plaisir formulé par Épicure, parle de la civilisation en tant que forme de société heureusement gouvernée par l’ambition et l’avidité : une description ironique et détachée que Bernard Mandeville développa dans sa célèbre Fable des abeilles. Les essais de Temple eurent sur Purry une profonde influence. On peut imaginer sa réaction à la lecture des pages où Temple déclare que « le climat plus adapté à la production des meilleurs fruits […] semble être plus ou moins celui qui est situé entre le 25e et le 35e degré de latitude ». À travers la lecture de la Bible, filtrée par l’essai de Temple et par les écrits des géographes, Purry parvint à formuler sa théorie sur la latitude idéale, située au 33e degré.

 

11. Les administrateurs de la Compagnie hollandaise des Indes orientales examinèrent les projets de Purry ; le 17 avril 1719, ils les rejetèrent. Leur réaction ne doit pas surprendre : la Compagnie préférait de loin le commerce à la colonisation. Mais le fait que Purry, dans des circonstances qui nous sont inconnues, soit nommé tout de suite après directeur général de la Compagnie française des Indes demeure beaucoup plus étrange. En 1720 il était à Paris, plongé jusqu’au cou dans le tourbillon financier déchaîné par le « système » du financier écossais John Law. Purry investit l’argent qu’il avait gagné à Batavia, au début avec un certain succès. Mais ses vues étaient plus ambitieuses. « On ne parle ici que de millions, disait-il, il faut donc aller aux millions, puis nous réaliserons. » La bulle spéculative du Mississippi éclata, et Purry perdit toute sa fortune.

Mais il ne renonça ni à ses théories ni à ses projets. Le 6 juin 1724 il écrivit à Horatio Walpole pour lui demander une lettre de présentation au duc de Newcastle. Walpole la lui fit parvenir le lendemain. Dans un mémorial adressé au duc, publié à Londres la même année, Purry proposa d’envoyer plusieurs centaines de protestants suisses pour coloniser la Caroline du Sud. Les projets pour l’hémisphère austral avaient échoué. Il les reproposait alors en les déplaçant au Nord tout en maintenant un point ferme : la latitude de trente-trois degrés.

La première expédition en Amérique se conclut d’une manière désastreuse. Purry, tombé dans une misère noire, revint dans sa ville natale. Les membres de sa famille le confinèrent dans une maison en montagne, à proximité de Neuchâtel. De là, Purry écrivait à ses demi-frères des lettres pleines de déférence, demandant de l’argent pour ses petites dépenses : des timbres, du tabac. Toutefois il revenait inlassablement à ses projets américains. Purry a dû passer quelques années dans une sorte de limbe, suspendu entre un présent misérable et l’espoir d’un futur grandiose. Enfin quelque chose survint de manière imprévue. L’appui officiel arriva. Le 10 mars 1731, Georges II, roi d’Angleterre, signa une autorisation royale qui autorisait Jean-Pierre Purry, colonel de l’armée britannique, à fonder une ville en Caroline du Sud qui s’appellerait Purysburg, la ville de Purry, et qui serait peuplée d’une colonie de protestants suisses.

Pour accroître le flux des émigrants, Purry organisa une sorte de campagne publicitaire, fondée sur des descriptions détaillées de la Caroline du Sud, qui parurent dans un premier temps en Suisse, en français, et successivement en allemand et en anglais. Cet opuscule fut publié à nouveau en 1732, avec un appendice intitulé « Éclaircissements » dans lequel Purry répliquait aux plaintes sourdes des colons qui étaient installés depuis peu. Quelques-uns s’étaient plaints du climat inhospitalier de la région. Purry, toujours prêt à défendre ses théories sur la latitude, réagit, scandalisé :

« Dire que la région de la Caroline est trop chaude pour les Européens, et en particulier pour les Suisses, est une absurdité comparable à celle commise par celui qui voudrait se plaindre du climat de la Syrie – c’est-à-dire, comme on l’appelait dans l’Antiquité, terre de Canaan. »

Comme Moïse (métaphore qui lui aurait plu), Jean-Pierre Purry ne put voir la Terre promise de la révolution industrielle. Il mourut le 18 août 1736, dans la ville qui portait son nom. La ville tomba en décrépitude et disparut. Le fils aîné de Jean-Pierre, Charles, mourut en 1754, tué lors d’une révolte d’esclaves. Un autre fils, David, qui était resté en Europe, devint extrêmement riche. Il mourut en 1786, laissant son argent, qui avait été gagné en partie grâce à la traite des esclaves avec le Brésil, aux pauvres de Neuchâtel. On peut voir la statue de David Purry au beau milieu de la ville, sur la place principale qui lui est dédiée.

 

12. Une existence pittoresque comme celle de Jean-Pierre Purry mérite certainement d’être étudiée de près. On pourrait raconter une histoire à son sujet, et même une belle histoire. Mais mon projet de recherche était (et reste) différent et plus ambitieux. Depuis le début j’ai essayé de trouver une réponse à cette question : un cas particulier, analysé en profondeur, peut-il se révéler important d’un point de vue théorique ?

Lorsque je suis tombé pour la première fois sur les deux éditions de Mémoire sur le pais des Cafres et la terre des Nuyts de Purry, j’ai pensé immédiatement à l’essai célèbre de Max Weber L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme. Selon Weber la naissance de l’attitude qu’il définit comme « ascèse intramondaine » (innerweltliche Askese), inspirée du calvinisme et des sectes protestantes, à commencer par les sectes puritaines, contribua d’une manière décisive à la naissance du capitalisme, assujettissant l’activité économique à un contrôle rationnel. Au cœur de la thèse de Weber, objet d’innombrables discussions dès sa première publication (1904-1905), il y avait d’un côté les entrepreneurs en tant qu’agents de transformation, de l’autre les répercussions psychologiques des concepts religieux tel que « l’appel » (Beruf). Mais on a souvent remarqué que dans l’essai de Weber il n’y a pas de figures concrètes d’entrepreneurs influencés par les idées protestantes. Bien sûr, le lecteur tombe sur un grand nombre de citations tirées des écrits de Benjamin Franklin : mais c’est, comme l’admet Weber lui-même, un cas tardif et sécularisé. Jean-Pierre Purry, au contraire – un entrepreneur calviniste qui s’identifiait totalement à la cause protestante, citait largement la Bible pour soutenir ses projets de colonisation et avait modelé sa propre existence sur une théorie géographique –, m’apparut comme l’illustration parfaite de la thèse de Weber. Mais lorsque je commençai vraiment à travailler sur Purry, l’objectif de ma recherche devint moins évident.

Je me rendis immédiatement compte qu’il ne s’agissait pas du tout de prouver ou de démentir la thèse de Weber. D’un côté, Weber n’a jamais présenté sa thèse sous forme d’affirmation nette, immédiatement falsifiable, du genre « tous les cygnes sont noirs ». Un cygne blanc, un entrepreneur non calviniste, évidemment, ne portait pas atteinte à l’argumentation de Weber. De l’autre côté, un entrepreneur calviniste comme Jean-Pierre Purry n’aurait jamais pu venir à l’appui d’une argumentation comme celle de Weber, formulée sous forme abstraite, idéal-typique. Comme Weber le souligne à plusieurs reprises, « parler de types idéaux » (Ideal-typen) signifie se servir d’un « langage conceptuel qui dans un certain sens fait violence à la réalité historique ». Comme les idées de Platon, les types idéaux sont exempts de contradiction. Selon la définition de Weber, « une individualité historique [est] un ensemble de relations, que, sur la base de son importance pour l’histoire et pour la civilisation, nous rassemblons dans un unique concept ». Un être humain est évidemment une réalité plus fortuite, pour ne pas dire contradictoire. La distance entre Jean-Pierre Purry et l’entrepreneur calviniste idéal-typique fait partie des postulats de Weber. Et cependant Weber lui-même souligne à plusieurs reprises que les constructions idéales-typiques doivent être continuellement soumises à la vérification de la recherche empirique. Que peut nous dire une vérification fondée sur le cas Purry ?

À côté des convergences déjà mentionnées, des divergences émergent qui sont tout aussi évidentes. 1) L’antiascétisme de Purry ; 2) la justification de la conquête européenne du monde (y compris l’esclavage et l’usage de la force) donnée par Purry sur la base de sa lecture de la Bible, et en particulier du livre de l’Exode. Le second point éclaire d’une manière inattendue la genèse et le sens de L’Éthique protestante de Weber. Beaucoup de lecteurs l’ont lu comme un texte antimarxiste, qui relierait le capitalisme à une cause religieuse plutôt qu’économique. Mais déjà Weber avait objecté avec beaucoup d’énergie que son but n’était pas de « substituer à une interprétation causale de la civilisation et de l’histoire, abstraitement matérialiste, une autre spiritualiste, non moins abstraite ». La polémique de Weber par rapport à Marx impliquait un rapport qui était en même temps plus subtil et plus profond. Je pense que L’Éthique protestante de Weber a été écrit non seulement contre la partie du premier livre du Capital de Marx qui commence avec le chapitre 24, intitulé « La soi-disant accumulation originaire », mais aussi avec elle, en reprenant une série d’éléments dans une perspective différente, jusqu’à en retourner le sens.

Peu après le début du chapitre 24, Marx déclare :

« En économie politique, cette accumulation originaire joue à peu près le même rôle que le péché originel en théologie. »

Suivant cette version « théologique », « il y avait une fois, à une époque depuis longtemps disparue, d’un côté une élite diligente, intelligente et surtout économe, et de l’autre des malheureux, des oisifs qui gaspillaient tous leurs biens et même plus. […] Dans l’histoire réelle, continue Marx, la partie importante est représentée, comme c’est bien connu, par la conquête, par la subjugation, par le meurtre et le vol, en bref par la violence ».

On peut dire que dans son essai Weber a délibérément construit une série d’argumentations très subtiles pour soutenir l’interprétation « théologique » de l’accumulation originaire. D’un côté, il souligne le rôle joué par la frugalité dans l’éthique capitaliste ; de l’autre, il trace une limite très nette entre « aventuriers capitalistes » et entrepreneurs capitalistes proprement dits. Les aventuriers capitalistes, écrit-il, « il y en a eu dans le monde entier », dans les sociétés de tout genre : affirmation vraiment curieuse, difficilement conciliable avec l’autre, selon laquelle « dans la politique coloniale [ils auraient agi] en tant que colons, planteurs ou gérants soit de concessions à esclaves, soit de domaines où il y avait des travailleurs contraints sous différentes formes ». Le dernier point est décisif. Aux yeux de Weber, les entrepreneurs capitalistes proprement dits n’avaient rien à voir avec la force. Marx, au contraire, souligne le rôle joué par le processus d’accumulation originaire dans les colonies : « L’esclavage voilé des salariés européens demandait un piédestal : l’esclavage pur et simple du Nouveau Monde. »

Après avoir rappelé le traitement terrible auquel les populations indigènes étaient soumises dans les plantations coloniales, Marx notait que « pas même dans les colonies à proprement parler le caractère chrétien de l’accumulation originaire ne pouvait être démenti ».

Pour illustrer cette affirmation, Marx écrivait ceci :

« Ces sobres vertueux du protestantisme que sont les puritains de la Nouvelle-Angleterre établirent en 1703, par des résolutions de leur assembly, une prime de 40 livres sterling pour chaque scalp [c’est-à-dire cuir chevelu] d’Indien et pour tout Peau-Rouge prisonnier ; en 1720, ils établirent une prime de 200 livres sterling pour tout scalp » ; en 1744, « pour un scalp d’homme à partir de 12 ans et plus, 100 livres sterling de la nouvelle valeur, pour les prisonniers hommes 105 livres sterling, pour les femmes et les enfants prisonniers 55 livres sterling, pour les scalps de femmes et d’enfants 50 livres sterling ! »

L’idée d’insérer cette glaçante méticulosité sous l’appellation « caractère chrétien de l’accumulation originaire » est typique du sarcasme de Marx. D’une manière analogue, il évoque « l’esprit du protestantisme » pour décrire l’impact de l’introduction des lois minutieuses et impitoyables sur les pauvres dans l’Angleterre élisabéthaine. Mais dans les pages de Weber sur « l’esprit du capitalisme » (une « expression quelque peu prétentieuse », comme il l’admit lui-même), on ne perçoit pas la plus petite trace d’ironie. La tentative de Weber pour démontrer le caractère chrétien (plus spécifiquement, calviniste) de l’accumulation originaire était elle aussi très sérieuse. Weber renversa les observations féroces de Marx pour en faire le point de départ de son propre essai. Mais quand Weber fait l’éloge du « calcul exact » comme étant une caractéristique de l’organisation capitaliste rationnelle, il ne se souvient probablement pas du calcul puritain des scalps de Peaux-Rouges.

Le modèle de Weber, qui efface systématiquement la violence de la première phase de l’histoire du capitalisme, est très inférieur à celui de Marx. D’autre part, Weber avait certainement raison de souligner le rôle joué dans la genèse du capitalisme par les acteurs influencés par la religion : thème fondamental, tout à fait ignoré par Marx. Mais quels acteurs ? Jean-Pierre Purry, l’entrepreneur protestant qui souligna la nécessité d’utiliser la force pour conduire les indigènes paresseux et sauvages vers le royaume de l’abondance, est incompatible avec le type idéal tracé par Weber dans son essai sur L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme. Si je ne me trompe, le cas Purry nous oblige à repenser sous un point de vue inattendu, et à une distance rapprochée, les mérites et les démérites des deux penseurs sociaux les plus influents de notre époque.

 

13. En sciences sociales, la théorie est souvent identifiée tacitement avec les grandes perspectives à la Max Weber et la micro-histoire avec des tentatives circonscrites pour arracher à l’oubli la vie d’individus ou de groupes vaincus ou tout au moins marginaux. Si l’on accepte ces définitions, la micro-histoire restera toujours confinée à un rôle périphérique, que les théories dominantes ne devront jamais craindre. Le cas de Jean-Pierre Purry, prophète précoce de la conquête du monde de la part de l’Europe peut contribuer à abattre les barrières qui aux yeux de nombreuses personnes séparent la micro-histoire de la théorie. Une existence choisie au hasard peut rendre visible concrètement la tentative d’unifier le monde, et aussi tout ce que cette tentative implique.

On aura peut-être perçu l’écho de la page d’Auerbach que j’ai citée au début. Mais Auerbach, à son tour, s’inspirait de Proust. Je laisse donc à Proust le dernier mot :

« Les niais s’imaginent que les grosses dimensions des phénomènes sociaux sont une excellente occasion de pénétrer plus avant dans l’âme humaine ; ils devraient au contraire comprendre que c’est en descendant en profondeur dans une individualité qu’ils auraient chance de comprendre ces phénomènes. »

*
*     *


 

JULIA KRISTEVA : Merci, Carlo Ginzburg, de cette illustration brillante de micro-histoire. Ce qui m’a beaucoup impressionnée, c’est votre art de la narration, consistant à planter cette « courte échelle » d’un cas particulier, de le suivre dans ses détails et de nous montrer comment la petite histoire se hisse au niveau de la grande. L’histoire de la colonisation, mais aussi celle de la philosophie de la colonisation. Où l’on voit s’effacer par exemple des clivages entre la théorie de Weber et celle de Marx. Il m’a semblé aussi entendre des résonances avec l’histoire contemporaine.

Voudriez-vous développer plus longuement la question du rapport au singulier et au général ? Le cas particulier est-il une tentative pour sortir d’un certain type d’images héritées de l’histoire de la pensée, sur la colonisation, par exemple ? Et pour ouvrir une autre histoire, une autre interprétation de la colonisation ? Je n’ai pas l’impression que vous proposez un nouveau système, mais une interrogation du système, et par le biais de l’investigation individuelle. Vous affirmez que vous êtes davantage l’avocat du diable. Vous n’êtes ni l’avocat de Weber, ni celui de Marx, et pas non plus celui d’un système. L’avocat du diable n’est-il pas celui de l’individuel, désireux de complexifier la vision de l’histoire et de laisser les questions ouvertes ?

Selon vous, l’histoire européenne s’est ouverte à partir d’un jeu particulier entre la Bible et les Évangiles. La mise en récit de ce jeu avec les Évangiles est-elle véridique ? Est-elle déjà une déformation ? À partir de là, comment lire, comment comprendre cette obsession de la culture européenne à se référer au texte biblique ? C’est une question plus insidieuse, pas seulement historique, mais portant sur les mentalités, le rapport au religieux, le rapport au dogmatisme, et aussi sur les relations entre protestantisme et judaïsme.

CARLO GINZBURG : Cela fait beaucoup de questions. Je n’ai pas beaucoup de tendresse pour l’esprit de système. Les systèmes sont souvent des camisoles de force. L’esprit de ma recherche est plutôt de poser des questions. Je ne choisis pas un cas particulier parce qu’il paraît promettre des questions intéressantes. Ce qui m’intéresse, c’est justement d’examiner des choses qui ne peuvent pas être vues à une échelle différente. C’est ça, le pari. Évidemment, il faut le démontrer, et c’est la richesse du cas qui peut démontrer que ce pari a un sens. Par exemple, le cas Purry présente des éléments qui ne sont pas visibles à une échelle plus large. Il y a de l’empirisme dans ma démarche, mais je ne crois pas qu’il s’agisse d’un refus de la théorie. Il s’agit plutôt d’une méfiance à l’égard des systèmes. Un système qui ne serait pas fermé, pas déductif, qui resterait flexible et ouvert à des nouveautés imprévisibles me plairait assez.


JULIA KRISTEVA : On voit bien, par exemple, que Purry est un colonialiste gentil, mais c’est un colonialiste quand même. On peut dire que ce n’est ni Weber avec la justification du calcul, ni Marx avec la théorie de la violence. Ce cas particulier vous permet de vous hisser à la hauteur abstraite de deux théories et de tisser entre elles des contradictions ou des synthèses.

CARLO GINZBURG : Il ne s’agit pas du tout d’isoler un cas ou un individu, mais de regarder de près un individu ou un groupe, pour y trouver quelque chose d’inattendu. Le rôle de la Bible, par exemple, n’est pas inattendu, mais lorsque nous voyons un acteur lire la Bible de cette façon, je pense qu’il y a là quelque chose d’inattendu. J’ai essayé de replacer la lecture de la Bible de Purry dans un contexte plus large. J’ai procédé de façon très empirique : j’ai trouvé un texte rassemblant les sermons sur l’Exode d’un pasteur de Neuchâtel, là où Purry a vécu. Rien, dans ces sermons, ne se rapproche de la lecture si originale de Purry.
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