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Des penseurs hors norme 
par Catherine Golliau





  Ils nous ont donné des concepts nouveaux, qui sont entrés dans les mœurs : qui s’étonne aujourd’hui de parler de signifiant, de phallus, de dissémination, de textualité, etc. ? Ils ont instillé le doute dans ce qui passait alors pour vérité d’Évangile, interrogeant les certitudes, les institutions, que ce soit la famille, la prison, l’asile ou les grandes écoles, mais aussi le fait même d’écrire. Ils se sont parfois trompés, mais ils nous ont appris à penser différemment. Ils ? Lévi-Strauss, Lacan, Barthes, Foucault, Deleuze, Bourdieu, Derrida. Des penseurs hors norme, adorés, imités, enviés, détestés, dénigrés, qui ont marqué plusieurs générations. Leurs mots, leurs noms sont toujours présents au détour d’un essai, au hasard d’une conversation, références incontournables.




  Pourtant, qui les a vraiment lus ? Qui les lit aujourd’hui ? Pourquoi sont-ils devenus des « fondamentaux » ? Le Point Références a demandé aux experts de leurs œuvres, mais également à ceux qui les ont bien connus, de nous les présenter, non seulement en nous expliquant leurs pensées, et en faisant le point sur leur postérité, mais aussi en nous parlant d’eux, de leur grandeur et de leurs faiblesses. Un numéro très humain, en somme.




  




  Question de méthode




  « Nos derniers maîtres » ? Nombreux ont été les penseurs des années 1970. Nous ne présentons ici que ceux dont l’aura fut si grande qu’on peut les considérer comme de véritables icônes, et dont la pensée est aussi toujours discutée. De Lévi-Strauss à Derrida, qu’ils l’aient souhaité ou non, ils étaient tous considérés comme des « maîtres ». Mais tous n’ont pas aujourd’hui la même actualité. Cela nous a amené à ne traiter dans le détail ni Louis Althusser, bien qu’il ait été avec Jacques Lacan le gourou majeur de cette période, ni des personnalités moins en vue, mais dont l’œuvre a fait date, comme Jean-François Lyotard ou Jean Baudrillard. Faute de place, une anthologie est toujours partiale, et injuste…




  Nous avons retenu les textes majeurs de leur itinéraire intellectuel. Ceux-ci sont présentés en premier sous forme d’extraits, suivis d’une clé de lecture ou commentaire. Les mots soulignés sont en lien avec le lexique, en fin de dossier.




  C. G.




  

    Sommaire

  




  

    Des penseurs hors norme, par Catherine Golliau

  




  

    Question de méthode

  




  

    Nos derniers maîtres

  




  

    Des maîtres « made in France », par François Cusset

  




  

    Claude Lévi-Strauss

  




  

    Claude Lévi-Strauss : l’homme des structures

  




  

    Les textes commentés

  




  

    Les structures élémentaires de la parenté : analyse des règles du mariage

  




  

    Tristes tropiques et La Pensée sauvage : réflexions sur la nature de la civilisation

  




  

    Mythologiques : la logique des mythes

  




  

    Entretien avec Marc Augé : « Il était le “regard éloigné” »

  




  

    Jacques Lacan

  




  

    Jacques Lacan : le chaman des mots

  




  

    Les textes commentés

  




  

    Écrits et « Discours de Rome » : le champ de la parole et du langage

  




  

    Le Séminaire

  




  

    I. « L’éthique de la psychanalyse »

  




  

    II. « Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse »

  




  

    Entretien avec Julia Kristeva : « Lacan redonne à la psychanalyse sa portée historique et politique »

  




  

    Roland Barthes

  




  

    Roland Barthes : l’enragé du langage

  




  

    Les textes commentés

  




  

    Le Degré zéro de l’écriture : de la littérature comme institution

  




  

    Sade, Fourier, Loyola : le plaisir du texte

  




  

    La Chambre claire : le signe et le sens

  




  

    Entretien avec Antoine Compagnon : « L’enseignement de la littérature a changé après Barthes »

  




  

    Michel Foucault

  




  

    Michel Foucault : la passion des maudits

  




  

    Les textes commentés

  




  

    Histoire de la folie à l’âge classique : le partage entre raison et déraison

  




  

    Les Mots et les Choses : la mort de l’homme

  




  

    Surveiller et Punir : exploration des micro-pouvoirs

  




  

    Histoire de la sexualité : le « souci de soi »

  




  

    Entretien avec François Ewald : « Nous vivons dans des thèmes mis en place par Foucault »

  




  

    Gilles Deleuze

  




  

    Gilles Deleuze : le généreux métaphysicien

  




  

    Les textes commentés

  




  

    Proust et les signes : la philosophie à l’école du roman

  




  

    Différence et Répétition : l'individualité comme somme d'habitudes

  




  

    L’Anti-Œdipe et Mille plateaux (avec Félix Guattari) : la construction du désir

  




  

    Entretien avec Alain Badiou : « Mon ennemi préféré »

  




  

    Pierre Bourdieu

  




  

    Pierre Bourdieu : sociologue de combat

  




  

    Les textes commentés

  




  

    Les Héritiers (avec Jean-Claude Passeron) et La Noblesse d’État : les reproductions sociales

  




  

    La Distinction : les « styles de vie » et l'intime

  




  

    La Misère du monde : l’intellectuel engagé

  




  

    Méditations pascaliennes : l’« idée de l’homme »

  




  

    Entretien avec Loïc Wacquant : « Bourdieu, c’est désormais le nom d’une entreprise planétaire de recherche »

  




  

    Jacques Derrida

  




  

    Jacques Derrida : le démonteur de textes

  




  

    Les textes commentés

  




  

    L’Écriture et la Différence : les traces d'écritures

  




  

    Marges, de la philosophie : « Différance » et déconstruction

  




  

    Circonfession : subversion de la philosophie

  




  

    Voyous : la démocratie suicidaire

  




  

    Entretien avec Jean-Luc Nancy : « Soudain, il y avait pour moi une pensée en acte, présente »

  




  

    Comment on tue le père, par François Gauvin, avec Catherine Golliau

  




  

    Chronologie

  




  

    Lexique

  




  

    Bibliographie

  




  

    Contributeurs

  




  Nos derniers maîtres




  [image: img-i1]




  Michel Foucault participant à un meeting d’extrême gauche à Berlin.




  




  




  




  
Des maîtres « made in france »
par François Cusset





  Lévi-Strauss, Lacan, Barthes, Foucault, Deleuze, Bourdieu, Derrida : ces sept stars ont révolutionné les sciences humaines en fournissant des outils essentiels pour analyser l’homme et la société. Ils ont été malgré eux des maîtres. Le sont-ils encore ?




  Derrida, Foucault, Deleuze, Lacan, Bourdieu, Barthes, Lévi-Strauss : sept noms de penseurs français disparus ces dernières années, de 1980 pour Barthes (cf.--> ) à 2009 pour Lévi-Strauss (cf.--> ). Sept noms qui ont tous en commun une certaine aura de magie, un halo d’audace radicale, une odeur de soufre aussi qu’ont rarement les noms des grands penseurs, rangés sagement dans les dictionnaires et les anthologies. Dans les images qu’ils font surgir, des ingrédients se mêlent qui ont ensemble la cohérence d’une époque, et d’une certaine façon de penser. Il y a d’abord leur marginalité relative à l’égard d’institutions comme la Sorbonne. On songe ici aux endroits improbables, toujours différents, qui accueillirent le séminaire de Jacques Lacan (cf.--> ), aux lieux de savoir atypiques où l’on se pressait pour les écouter, l’Université alternative de Vincennes pour Gilles Deleuze (cf.--> ) et Michel Foucault (cf.--> ), ou le Collège international de philosophie que fonda Jacques Derrida (cf.--> ).




  Enthousiasme théorique




  On pense au fait, non négligeable, qu’aucun d’eux ne milita dans un parti politique, malgré des engagements politiques forts, plus spécifiques que dogmatiques : Foucault en faveur des prisonniers, Deleuze des immigrés, Derrida contre l’apartheid, ou Pierre Bourdieu (cf.--> ), tardivement, aux côtés des nouveaux mouvements anticapitalistes de la fin des années 1990. Il y a ensuite leur enthousiasme théorique – cette joie de la pensée que les anciens nommaient la libido sciendi – dans le démontage des certitudes et l’exploration de terrains encore inconnus, souvent au croisement des disciplines, là où elles s’éclairent les unes les autres. Ainsi, la passion de Roland Barthes pour les mythologies des années 1960, la ferveur de Foucault dénichant dans les archives et les mains courantes de jadis ces « vies des hommes infâmes ». On pense au lexique digne d’un univers de science-fiction que Deleuze forgea avec son complice Félix Guattari. Et aussi au travail de terrain qui inaugura les œuvres de Bourdieu (en Algérie) et de Claude Lévi-Strauss (en Amérique latine). Il y a encore un certain rapport, intempestif, ou à contretemps, avec le présent qui fut le leur, en l’occurrence la seconde moitié du XXe siècle. Leur réflexion ne l’abordait jamais frontalement, qu’elle portât sur la philosophie grecque avec Derrida et Foucault, la relecture des grands anciens par Deleuze et Lacan, ou les sociétés tribales par Lévi-Strauss, mais elle anticipait aussi les questions les plus brûlantes d’aujourd’hui – sur le néolibéralisme, l’écologie, la surveillance, l’hybridation des cultures, les technologies de l’image et de l’écriture. Il y a également la fortune mondiale de leur œuvre, les succès souvent plus larges qu’en France qu’ils rencontrèrent sur les cinq continents de leur vivant. Et il y a encore, coiffant le tout, le courage de faire table rase des savoirs antérieurs, de mettre du moins les systèmes de pensée canoniques à l’épreuve d’un soupçon sans précédent. Ces corpus consacrés, de Platon à Hegel, de Rousseau à Freud, qu’ils nous ont aidés à interroger d’un œil neuf, sinon à déconstruire, ils n’ont pu le faire que parce qu’ils les maîtrisaient sur le bout des doigts, avec l’élégance de qui peut voyager léger, fort d’une érudition parfaite. Quelle diversité, pourtant, d’approches et de styles. La pensée profuse de Jacques Derrida, difficile et minutieuse, déplace sans cesse les logiques dominantes, celles de la métaphysique, du droit, de la théologie ou de la psychanalyse. Elle a mis au jour dans les grands textes, de la philosophie ou même de la loi, des fissures, des béances qui en saperaient l’apparente stabilité, le sens convenu – tout un jeu qu’il a révélé, au sens de désir autant que de marge de manœuvre. L’œuvre de Michel Foucault, aujourd’hui incontournable, déploie dans un style classique une méthode dite généalogique consistant à retrouver, derrière l’histoire officielle, des strates de discours et de normes, des effets de contrainte et de résistance. Le travail de Gilles Deleuze, seul puis avec Félix Guattari, ouvre sur une vision entièrement renouvelée, d’abord des grands philosophes qu’il a réinterprétés – Hume, Spinoza, Nietzsche, Bergson – puis des concepts qu’on croyait connaître. En donnant toute leur place aux paradoxes et aux étrangetés. En abordant l’art et le cinéma par la logique perceptive qui est la leur, aux dépens de la « lecture » qu’on en fait d’ordinaire. Et en substituant aux rapports sociaux des agencements plus précis et plus complexes, où interviennent des flux de désir, des « machines abstraites », des appareils de capture et des lignes de fuite, le long desquelles tout dérive depuis toujours. Avec Jacques Lacan, c’est un retour sur Freud, une certaine façon d’en fouiller et d’en dramatiser les principes qui ont transformé le paysage intellectuel français. Sa langue cryptique, sa passion des codes et des paradoxes ont fait de son fameux séminaire, qu’il tint de 1950 à 1980, un trésor conceptuel qui n’a pas encore livré tous ses secrets. Le désir, le rapport sujet-objet, la différence sexuelle et surtout l’inconscient, ce langage structurant, sont depuis lors des notions plus décisives qu’elles ne l’étaient avant lui.




  Maîtres malgré eux ?




  Pierre Bourdieu a redonné ses lettres de noblesse à une sociologie critique, tout en l’enrichissant de concepts clés qui ont rénové l’analyse de la domination : l’habitus, ce déterminisme incorporé ; la reproduction sociale, cette loi d’airain ; le capital symbolique, cette autre monnaie d’échange que l’argent ou le travail ; ou encore la « bonne volonté culturelle » dont font souvent preuve les dominés de la culture légitime. Critique et théoricien littéraire inclassable, Roland Barthes a évolué du structuralisme froid de ses débuts aux théories enfiévrées des dernières années, sur le discours amoureux, la photographie, ou le « vivre-ensemble » – en passant par les polémiques des années 1968, sur Racine ou Balzac. Sans jamais se départir d’une subtilité et d’une élégance de pensée qui restent sa marque, ni d’une attention sans égale à l’énigme de l’écriture et aux désirs qui la traversent. Quant à Claude Lévi-Strauss, ethnologue de terrain puis anthropologue immense, il a su faire table rase des préjugés normatifs pour montrer, sans relâche, les structures enchevêtrées et les règles opaques qui constituent nos sociétés, les modernes comme les « premières », celles qu’auparavant on appelait « primitives ».




  Par-delà une telle diversité, en quoi tous les sept sont-ils aujourd’hui des maîtres ? Ils ont certes leurs disciples, parmi leurs contemporains et plus encore dans la jeune génération, et ont laissé un héritage théorique qui fait de leurs textes des références obligées, sinon le noyau incandescent d’une pensée en rupture. Mais il y a un paradoxe à appeler maîtres des penseurs qui, pour la plupart, ne cessèrent de refuser ce titre, de critiquer les petits rituels du mentor et de ses vassaux, ou même de théoriser l’égalité des intelligences et l’échappée libre hors des corpus consacrés. Sauf Lacan, dont le registre prophétique et la personnalité cassante diffusèrent dans son sillon une atmosphère de vénération, sinon de secte, et les coteries qui vont avec. Car Derrida semblait plus enclin à avoir de vrais interlocuteurs et des amitiés intellectuelles que des épigones transis d’amour. Deleuze, plutôt réservé, n’avait rien d’un chef de bande, et moquait souvent le trop-plein de commentaires et les écoles philosophiques. Foucault, adulé notamment aux États-Unis, y a plus d’une fois répliqué qu’il n’était pas là pour expliquer « comment vivre » ou rassembler des disciples, mais pour une tâche plus humble et solitaire. Comme le furent les trajectoires de Barthes et Lévi-Strauss, et même de Bourdieu. C’est bien tard, et à son corps défendant, que ce dernier fut érigé en figure de proue de la nouvelle critique sociale.




  Une autre pensée possible




  Mais c’est justement à ce titre que ces penseurs sont restés, ou redevenus, de véritables maîtres, d’une façon inédite. Ils sont moins des maîtres officiels que des maîtres clandestins, alternatifs, porteurs de la promesse d’une autre pensée possible. Moins des maîtres momifiés que des maîtres encore en devenir. Moins des maîtres en chaire que des maîtres de chair, avec leur ton, leur humour, leur éthique. Moins des maîtres objectifs, sous les lambris de l’institution, que des maîtres subjectifs, dont la parole neuve, exigeante, s’adresse aux subjectivités, aux enthousiasmes, aux utopies, aux corps même, et non plus aux esprits scolaires et aux plans de carrière intellectuels. D’où ce rapport à leurs œuvres qu’ils ont suscité chez les plus convaincus : un rapport d’usage, de mise en pratique, de remise en circulation, volontiers fragmentaire, fait de citations éparses et de tactiques bricolées de réappropriation des concepts. D’où la dispersion de ces mêmes convaincus, qu’on trouve autant dans l’université, où ces auteurs ne sont pas toujours enseignés, que dans des mondes périphériques, plus agités, associatif, militant, artistique, culturel, ou le monde indéfini des autodidactes. Qu’ils ont changé leur vie, le musicien DJ Spooky et l’intellectuel activiste Antonio Negri le disent de Deleuze ; le peintre Valerio Adami et l’internaute pionnier Arthur Kroker, de Derrida ; le fondateur d’Act Up-Paris Didier Lestrade et l’écrivain et journaliste Mathieu Lindon, de Foucault ; ou encore l’artiste Brian O’Doherty et l’écrivain américaine Susan Sontag, de Roland Barthes. Un dernier aspect de ce curieux statut qui est le leur, et qui en fait peut-être nos derniers maîtres : la méfiance, sinon la haine, qu’ils ont inspirée, et l’évitement délibéré de leurs œuvres dont ils furent victimes, en particulier en France. Car après l’enthousiasme des années 1950-1970, années de leur éclosion et d’une certaine fièvre intellectuelle et politique, ils passèrent, souvent à titre posthume, par le purgatoire des vingt années suivantes, pendant lesquelles les nouveaux mots d’ordre imposèrent de les oublier, ou de les fuir : le retour au sujet, à l’auteur, à l’individu, le retour à la démocratie libérale et au réalisme économique à l’ordre du jour à partir de la fin des années 1970 marginalisent soudain leur travail, trop critique de ces mêmes concepts pour être encore accepté. Mais, à la faveur de leur rayonnement international et d’un réveil critique en France, c’est leur retour à l’avant-scène depuis une quinzaine d’années : les voilà dès lors des maîtres d’un genre nouveau, plus sulfureux, plus excitant.




  Des maîtres tiraillés entre la magie de l’évidence et le risque de l’oubli, entre l’extase qu’ils procurent et la difficulté de leurs textes. Mais des maîtres que réactive aussi, pour le meilleur, l’actualité orageuse de ce début de siècle, dont bien des aspects – capitalisme financier, nouvelles technologies, nouveaux mouvements sociaux – s’éclairent aujourd’hui à la lumière de leur travail. Une lumière radieuse qui, chaque jour un peu plus, les fait sortir de l’obscurité.




  Claude Lévi-Strauss
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  Claude Lévi-Strauss (1908-2009) en 1989.




  




  




  Claude Lévi-Strauss : l’homme des Structures




  Curieux de tout, ce philosophe devenu ethnologue, mais qui aurait aimé être chef d’orchestre, va chercher les principes qui ordonnent les sociétés et les systèmes de pensée.




  Hiver 1939. Alors que la Seconde Guerre éclate, Claude Lévi-Strauss, mobilisé derrière la ligne Maginot, s’ennuie ferme. Que faire en attendant l’arrivée éventuelle des Allemands ? Se balader dans la campagne, repenser inlassablement aux quatre années passées à étudier les Indiens Bororo et Nambikwara au Brésil. Observer la végétation… Quelles lois peuvent bien présider à un agencement aussi complexe que celui de la boule de pissenlit qu’il contemple ?




  Ethnologue improvisé




  Des années plus tard, l’académicien identifiera ce moment comme le « point de départ », l’intuition sur laquelle il bâtira sa carrière : l’importance de la structure. Ethnologue improvisé, c’est ainsi qu’il se définira lui-même. Depuis sa naissance à Bruxelles, le 28 novembre 1908, jusqu’à son départ pour le Brésil en 1935, le jeune Claude est un touche-à-tout. Autodidacte, curieux, il grandit à Paris dans les ateliers de son père et de ses oncles, portraitistes mis au chômage par l’avènement de la photographie, qui multiplient les petits boulots. Il les observe bricoler. Études brillantes. Engagement à la SFIO après s’être pris de passion pour le marxisme. Licence de droit. Claude veut tout faire ; il opte finalement pour la philosophie, et devient agrégé en 1931. Simone de Beauvoir, qui fait en même temps que lui son stage d’agrégation, avouera dans ses mémoires avoir été intimidée par son flegme : « Il en jouait avec adresse et je le trouvai très drôle lorsque d’une voix neutre, le visage mort, il exposa à notre auditoire la folie des passions. »




  Ce masque deviendra sa marque de fabrique. Mais professeur de philosophie, d’abord à Mont-de-Marsan puis à Laon, il se cherche. Il a envie de voyager et lit des récits ethnologiques pour tuer l’ennui que lui inspire la vie de province. Primitive Society de Robert H. Lowie (1920) est une révélation : enfin une expérience sur le terrain, auprès des indigènes, et pas seulement de grandes théories. Mais en France, la discipline est encore peu connue. Il se rapproche de Lucien Lévy-Bruhl, qui dirige alors l’Institut d’ethnologie, fondé en 1925. « Ma carrière s’est jouée un dimanche de l’automne 1934, à 9 heures du matin sur un coup de téléphone », écrira-t-il en 1955 dans Tristes tropiques. L’Institut cherche en effet des universitaires pour enseigner au Brésil : Lévi-Strauss devient professeur de sociologie à l’université de São Paulo, et en profite pour découvrir le Mato Grosso et l’Amazonie. Sa rencontre avec les populations indiennes servira de base de réflexion à ses thèses sur la parenté. Avec son appareil photo Leica et sa caméra 8 mm, il enregistre tout et porte sur ce qui l’entoure un regard d’esthète. De retour en France en août 1939, c’est la guerre et la défaite. Il est juif, et menacé.




  La reconnaissance




  En 1941, il réussit à rejoindre New York. Là, il rencontre André Breton et sa société surréaliste, mais surtout le linguiste Roman Jakobson qui lui apporte tous les éléments théoriques dont il avait besoin pour son travail sur les systèmes de parenté. De retour en France, il publie en 1949 Les Structures élémentaires de la parenté, où il applique la méthode structurale aux systèmes d’alliances dans les sociétés étudiées au Brésil. Mais il manque à l’ethnologie une reconnaissance académique. Qu’à cela ne tienne, Lévi-Strauss sera un homme d’institutions. En 1948, il devient sous-directeur du Musée de l’Homme et directeur d’études à l’École pratique des hautes études. Dix ans plus tard, il est élu professeur au Collège de France, à la chaire d’anthropologie sociale, et crée son propre laboratoire, très vite un centre de référence des recherches ethnographiques. La foule se presse pour venir écouter ses cours et suivre son séminaire. Bourdieu (cf.--> ), Althusser (cf.--> ) et Deleuze (cf.--> ) admirent son travail. « Il impressionnait tout le monde par sa voix métallique, par son intelligence au-delà de toute émotion, se souvient Françoise Héritier, qui lui succédera au Collège de France. De sa simple présence émanait une puissance de séduction qu’on ne reconnaît qu’aux grands maîtres. » Chaque cours est un banc d’essai pour un prochain livre. Tristes tropiques en 1955, parce qu’il se lit comme un roman, fait connaître ses théories au grand public. Mais Lévi-Strauss, qui préfère son bureau et ses livres aux débats et aux discussions, se sent victime de son succès. La conception des quatre tomes de Mythologiques (publiés de 1964 à 1971) lui donne l’occasion de prendre des distances.




  Rituel académique




  De 1950 à 1970, tout en cumulant les fonctions, il vit dans un autre monde. Derrière le chaos des rites, des coutumes et des récits traditionnels, il recherche les principes « structuraux » qui les ordonnent. Lorsqu’il sort de ces mythes c’est pour en devenir un lui-même. En mai 1973, il est élu à l’Académie française.




  Le jour de son élection, l’ethnologue en habit vert se délecte froidement de participer à un rituel dans sa propre société. À la retraite en 1982, il retourne à ses premières amours, la musique et l’art. C’est le temps de Regarder écouter lire (1993), des voyages au Japon et des heures passées en salle des ventes, à Drouot. Ce passionné de Wagner et des Maîtres chanteurs ne devint pourtant jamais le chef d’orchestre qu’il avait rêvé d’être, mais le premier académicien centenaire, et l’un des rares auteurs à être publiés dans la « Bibliothèque de la Pléiade » de leur vivant… n 





  Victoria Gairin




  Les textes commentés




  analyse des règles du mariage : réflexions sur la nature de la civilisation




  « Il en est donc des femmes comme de la monnaie d’échange »




  




  Ainsi, c’est toujours un système d’échange que nous trouvons à l’origine des règles du mariage, même de celles dont la singularité apparente semble pouvoir se justifier seulement d’une interprétation à la fois spéciale et arbitraire. Au cours de ce travail, nous avons vu la notion d’échange se compliquer et se diversifier […]. Mais que ce soit sous une forme directe ou indirecte, globale ou spéciale, immédiate ou différée, explicite ou implicite, fermée ou ouverte, concrète ou symbolique, c’est l’échange, toujours l’échange, qui ressort comme la base fondamentale et commune de toutes les modalités de l’institution matrimoniale. Si ces modalités peuvent être subsumées sous le terme général d’exogamie (car, ainsi qu’on l’a vu dans la première partie de ce travail, l’endogamie ne s’oppose pas à l’exogamie, mais la suppose), c’est à la condition d’apercevoir, derrière l’expression superficiellement négative de la règle d’exogamie, la finalité qui tend à assurer, par l’interdiction du mariage dans les degrés prohibés, la circulation, totale et continue, de ces biens du groupe par excellence que sont ses femmes et ses filles.




  La valeur fonctionnelle de l’exogamie, définie au sens le plus large, s’est, en effet, précisée et affirmée au cours des chapitres précédents. Cette valeur est d’abord négative. L’exogamie fournit le seul moyen de maintenir le groupe comme groupe, d’éviter le fractionnement et le cloisonnement indéfinis qu’apporterait la pratique des mariages consanguins : si l’on avait recours à eux avec persistance, ou seulement de façon trop fréquente, ceux-ci ne tarderaient pas à faire « éclater » le groupe social en une multitude de familles, qui formeraient autant de systèmes clos, de monades sans porte ni fenêtre, et dont aucune harmonie préétablie ne pourrait prévenir la prolifération et les antagonismes. Ce péril mortel pour le groupe, la règle d’exogamie, appliquée sous ses formes les plus simples, ne suffit pas entièrement à l’écarter. Tel est le cas de l’organisation dualiste. Avec l’organisation dualiste, le risque de voir une famille biologique s’ériger en système clos est, sans doute, définitivement éliminé. Le groupe biologique ne peut plus être seul ; et le lien d’alliance avec une famille différente assure la prise du social sur le biologique, du culturel sur le naturel. Mais un autre risque apparaît aussitôt : celui de voir deux familles, ou plutôt deux lignées, s’isoler du continuum social sous la forme d’un système bipolaire, d’une paire intimement unie par une suite d’intermariages, et se suffisant à soi-même, indéfiniment. La règle d’exogamie, qui détermine les modalités de formation de telles paires, leur confère un caractère définitivement social et culturel ; mais le social pourrait n’être donné que pour être, aussitôt, morcelé. C’est ce danger qu’évitent les formes plus complexes de l’exogamie, tel le principe de l’échange généralisé ; telles aussi, les subdivisions des moitiés en sections et en sous-sections, où des groupes locaux, de plus en plus nombreux, constituent des systèmes indéfiniment plus complexes. Il en est donc des femmes comme de la monnaie d’échange dont elles portent souvent le nom, et qui, selon l’admirable mot indigène, « figure le jeu d’une aiguille à coudre les toitures, et qui, tantôt dehors, tantôt dedans, mène et ramène toujours la même liane qui fixe la paille ». […] En face de l’endogamie, tendance à imposer une limite au groupe, et à discriminer au sein du groupe, l’exogamie est un effort permanent vers une plus grande cohésion, une solidarité plus efficace, et une articulation plus souple.




  C’est qu’en effet, l’échange ne vaut pas seulement ce que valent les choses échangées : l’échange – et par conséquent la règle d’exogamie qui l’exprime – a, par lui-même, une valeur sociale : il fournit le moyen de lier les hommes entre eux, et de superposer aux liens naturels de la parenté les liens désormais artificiels, puisque soustraits au hasard des rencontres ou à la promiscuité de l’existence familiale, de l’alliance régie par la règle.




  CLAUDE LÉVI-STRAUSS, Les structures élémentaires de La parenté, PUF, 1949.




  




  




  

    Le commentaire




    Premier livre de Claude Lévi-Strauss (1908-2009), Les Structures élémentaires de la parenté (1949) sont un véritable monument de l’anthropologie. Plus de soixante ans après sa parution, l’ouvrage reste une référence incontournable car il propose une explication universelle des règles du mariage dont le passage ci-dessus permet de comprendre les enjeux.




    Prohibition de l’inceste




    Dans les années 1940, les systèmes de parenté avaient déjà été bien répertoriés par les ethnographes. Depuis les travaux fondateurs de Lewis Morgan (1818-1881) à la fin du XIXe siècle, on savait que, dans de nombreuses cultures, le mariage est réglementé de manière bien plus stricte que dans les sociétés occidentales : des règles parfois très complexes imposent de se marier avec certaines catégories de parents. Le problème était qu’on ne comprenait pas le sens de ces prescriptions : pourquoi épouser ici une catégorie de cousine, ailleurs une autre, ou bien encore une nièce, etc. Il ne semblait pas possible d’en donner une explication unifiée, et l’on en était réduit à penser que les règles retenues par chaque société ne pouvaient s’expliquer que par les contingences de leur histoire.




    Lévi-Strauss résout cette difficulté grâce au concept de réciprocité tel que défini par l’anthropologue Marcel Mauss (1872-1950) dans son Essai sur le don, qui mit en évidence une forme d’échange irréductible au commerce. Même s’il appelle un contre-don, le don n’a pas un objectif utilitaire : le bien offert est le gage de la relation de réciprocité qui se noue entre les partenaires. On voit ici comment Lévi-Strauss applique cette découverte au problème de la réglementation matrimoniale. La prohibition de l’inceste ne doit pas être comprise comme une simple interdiction, mais comme l’envers d’une obligation de faire circuler les femmes entre les familles. L’échange des femmes n’est pas un échange utilitaire, il a pour fonction de tisser des relations d’intégration sociale : donner sa sœur en mariage, c’est acquérir pour alliés ses nouveaux beaux-frères. C’est en ce sens que la prohibition de l’inceste peut être décrite comme le point d’articulation entre nature et culture : l’obligation de se marier hors de sa famille (exogamie) fonde l’existence de la société en instituant entre les membres d’un groupe des relations irréductibles aux liens du sang. Et c’est ce qui explique la gravité des sanctions prises contre l’inceste : accaparer une femme à laquelle on aurait dû renoncer, c’est détruire le système de réciprocité sur lequel repose la société.




    Cette explication permet à Lévi-Strauss de réussir là où ses prédécesseurs avaient échoué : si tous les systèmes de parenté sont des tentatives pour répondre à un même problème – assurer l’existence du groupe social –, il devient possible de les classer de manière simple et cohérente. Toutes les règles du mariage peuvent être ramenées à trois structures fondamentales : l’échange restreint (intermariage entre deux groupes), et deux formes d’échange généralisé, l’échange « à sens alternatif » (le don d’une femme n’est compensé qu’à la génération suivante) et l’échange « à sens unique » (forme de réciprocité indirecte qui prend la forme d’un circuit où chaque groupe donne et reçoit, mais pas du même partenaire).




    Rapidement salué comme un classique de l’anthropologie, le livre n’a pas cessé d’être discuté par les anthropologues : la théorie de l’échange matrimonial est-elle vraiment universelle ? Peut-on l’appliquer aux sociétés dans lesquelles le choix du conjoint est plus libre ? Mais il a également marqué le point de départ de la diffusion du structuralisme vers l’ensemble des sciences humaines et la philosophie.
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