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Prologue





C’est le plus vieux monument de Paris. Même s’il n’a été érigé sur la place de la Concorde qu’en 1836, l’obélisque date du treizième siècle avant Jésus-Christ. Quand on l’a taillé dans le granit rose d’Assouan puis dressé une première fois à l’entrée du temple de Louqsor, l’ancienne Lutèce n’existait même pas…

La présence d’un monument pharaonique au cœur de la capitale, obtenue au prix de mille efforts, témoigne d’une passion française pour l’Égypte. Passion dont la France n’a pas le monopole, mais qu’elle a exprimée – et consommée, si l’on peut dire – à sa façon. L’Expédition de Bonaparte, en 1798, en a donné toute la mesure. Au-delà de la conquête militaire d’un pays riche, stratégiquement bien placé sur la route des Indes, il y avait le désir d’explorer une contrée énigmatique et fascinante. L’escouade de savants et d’artistes qui accompagnait l’Armée d’Orient allait l’étudier avec minutie, sous tous les angles. L’Égypte devenait un objet d’étude, sans cesser pour autant d’être un objet de curiosité, qui continuerait à nourrir l’imaginaire et les fantasmes.

En observant de plus près ses temples et ses pyramides, en les mesurant et les dessinant, les Français ont été éblouis par la civilisation pharaonique. La monumentale Description de l’Égypte publiée à leur retour était cependant pleine d’interrogations : cet univers restait muet en raison du caractère incompréhensible des hiéroglyphes.

Ce n’était plus vrai en 1830 quand les obélisques de Louqsor ont été offerts à la France par le vice-roi d’Égypte, Mohammed Ali : la clé de l’écriture égyptienne venait enfin d’être trouvée, après des siècles de confusion et de tâtonnements. L’intérêt pour le pays des pharaons prenait alors une autre dimension. Une nouvelle discipline, l’égyptologie, était née, soutenue par l’égyptomanie, à laquelle elle offrirait à son tour plus d’une occasion de rêver.

Le déchiffrement des hiéroglyphes a coïncidé avec une révolution technique : l’entrée en service des premières machines à vapeur. On s’est naturellement tourné vers elles pour transporter un monolithe volumineux, pesant plus de 200 tonnes. Sans se rendre compte de la difficulté de la tâche… Si la vapeur a joué son rôle en mer, il n’en a pas été de même sur la terre ferme : la force des bras dut suppléer aux défaillances de la machine.

Une somme incalculable d’énergie, d’ingéniosité et d’audace a été nécessaire pour aller prendre le premier obélisque à Louqsor, lui faire descendre le Nil, traverser deux mers, remonter la Seine, puis l’ériger sur la plus belle place de Paris. Cette aventure, marquée par toutes sortes de péripéties et de débats, a duré près de six ans. De quoi dissuader les Français d’aller chercher l’autre obélisque, resté seul devant un temple mutilé, loin de son frère en exil.








1

Un désir d’obélisque





Qui, le premier, a eu l’étrange idée d’aller chercher un obélisque en Égypte pour le planter à Paris ? Difficile à dire. Depuis des siècles, les Français raffolent de ces aiguilles de pierre dont ils font de grossières imitations : l’obéliscomanie est l’une des branches les plus vigoureuses de l’égyptomanie.

À Paris, dans les années 1800, on ne compte plus les projets architecturaux qui en sont inspirés. Il a été question d’ériger un obélisque sur la place de la Bastille et un autre sur la place des Victoires. Le célèbre Baltard a même imaginé d’en mettre deux sur la place de la Concorde… Aucun projet n’a abouti, mais de petites constructions de cette forme fleurissent dans des villes de province, dans les jardins, les cimetières et les carrefours forestiers.

Ces obélisques ne sont pas seulement décoratifs : ils peuvent servir de bornes d’orientation, avoir une fonction géodésique ou commémorative, tout en ayant une signification ésotérique. L’un d’eux a été érigé au parc Montsouris, à la demande de l’Observatoire de Paris, pour donner « la direction de la lunette méridienne ». Un autre, dressé au milieu de la forêt de Crécy, dans la Somme, se trouve au croisement de trois routes, formant une étoile à six pointes, symbole du travail alchimique. Quant à la « pyramide du bois de Vincennes », appelée aussi « l’obélisque de Louis XV », elle commémore un reboisement1.

La confusion entre obélisque et pyramide est encore fréquente dans la France napoléonienne. Il faut dire que les deux monuments égyptiens sont de forme assez proche, ayant chacun quatre faces et se terminant en pointe. Pour peu qu’on les dessine mal, rendant le premier trop trapu et la seconde trop effilée, ils finissent par ne plus se distinguer l’un de l’autre. Mais qu’importe ! L’obélisque séduit par la pureté de ses lignes, son caractère géométrique et abstrait, ou son côté pratique : il est particulièrement prisé comme monument commémoratif, car on peut y inscrire des textes ou des dessins plus aisément que sur une colonne cylindrique.

L’obélisque égyptien, le vrai, est un long prisme en pierre dure, d’un seul morceau, se rétrécissant insensiblement de la base au sommet. Son fût quadrangulaire se termine par une petite pyramide, appelée pyramidion. Le mot vient du grec obelos (broche) et plus directement d’obeliskos (petite broche servant à faire rôtir de la viande). Une brochette ? Ces masses colossales de granit auraient été désignées ainsi par les Alexandrins de l’Antiquité, connus pour leur esprit caustique…

Les Français regardent avec envie les obélisques de Rome, arrachés à la vallée du Nil au temps des Césars. Érigés une première fois en exil, ils ont été abattus, victimes des barbares ou des séismes. Exhumés à la Renaissance, ils se dressent fièrement dans de hauts lieux de la Ville éternelle, comme la place Saint-Pierre, après avoir été garnis de croix ou de décorations diverses qui les détournent un peu plus de leur fonction initiale.

Si la flotte française n’avait pas été détruite par les Anglais à Aboukir en 1798, Bonaparte aurait volontiers rapporté d’Égypte quelques-uns de ces trophées. On lui attribue ce propos : « Les obélisques et la colonne d’Alexandrie [la colonne Pompée] me suivront dans la capitale de l’Europe pensante, pour lui apprendre que j’ai été là, où vinrent Alexandre et César2. »

Quelques années plus tard, devenu empereur, Napoléon ordonne l’édification d’un obélisque géant à Paris, sur le terre-plein du pont Neuf, à la pointe de l’île de la Cité. Ce monument en granit de Cherbourg, qui devra faire « 180 pieds d’élévation », soit plus de 58 mètres, immortalisera les faits d’armes de la Grande Armée. Dix-sept architectes se mettent aussitôt à l’œuvre et présentent des projets, parfois extravagants. C’est le plus simple qui l’emportera, mais, à la chute de l’Empire, seul le socle sera terminé. Et on y mettra une statue d’Henri IV3.

 

L’idée de doter Paris d’obélisques antiques reprend forme sous Louis XVIII. La France guigne les deux « aiguilles de Cléopâtre » qui se trouvent à Alexandrie. L’une d’elles, tombée à terre, a failli être emportée en 1801 par les troupes anglaises qui venaient de chasser d’Égypte l’armée de Bonaparte. Les soldats vainqueurs s’étaient même cotisés pour faire enlever le monolithe, mais l’Amirauté britannique avait alors d’autres priorités.

Le nouveau maître de l’Égypte, Mohammed Ali, est d’accord pour céder une « aiguille de Cléopâtre » à la France et l’autre à l’Angleterre. Aspirant à l’indépendance, cet Albanais de Macédoine a besoin de l’appui des deux grandes puissances européennes dans le combat qu’il mène contre son suzerain, le sultan de Constantinople. Il se soucie peu des vieilles pierres qui jonchent sa terre d’adoption, n’y voyant qu’un matériau de construction ou un outil politique.


[image: ]

Ce monument à la mémoire du général Desaix, mort à Marengo après avoir participé à l’Expédition d’Égypte, a été inauguré le 15 août 1810 sur la place des Victoires, à Paris. Il comprenait un petit obélisque antique, sculpté à l’époque romaine et acquis par le cardinal Albani. Cet obélisque avait été saisi au titre des prises de guerre de Bonaparte et transporté à Paris. À la chute de l’Empire, le monument devait être détruit, et l’obélisque rendu aux héritiers du cardinal, pour être érigé finalement à Munich.


Archives Seuil.



Charles X, qui a succédé à son frère Louis XVIII, est au mieux avec Mohammed Ali, lequel lui a offert… une girafe. L’arrivée à Marseille de cet étrange animal, en octobre 1826, a fait sensation. Le mammifère est remonté jusqu’à la capitale, en six semaines, escorté par un détachement de la cavalerie royale. On lui a confectionné un imperméable sur mesure pour le protéger des humeurs du ciel. Sa promenade quotidienne à Paris déplace une foule de badauds4.

Mohammed Ali s’est entouré de plusieurs Français – ingénieurs, militaires ou médecins – qui l’aident à bâtir un État moderne. Le consul général de France en Égypte, Bernardin Drovetti, passe pour l’un de ses plus proches conseillers, même s’il est en concurrence avec son homologue anglais, Henry Salt, qui a obtenu lui aussi une girafe pour Sa Gracieuse Majesté. Les deux diplomates, grands amateurs d’antiquités l’un et l’autre – leurs collections personnelles donneront naissance à plusieurs musées égyptiens d’Europe –, incarnent l’éternelle rivalité franco-britannique. Et voici que celle-ci va s’enrichir d’une querelle d’obélisques…

La France, après tout, mérite bien une récompense. L’un de ses fils, Jean-François Champollion, ne vient-il pas de découvrir la clé de l’écriture hiéroglyphique, élucidant un mystère qui durait depuis quinze siècles ? C’est d’ailleurs grâce à un petit obélisque, prélevé à Philae et transporté en Angleterre, que le Grenoblois a pu conclure sa recherche, y ayant reconnu les mots « Ptolémée » et « Cléopâtre ».

On a longtemps cru en Europe que les inscriptions gravées sur ces monuments renfermaient des spéculations philosophiques, des mystères religieux, des secrets de la science occulte, ou tout au moins des leçons d’astronomie. Un jésuite allemand, Athanase Kircher, voulant décrypter les obélisques de Rome, a même bâti, dans la première moitié du dix-septième siècle, toute une théorie ésotérique de la pensée égyptienne qui associait momification et métempsycose…

En déchiffrant les hiéroglyphes, Jean-François Champollion a pu constater que les textes des obélisques étaient tout simplement dédiés au pharaon qui en avait ordonné l’exécution. Et parfois à un deuxième pharaon ou à un troisième, venus y imprimer leur marque. « Les obélisques sont des monuments essentiellement historiques, placés au frontispice des temples et des palais, annonçant par leurs inscriptions le motif de la fondation de ces édifices, leur destination et leur dédicace à une ou plusieurs divinités du pays, et le nom du souverain qui les fit élever5 », résumera Champollion-Figeac, le frère aîné du déchiffreur, passionné d’Égypte lui aussi.

Des monuments « essentiellement historiques »… Est-ce à dire qu’ils avaient aussi une autre fonction ? L’égyptologie naissante n’est pas en mesure de le savoir.
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  Le choix de Champollion


  

    


  


  

    En août 1828, Jean-François Champollion arrive en Égypte à la tête d’une mission franco-toscane. Six ans après sa découverte, il vient vérifier sur place la validité de sa méthode et étudier un à un les monuments pharaoniques. Le déchiffreur des hiéroglyphes foule enfin la terre qui le passionne depuis l’enfance, et qui a fait sa gloire.


    Son premier souci, en débarquant à Alexandrie, est d’examiner les deux aiguilles de Cléopâtre, situées en dehors de la ville moderne. Il faut s’y rendre à dos d’âne en franchissant des dunes de sable et une multitude de monticules formés de débris qui recouvrent les restes des édifices grecs et romains de l’antique Alexandrie. C’est un repaire de lézards, de serpents, d’insectes venimeux et de chiens errants aux aboiements rauques qui ressemblent à des chacals, précise-t-il dans une lettre à son frère aîné. « J’arrivai enfin auprès des obélisques, situés devant le mur de la nouvelle enceinte qui les sépare de la mer dont ils sont éloignés de quelques toises seulement. De ces monuments, au nombre de deux, l’un est encore debout et l’autre renversé depuis fort longtemps. Tous deux en granit rose, comme ceux de Rome, et à peu près du même ton, ils ont environ soixante pieds de hauteur, y compris le pyramidion1. »


    Un rapide examen des hiéroglyphes qui y sont gravés lui confirme que ces monolithes ne méritent pas leur nom : ils sont bien antérieurs à Cléopâtre. C’est Thoutmosis III, quinze siècles avant Jésus-Christ, qui les avaient fait ériger devant le temple du Soleil à Héliopolis et, par la suite, deux autres pharaons de la XVIIIe dynastie y avaient apposé leur marque. Les Ptolémées s’étaient contentés de les transporter à Alexandrie, treize siècles plus tard, pour les consacrer à un nouveau sanctuaire.


    Champollion copie et fait dessiner les inscriptions encore visibles. Mohammed Ali, qui le reçoit au palais de Ras el-Tine, se dit intéressé par ces textes. Qu’à cela ne tienne : une traduction en turc lui sera fournie dès le lendemain, grâce à l’aimable collaboration du chancelier du consulat… La France, écrit le déchiffreur à son frère, devrait faire enlever sans tarder l’aiguille encore debout qui lui a été offerte, de crainte qu’elle ne lui échappe.


    Il apprendra peu après que l’Angleterre a renoncé, au moins provisoirement, à emporter « son » obélisque. L’opération serait trop coûteuse, selon un officier de marine britannique, venu inspecter le site : pour transporter le monolithe jusqu’à la mer, il faudrait construire une chaussée spéciale et cela reviendrait à quelque 300 000 francs.


     


    Accompagné de ses collaborateurs, Champollion remonte le Nil, visitant chaque site antique. Son bateau le conduit jusqu’à Thèbes et, là, il tombe en admiration devant les deux obélisques du temple de Louqsor, qu’il qualifie encore de palais. « Un palais immense, précédé de deux obélisques de près de quatre-vingts pieds, d’un seul bloc de granit rose, d’un travail exquis, accompagnés de quatre colosses de même matière, et de trente pieds de hauteur environ, car ils sont enfouis jusques à la poitrine. C’est encore là du Rhamsès le Grand2. »
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        L’entrée du temple de Louqsor en 1800 (Description de l’Égypte).


      


      DR.


    


    De quoi lui faire oublier les aiguilles de Cléopâtre. « Je suis bien aise, confie-t-il à son frère, que l’ingénieur anglais ait eu l’idée d’une chaussée de 300 000 francs pour dégoûter son gouvernement, et par contrecoup celui de la France, de ces pauvres obélisques d’Alexandrie ; ils font mal depuis que j’ai vu ceux de Thèbes. […] C’est un des obélisques de Louqsor qu’il faut transporter à Paris ; il n’y a rien de mieux, si ce n’est de les avoir tous les deux3. »


    Trente ans plus tôt, la beauté de ces monolithes n’avait pas échappé aux jeunes ingénieurs qui accompagnaient Bonaparte en Égypte. Ils avaient noté que les deux obélisques ne sont pas exactement de la même taille, mais que cette différence est gommée par un double artifice : le plus petit se trouve sur un socle un peu plus haut, et un peu plus avancé. L’illusion est parfaite.


    Trois colonnes de hiéroglyphes sont gravées sur chaque face. Simplement piquées à la pointe dans les parties latérales, les figures sont creusées à une profondeur de quinze centimètres dans la colonne centrale. Avec un soin extrême, Champollion copie ces inscriptions, corrigeant et complétant les dessins effectués par les savants de Bonaparte (qui ne savaient pas lire l’égyptien) après avoir fait dégager la base des monuments. Malheureusement, ni la face est de l’obélisque de droite ni la face ouest de l’obélisque de gauche ne sont visibles : pour y accéder, il faudrait abattre plusieurs maisons.


    Se fondant sur la grammaire, encore imparfaite, qu’il a élaborée, Champollion lit ceci : « Le Seigneur du monde, Soleil gardien de la vérité (ou justice), approuvé par Phré, a fait exécuter cet édifice en l’honneur de son père Amon-Ra, et il lui a érigé ces deux grands obélisques de pierre, devant le Rhamesséion de la ville d’Amon. » Le savant décrit de manière très vivante ce qu’il voit. Par exemple, sur la face nord de l’obélisque de droite : « Le dieu de Thèbes, Amon-Ra, est assis sur son trône ; deux longues plumes ornent sa coiffure ; il tient dans la main droite son sceptre ordinaire, et dans la main gauche la croix ansée, symbole de vie divine. Devant lui, Rhamsès II est à genoux ; sa tête est ornée de la coiffure du dieu Phtha-Soccaris, surmontée du globe ailé, et il fait au dieu Amon-Ra l’offrande de deux flacons de vin… »


    Les obélisques ont été dressés au début du règne de Ramsès II, qui s’est étendu de 1279 à 1213 avant Jésus-Christ. Ils ont donc plus de trente siècles… Champollion attribue par erreur à deux rois différents – « Rhamsès II et Rhamsès III Sésostris » – les cartouches y figurant. En réalité, toutes les inscriptions concernent Ramsès II, dont le prénom est tantôt complet (Ouser-maât-Rê-setep-en-Rê), tantôt abrégé (Ouser-maât-Rê). Quant à « Sésostris », c’est un nom de légende, né d’une vieille confusion entre deux grands pharaons, Sésostris Ier et Ramsès II. Cette erreur va se retrouver dans de nombreux écrits : en France, tout au long du dix-neuvième siècle, il sera beaucoup question de « l’obélisque de Sésostris »…


     


    Champollion presse son frère d’intervenir auprès du gouvernement, car « il est de l’honneur national » d’avoir l’un des deux obélisques de Louqsor. « Insiste pour cela, lui écrit-il, et trouve un ministre qui veuille immortaliser son nom en ornant Paris d’une telle merveille : 300 000 francs feraient l’affaire4. »


    Question troublante : pourquoi ce savant, qui se pose en défenseur du patrimoine égyptien, veut-il dépouiller un temple aussi magnifique ? Ne va-t-il pas remettre, à la fin de son voyage, des recommandations très sévères à Mohammed Ali pour qu’on n’enlève « sous aucun prétexte aucune pierre ou brique, soit ornée de sculptures, soit non sculptée, dans les constructions et monuments antiques existants encore » en divers lieux d’Égypte ? Louqsor figure en toutes lettres dans sa liste5.


    Il faut dire que Champollion ne fait nulle confiance à Mohammed Ali. « C’est un excellent homme au fond, n’ayant d’autres vues que celles de tirer le plus d’argent possible de la pauvre Égypte, écrit-il avec ironie au terme de son voyage. Sachant que les anciens représentaient cette contrée par une vache, il la trait et l’épuise du soir au matin, en attendant qu’il l’éventre, ce qui ne tardera pas6. » Charles Lenormant, qui l’accompagne dans ce périple, se montrera encore plus sévère : « Méhémet-Ali a brûlé galeries, temples, beaux-arts sur les autels de l’industrie. Pour bâtir de si belles filatures, il fallait bien de la chaux et, au lieu de l’aller chercher à deux lieues dans la montagne, il lui a paru plus simple de prendre les monuments7… »


    Disons pour sa décharge que Champollion ne fait pas partie de ces étrangers qui pillent allégrement le patrimoine égyptien dans un but mercantile. Son souci est de mettre des pièces antiques à l’abri, de permettre à des savants de les étudier, et au public européen de les admirer. Il est très fier d’avoir pu acheter sur place, malgré un budget très serré, le somptueux sarcophage de Zeher (vendu par Mahmoud bey, le ministre de la Guerre de Mohammed Ali…) ainsi que la précieuse statuette de Karomama. Il avoue même avoir « osé, dans l’intérêt de l’art, porter une scie profane dans le plus frais de tous les tombeaux royaux de Thèbes » pour détacher le magnifique bas-relief de Séthi Ier, qu’il destine, comme tout le reste, au musée égyptien du Louvre dont il a été nommé conservateur8. Mettre les obélisques de Louqsor « sous les yeux de la France » permettrait, selon lui, « d’éclairer le goût du public » qui n’est habitué à voir, dans les villes françaises, que « des décorations de boudoir ». Car « une seule colonne de Karnac est plus monument à elle seule que les quatre façades de la cour du Louvre9 ».


    L’année suivante, dans un rapport officiel, il ajoutera un argument plus politique, de nature à flatter l’orgueil national : « L’étranger parcourt notre capitale sans y rencontrer quelque part un seul monument qui rappelle, même indirectement, notre étonnante campagne d’Égypte […] Aucun genre de monument n’est plus propre à perpétuer la mémoire de cette grande expédition qu’un ou plusieurs obélisques égyptiens, transportés dans la capitale de la France10. » Or, selon lui, l’aiguille d’Alexandrie n’atteint nullement le but proposé : « 1° Cet obélisque, d’abord, est très inférieur dans ses proportions à la plupart de ceux de Rome. 2° Il est très fruste à la base, et deux de ses faces, au moins, sont tellement rongées par l’air salin de la mer, que toutes les sculptures en ont disparu à très peu de chose près. 3° Enfin, son embarquement offre des difficultés plus grandes, en réalité, que celui des obélisques de Thèbes qui lui sont infiniment préférables. » Ces derniers, « à eux seuls, feraient l’ornement d’une capitale ». Ils sont « remarquables par la beauté de la matière, la grandeur des proportions, la richesse des sculptures qui les couvrent, le poli de leurs faces et leur admirable conservation ».


    Comment résister à une telle plaidoirie ?
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Karnak aux Anglais





Mohammed Ali n’est pas à une pierre près. Outre l’aiguille de Cléopâtre, il semble disposé à offrir à Charles X les deux obélisques de Louqsor. L’affaire est suivie attentivement par le consul général de France à Alexandrie qui fait office d’ambassadeur puisque l’Égypte n’est officiellement qu’une province de l’Empire ottoman.

À Paris, Champollion a été entendu. Le ministre de la Marine, le baron d’Haussez, est décidé à faire aboutir cette affaire, malgré un vieux contentieux politique avec le déchiffreur des hiéroglyphes. Mais il va essayer de s’en attribuer le mérite.

Le 19 novembre 1829, il réunit plusieurs personnalités dans son bureau pour étudier le transport des obélisques en France. Il y a là Alexandre Delaborde, membre de la Chambre des députés, Bernardin Drovetti, consul général de France en Égypte, le maréchal de Livron, aide de camp de Mohammed Ali, le baron Isidore Taylor, commissaire royal auprès de la Comédie-Française, le contre-amiral de Mackau, directeur du personnel de Marine, et le baron Tupinier, directeur des Ports1.

À la suite de cette réunion, le ministre adresse une lettre à Charles X dans laquelle il lui suggère d’envoyer le baron Taylor en Égypte afin de « négocier l’échange de l’obélisque d’Alexandrie pour les obélisques de Luxor, ou d’obtenir les obélisques de Thèbes sans céder celui d’Alexandrie ». Sa lettre est fleurie selon l’usage : « Sire, la France doit à ses Rois les plus beaux monuments qui la décorent, et Paris, qui ne le cède qu’à une seule des capitales de l’Europe moderne, le disputera bientôt aux villes les plus célèbres des temps anciens ; mais ses palais et ses places publiques n’ont pas encore, il faut l’avouer, atteint le degré de splendeur auquel est parvenue Rome, dont la capitale de votre royaume se montre d’ailleurs la rivale en magnificence. On n’y voit aucun de ces obélisques transportés d’Égypte en Europe… » Bref, pour que Paris égale Rome, il lui faut ces aiguilles égyptiennes.

Le baron Taylor voyagera à bord du Lancier, tandis qu’un autre brick, le Dromadaire, sera envoyé sur place pour effectuer le transport d’un premier obélisque. Petite ironie de l’Histoire : c’est le fils d’un Anglais naturalisé qui défendra les intérêts français face à l’Angleterre. Les deux pays ne sont plus en guerre depuis la chute de Napoléon, mais leur rivalité – politique, économique et culturelle – va se poursuivre en Égypte tout au long du dix-neuvième siècle, et même au-delà.

 

Taylor débarque à Alexandrie au printemps 1830, chargé de présents pour Mohammed Ali et son fils Ibrahim : des armes, des porcelaines de Sèvres, un exemplaire de la Description de l’Égypte… Mais, avant même qu’il ne soit reçu par le vice-roi, survient une difficulté inattendue : le nouveau consul général d’Angleterre, John Barker, réclame l’un des deux obélisques de Louqsor. N’avait-il pas été promis quelques années plus tôt à son prédécesseur ?

Mohammed Ali convoque le nouveau consul général de France, Jean-François Mimaut, pour lui faire part de sa perplexité. Doit-il renoncer à son cadeau à Charles X et lui accorder en compensation un autre obélisque, par exemple celui qui se trouve à Matarieh, près du Caire ? Ou alors ne lui donner qu’un seul des obélisques de Louqsor et offrir l’autre au roi d’Angleterre ?

« Je connais parfaitement le Pacha et je sais comment il faut le prendre, écrit Mimaut le 2 juin 1830 au ministre français de la Marine2. Je lui ai déclaré nettement qu’aucune de ses propositions ne me plaisait ; que nous ne voulions point partager les deux obélisques de Luxor, qui se correspondent, qui sont deux pendants, qui sont indivisibles, qui sont deux moitiés d’un tout, et que je sourirais bien moins encore à l’idée d’offrir au Roi des obélisques qui ne seraient que la monnaie de ceux de Luxor. »

Le consul fait à Mohammed Ali une suggestion habile, qui lui a été soufflée par Champollion : « Vous avez promis aux Anglais un des obélisques de Thèbes. Faites-leur don de celui de Karnac qui est connu pour le plus grand et le plus beau de tous, et dont ils seront très fiers, et offrez au Roi de France, qui vous en saura gré, les deux obélisques de Luxor. »

Le pacha juge l’idée excellente. Le lendemain, la transaction est soumise au consul britannique, qui donne son accord, sans se rendre compte qu’il a été piégé. Mimaut explique le stratagème à son ministre : si l’obélisque de Karnak est supérieur par sa taille et son exécution à ceux de Louqsor, il est placé au milieu d’une cour et entouré de constructions colossales, qu’on n’osera pas démolir pour le dégager… En effet, ce monument ne quittera jamais Karnak.

Le 3 juin, dans une lettre confidentielle, le baron Taylor fait part au ministre de la Marine du succès de sa mission : « Ce n’est pas à l’Égypte qu’on les a pris, c’est à l’Angleterre, qui allait les faire enlever […] Un moment j’ai craint une vive opposition de la part de M. Barker, le consul anglais ; mais il a accepté l’obélisque de Karnac et tout est parfaitement arrangé maintenant3. »

Visiblement, Mohammed Ali en a profité pour obtenir quelque chose. « Le Pacha, poursuit Taylor, a mis tant de bonnes grâces dans cette affaire que je crois bien utile, Monseigneur, que vous ayez la bonté d’accorder les demandes qu’il a faites dernièrement, relatives à l’achat de bois pour mâture, il m’en a parlé, il a grand besoin de ces mâts et sera très sensible à l’obtention de ce qu’il désire. »

 

Mais voilà que brusquement le ciel s’assombrit. De graves nouvelles de France parviennent à Alexandrie. Les élections législatives du 3 juillet ont été un désastre pour le gouvernement. La prise d’Alger par les troupes françaises, deux jours plus tard, n’a rien changé au climat de fronde qui règne à Paris. Quand Charles X a décidé de dissoudre la Chambre, de modifier la loi électorale et de supprimer la liberté de la presse, les protestations ont tourné à l’émeute. À l’issue de trois journées de soulèvement populaire, le souverain a été contraint d’abdiquer. Les libéraux, prenant de vitesse les républicains, ont fait appel au duc d’Orléans, Louis-Philippe, auquel La Fayette, enveloppé d’un drapeau tricolore, a donné solennellement l’accolade sur le balcon de l’Hôtel de Ville. « Le baiser républicain de La Fayette a fait un roi », dira Chateaubriand… Tout Paris fredonne déjà la chanson composée par le poète Casimir Delavigne au lendemain des « Trois Glorieuses » :


Peuple français, peuple de braves,

La liberté rouvre ses bras ;

On nous disait « Soyez esclaves ! »

Nous avons dit « Soyons soldats ! »



C’est une monarchie constitutionnelle qui s’est mise en place : il n’y a plus un roi de France, mais un « roi des Français ».

À Alexandrie, Mimaut, le consul, voit venir le danger : l’Angleterre ne va-t-elle pas profiter de cette situation pour réclamer à nouveau l’un des obélisques de Louqsor ? Il prend aussitôt les devants, soulignant que le cadeau de Mohammed Ali était fait à la France et à Charles X non personnellement. Les autorités égyptiennes, désireuses d’engager de bonnes relations avec le nouveau roi, l’entendent bien ainsi. Et elles vont le confirmer par écrit.

Une lettre officielle est rédigée par Boghos Youssoufian, qui fait office de ministre des Affaires étrangères de Mohammed Ali. Cet Arménien originaire de Smyrne s’adresse dans un style ampoulé au comte Horace Sébastiani, nouveau ministre français de la Marine4 :


Alexandrie, le 29 novembre 1830

Excellence,

Son Altesse le vice-roi d’Égypte a reçu par M. le baron Taylor la dépêche dont il était porteur, du ministre secrétaire d’État de la marine et des colonies, pour négocier au nom de S.M. le roi de France, et obtenir une des deux aiguilles de Cléopâtre à Alexandrie, et particulièrement les deux obélisques de Luxor, qui font partie des ruines de Thèbes.

Son Altesse le vice-roi m’a chargé d’exprimer à votre excellence la satisfaction qu’il éprouve à montrer sa reconnaissance à la France pour les nombreuses marques de bienveillance et d’amitié qui lui ont été à différentes époques manifestées, et qui lui ont été récemment renouvelées de la part de Sa Majesté le roi des Français par l’organe de M. le consul général Mimaut.

Je suis ordonné par Son Altesse de mettre les trois monuments cités à la disposition de S.M. le roi des Français dès ce moment, et votre excellence est priée de bien vouloir en faire hommage à S.M. au nom de S.A. le vice-roi Mehmet Aly Pacha.

Il est très flatteur pour moi d’être l’interprète des volontés de mon prince en cette occasion, et je prie Votre Excellence d’agréer l’assurance de ma considération très distinguée.

Boghos Joussouf



Le ministre français de la Marine ignore sans doute que le signataire de ces lignes est un miraculé… Très proche collaborateur de Mohammed Ali, Boghos Youssoufian a encouru dans le passé la disgrâce de son maître. Un jour, à Damiette, à l’issue d’une discussion un peu vive, le vice-roi s’était écrié : « Qu’on le traîne par le pied ! » Ce qui revenait à le condamner à mort. Emmené par les gardes, Boghos eut la chance de tomber sur un cawas qui avait une dette à son égard. Celui-ci fit mine de le conduire au bord du Nil, où son cadavre devait être jeté, et s’arrangea pour le mettre à l’abri. Une semaine plus tard, Mohammed Ali, empêtré dans ses comptes, se lamentait : « Ah ! si Boghos était ici, il m’aurait tiré d’embarras ! » Au risque d’être lui-même occis, le cawas avoua la vérité au vice-roi. Celui-ci, ravi, le somma d’aller chercher immédiatement Boghos, sous peine d’être passé par les armes5…




OEBPS/images/CNL.jpg
Ancewtna





OEBPS/images/fig_p12.jpg





OEBPS/images/fig_p17.jpg





OEBPS/cover/cover.jpg
Robert Solé

Le Grand Voyage
de I’obélisque

Editions du Seuil





