


[image: couverture]






Du même auteur

Les Gaulois

Sanctuaires et rites

Errance, 1986



Monnaies gauloises découvertes en fouilles

(textes réunis sous la dir. de J.-L. Brunaux et K. Gruel)

Errance, 1987



Guerre et armement chez les Gaulois

450-52 av. J.-C.

(avec B. Lambot)

Errance, 1988



Les Sanctuaires celtiques et leurs rapports

avec le monde méditerranéen

Actes du colloque de Saint-Riquier, 8 au 11 novembre 1990

(textes réunis par J.-L. Brunaux)

Errance, 1991



Les Religions gauloises

Rituels celtiques de la Gaule indépendante

Errance, 1996

Nouvelle édition revue, augmentée et illustrée, 2000



La Résidence aristocratique de Montmartin, Oise

Du IIIe au IIe siècle av. J.-C.

(avec P. Méniel et al.)

Éditions de la Maison des sciences de l’homme, 1997



Guerre et religion en Gaule

Essai d’anthropologie celtique

Errance, 2003



Cultes et sanctuaires en France à l’âge du fer

(avec P. Arcelin et al.)

revue « Gallia », Éditions du CNRS, 2003



Les Gaulois

Belles Lettres, « Guide Belles Lettres des civilisations », 2005



Les Druides

Des philosophes chez les Barbares

Seuil, 2006



Ce livre est publié dans la collection
L’UNIVERS HISTORIQUE
dirigée par Laurence Devillairs

ISBN 978-2-02-100871-5

1

© Éditions du Seuil, janvier 2008

www.seuil.com




Table des matières


Couverture


Table des matières


REMERCIEMENTS
    Redécouvrir la Gaule
    PREMIÈRE PARTIE - La Gaule Le pays qui préfigure la France ?
   CHAPITRE I - La Gaule est-elle la France ?
    CHAPITRE II - La Gaule était-elle couverte de profondes forêts ?
    CHAPITRE III - La Gaule était-elle une nation ?
     DEUXIÈME PARTIE - Les Gaulois, un peuple fruste ?
   CHAPITRE I - Des guerriers farouches et querelleurs ?
    CHAPITRE II - De simples huttes sans confort ?
    CHAPITRE III - Un art gaulois ?
     TROISIÈME PARTIE - La religion gauloise
   CHAPITRE I - Des sacrifices humains ?
    CHAPITRE II - Les druides, des prêtres-magiciens ?
    CHAPITRE III - « Avant qu’le ciel nous tomb’ sur la tête »
    CHAPITRE IV - Les bardes, de simples troubadours ?
     QUATRIÈME PARTIE - Les relations avec Rome
   CHAPITRE I - Une résistance farouche à la conquête ?
    CHAPITRE II - La romanisation, une collaboration ?
    CHAPITRE III - Les Gaulois ont-ils tout appris des Romains ?
     CINQUIÈME PARTIE - Que reste-t-il des Gaulois ?
   CHAPITRE I - Les Gaulois, nos ancêtres ?
    CHAPITRE II - L’héritage des Gaulois ?
    CHAPITRE III - Les Gaulois et nous Une identification toujours en question
     Bibliographie
   Textes antiques

Histoire de la Gaule

La Gaule, pays et nation

Art

Religion

Société, guerre, technologie

Langue
  Chronologie
    Index
   Index thématique

Index géographique

Index des personnes
  



REMERCIEMENTS


L’auteur remercie chaleureusement

Laurence Devillairs qui a eu l’initiative de cet ouvrage

et lui a donné sa forme

et Camille Wolff qui en a fait la relecture

et lui a apporté de précieuses corrections.






Redécouvrir la Gaule


Notre époque n’hésite pas à recourir à des appellations issues du plus lointain passé. On s’injurie de nos jours en des termes qu’on pourrait croire obsolètes : « Gaulois », « Barbares ». Le sens attribué à ces qualificatifs est plus étrange encore. Le premier désignerait des Blancs, français depuis longtemps, et s’opposerait au second, regroupant une population plus bigarrée, définie par sa couleur de peau, sa qualité d’étranger ou de Français d’immigration récente. L’historien, qui sait qu’avant la Révolution française les habitants de ce pays, et plus précisément ceux d’origine noble, se revendiquaient comme les descendants des Francs et ne concédaient au tiers état qu’une lointaine origine gauloise, a tout lieu de s’en étonner et de méditer sur la vanité de l’espèce humaine, qui déclare les uns rois un jour et les mêmes simples mendiants quelques décennies plus tard. Lentement acquise dans l’Antiquité par les habitants de la Gaule, l’identité gauloise a ensuite sombré dans l’oubli pendant un millénaire et demi avant qu’elle ne devienne, aux époques moderne et contemporaine, un enjeu idéologique majeur pour les Français. Le langage qui s’empare une fois encore de ces notions anciennes, au lourd passé, prouve que les Gaulois n’ont pas déserté l’univers historique des Français et qu’ils continuent d’occuper leur imaginaire politique. Krzystof Pomian dans Les Lieux de mémoire l’a bien noté :

L’importance accordée aux Gaulois par les Français est plus grande que celle dont ils créditent les autres peuples ayant habité jadis le territoire de la France, y compris les Francs mêmes. Il y a là un trait qui singularise la mémoire française parmi celles des autres nations européennes, tout autant que l’importance accordée aux Germains singularise la mémoire allemande et l’importance accordée à Rome la mémoire italienne.


Il y a lieu cependant de s’interroger sur la matière de cette mémoire. De quoi est-elle faite ? Il y a quelques décennies, quand la Gaule était encore au programme des écoles et des lycées, le sociologue Henri Lefèvre donnait une première réponse qui reste toujours valide : « Qui n’a appris à l’école sur la Gaule et les Gaulois quelques formules fameuses, quelques stéréotypes ? » Les années ont passé et ces images, de nature très diverse, sont restées. De façon paradoxale, elles se sont même ancrées plus solidement encore dans les esprits, parce qu’elles ne sont plus seulement la mauvaise illustration d’un enseignement désuet mais comblent de façon satisfaisante les lacunes agaçantes de notre connaissance. Nous savons qu’il y eut jadis sur le sol de France des Gaulois mais nous ignorons qui ils étaient vraiment et ce que signifie, dans la réalité géographique, le terme de « Gaule ». C’est pourquoi l’homme du commun se raccroche à quelques idées reçues, parfois justes, rarement tout à fait fausses, mais presque toujours partiellement inexactes.

Les Gaulois seraient nos ancêtres. La Gaule de Vercingétorix préfigurerait la nation française. Mais les guerriers gaulois, bien que terribles combattants, auraient été trop querelleurs pour affronter unis l’invincible conquérante que fut Rome. D’ailleurs, la civilisation gauloise était trop en retard sur celle des conquérants pour résister. La Gaule était couverte de forêts et ses habitants vivaient dans de simples huttes. Même leur religion était l’héritière des plus lointains temps préhistoriques, leurs druides pratiquant encore les sacrifices humains.

Voilà, en quelques clichés, le bagage commun qu’à peu près chacun de nous possède sur le sujet. Il est bien léger, autant par le poids que par la qualité. Il paraît cependant suffire à beaucoup d’entre nous, parce que nous avons perdu l’appétit de ce genre de nourriture intellectuelle. Les historiens depuis près d’un siècle ont en effet déserté le terrain de la Gaule pour des raisons qu’il faudra expliquer. Quant aux spécialistes, les archéologues, les conservateurs de musée, les numismates et autres amateurs d’art antique, ils se sont repliés, les uns après les autres, sur leur pré carré, une tour d’ivoire d’où ils dominent les vastes terres de notre ignorance, mais où ils sont précisément inaccessibles : leur discours nous est incompréhensible et l’objet de leur préoccupation si étroit qu’il ne suscite guère l’intérêt. Les uns comme les autres manquent à leur premier devoir, celui de l’historien, qui est de susciter la curiosité et de lui répondre, par le récit ou par un questionnement attractif.



Il faut donc réinvestir cette histoire de la Gaule dont l’existence ne fut finalement qu’éphémère. Portée sur les fonts baptismaux en 1828 par Amédée, le frère du grand Augustin Thierry injustement demeuré dans son ombre, qui écrivit la première Histoire des Gaulois, elle n’a guère prospéré que pendant un siècle, jusqu’au dernier tome de l’Histoire de la Gaule de Camille Jullian en 1926. Autant dire qu’elle a disparu avant même d’atteindre sa maturité, puisqu’elle s’est seulement nourrie de la matière habituelle de l’histoire, les sources littéraires, sans avoir pu profiter d’autres matériaux – tous ceux, par exemple, que livre la pratique de l’archéologie et que les sciences les plus diverses auscultent sous leurs différentes facettes. On le voit bien, les idées reçues touchent aussi la discipline historique. Contrairement à ce que beaucoup croient, les historiens français n’ont pas toujours eu d’affection particulière pour ce lointain passé national. Ce n’est que tardivement (depuis le milieu du XIXe siècle) qu’ils se sont intéressés à la Gaule – et les Français avec eux –, et avec trop peu de conviction et de méthode pour que le sujet reste une étape obligée dans l’apprentissage des enfants. Ainsi la civilisation gauloise a-t-elle depuis quelques années disparu des manuels scolaires, tant à l’école primaire que dans l’enseignement secondaire. Sa connaissance n’est plus considérée comme l’un des fondamentaux culturels qui permettent à l’enfant de comprendre le monde où il vit. Il est vrai que la place fluctuante que la Gaule occupait dans les livres d’histoire, insérée artificiellement tantôt à la fin de la préhistoire, tantôt aux côtés des civilisations grecque et mésopotamienne, mais plus souvent intégrée à l’histoire de Rome, témoignait des difficultés que l’on éprouvait à la situer dans le tableau des civilisations anciennes. Difficultés chronologiques tout d’abord : comment expliquer qu’une société ancienne apparemment issue de la préhistoire ait pu tenir tête à la grande Rome ? Difficultés du jugement porté sur elle : comment illustrer en quelques phrases et quelques images la grandeur d’une civilisation qui n’usait pas de l’écriture, n’a laissé aucune œuvre d’art imposante pas plus qu’une architecture monumentale ? La solution la plus simple parut aux rédacteurs des récents programmes scolaires de passer sous silence la période historique et les hommes qui l’avaient animée. La décision n’est cependant pas sans conséquence.

En évacuant du champ historique officiel les cinq siècles du second âge du fer – nom scientifique donné à la période gauloise –, l’institution scolaire laisse entendre tacitement que la civilisation occidentale est presque entièrement l’héritière de la Grèce et de Rome, sources de la culture. Cela revient à nier tout génie propre aux peuples autochtones et à faire passer aux oubliettes de l’histoire les milliers d’années d’expérimentation des temps préhistoriques dont ce même âge du fer n’est que la conclusion encore anonyme. Aujourd’hui, alors que l’on découvre avec tellement de retard les bienfaits des sociétés primitives que, par une condescendance un peu honteuse, on qualifie de « premières », n’est-ce pas un peu court et, à coup sûr, paradoxal ? Pour être intéressantes ces sociétés primitives doivent-elles être forcément exotiques ? Et l’exotisme doit-il toujours rimer avec l’éloignement et le dépaysement ? C’est malheureusement probable. Ainsi le voit-on dans le domaine de l’histoire ancienne, précisément, où les cultures classiques sont maintenant délaissées au profit de l’Égypte pharaonique qui attire toutes les passions, même celle des plus jeunes. Or peut-on concevoir un univers imaginaire qui nous soit plus étranger et nous renseigne aussi peu sur notre propre environnement ?

L’exotisme n’a pas plus de sens en histoire qu’il n’en a en ethnologie. Flatter ce goût, c’est favoriser la démarche de l’amateur d’art, une forme de dilettantisme qui reste toutefois louable dans sa dimension d’ouverture à l’autre. Mais elle diffère grandement de l’approche raisonnée de l’historien qui tente de mettre les faits en perspective et obéit à d’autres nécessités qu’à celle du pur plaisir. L’historien se doit de décrire tous les acteurs et toutes les actions du passé, en quelque lieu que ce soit. Il n’a pas à privilégier les uns et les unes par rapport aux autres : dès que des hommes sont en jeu, chaque scène historique se vaut. Les jugements de valeur ne seront le fait que du lecteur qui trouvera à tel moment et à tel lieu plus d’intérêt qu’à d’autres, au seul gré de ses intérêts personnels. L’historien ne saurait attribuer de début à l’histoire. Pour lui, elle commence seulement là où elle se perçoit. Or sur le sol où nous vivons, l’histoire sous ses aspects sociaux, politiques, événementiels ne prend corps qu’avec la période gauloise, au VIe siècle avant notre ère précisément, quand des Grecs fuyant leur ville de Phocée viennent s’installer sur un lieu qui deviendra Marseille et découvrent dans leur réalité physique de nouvelles races d’hommes qu’ils ne connaissaient que par la légende. C’est ce qui fait tout l’intérêt de l’étude de la Gaule : l’histoire naissante des premières sociétés humaines identifiables qui ont habité des terres que nous foulons.



Contrairement aux Britanniques qui ont fait leurs les origines mixtes de leur peuplement, à la fois autochtones et continentales, à l’inverse des Allemands qui se revendiquent descendants des Germains, ou des Suisses qui se réclament des Helvètes, occupants pourtant temporaires des plateaux alpins, les Français ne se sont jamais pleinement approprié la Gaule. C’est une chance. Car dans l’environnement politique et ethnique qui est celui de l’Europe actuelle, ils peuvent maintenant le faire avec une plus grande sérénité et sans courir le risque de sombrer dans un patriotisme historique qui serait à la fois un non-sens et un obstacle à la bonne compréhension d’un passé qu’ils doivent partager avec plusieurs de leurs voisins : Anglais, Belges, Hollandais, Allemands, Suisses et Italiens, comme eux héritiers lointains des peuples gaulois. Longtemps, très longtemps même, les Français ne se sont nullement considérés comme les descendants des Gaulois. Ils furent tout d’abord des Francs avant de devenir des Français, autrement dit les habitants de la Francia occidentalis, fraction de l’ancien empire de Charlemagne ou première France. Mais déjà régnait parmi ces Francs un mythe des origines qui nous paraît aujourd’hui surprenant mais qui fut aussi partagé par les Romains et les Bretons de Grande-Bretagne. On en trouve la plus ancienne version dans la Chronique dite « du pseudo-Frédégaire », rédigée au VIIe siècle. Selon elle, les Francs seraient d’origine troyenne. Partis après la destruction de leur ville, ils auraient traversé l’Asie et l’Europe sous la direction d’un certain Francion qui aurait donné son nom au peuple. Il ne s’agit que d’un pastiche assez médiocre de l’histoire d’Énée, imaginée par Virgile. Elle en avait le même but, octroyer une origine grecque à ceux qu’on déclarait descendants des Troyens.

Curieusement, la légende connut un succès considérable et il fallut attendre la Renaissance pour que les humanistes la remettent en cause, avec grande difficulté. Car lorsque Nicolas Fréret exposa officiellement en 1714 devant Louis XIV la théorie selon laquelle les Francs étaient un peuple germanique qui s’était installé de force en Gaule en soumettant un peuple indigène, gaulois donc, d’où dérivait l’immense majorité du peuple français, une certaine émotion fut perceptible. Celle du roi se traduisit par l’ordre d’embastiller quelques mois l’iconoclaste. S’ensuivit une période confuse au cours de laquelle la noblesse française revendiqua pour elle seule l’ascendance franque qui justifiait sa position et ses droits, tandis que l’origine gauloise était reconnue à ce qui allait devenir le tiers état. Et ce n’est qu’avec la Révolution française qu’on osa résolument se réclamer d’une ascendance gauloise, en invitant les nobles, qui justifiaient leurs privilèges par leurs racines franques, à retourner « dans leurs forêts de Franconie ». Cependant, même cette libération d’une pesante histoire officielle ne déclencha pas immédiatement un intérêt manifeste pour la Gaule préromaine. Il fallut attendre encore une trentaine d’années avant qu’Amédée Thierry ne publie son ouvrage majeur et ce n’est que dans la seconde moitié du XIXe siècle que les politiques s’emparèrent de cette origine gauloise qui devenait tout à coup providentielle : elle distinguait, au plus profond, les Français, fils des Gaulois, des Allemands, fils des Germains.

La découverte des Gaulois arrivait toutefois trop tard. Depuis la Renaissance, les Français avaient appris à aimer l’Antiquité gréco-romaine. Ils avaient reconnu les monuments spectaculaires qu’elle avait laissés sur leur sol : le pont du Gard, les arènes de Nîmes et d’Arles, le théâtre d’Orange, la Maison Carré de Nîmes et le temple d’Auguste et de Livie à Vienne, ainsi que tant d’autres témoignages architecturaux moins impressionnants mais tout aussi attachants parce que disséminés sur la totalité du territoire. Toutes les places fortes antiques, même celles que les archéologues ont reconnues plus tard comme des constructions celtiques, étaient depuis longtemps portées au compte du seul César. Les uniques témoignages que les populations rurales attribuaient aux Gaulois étaient les menhirs, dolmens et autres alignements de pierre dont précisément, en ce XIXe siècle, les archéologues révisaient la chronologie : ils les retiraient aux Gaulois pour les rendre définitivement à leurs lointains prédécesseurs de l’époque néolithique. Ainsi ne fut-il guère facile aux historiens de donner une matérialité à un peuple aussi ancien qui n’avait transmis aucun document écrit sur lui-même, n’avait laissé derrière lui aucun héritage prestigieux, que ce soit en matière d’art, d’architecture ou d’aménagement du territoire. Comment faire comprendre à la population française de la fin du XIXe siècle que des hommes aussi dénudés pouvaient avoir possédé une civilisation brillante, à l’égale de celle des Gréco-Romains dont les vestiges étaient encore omniprésents dans les canons artistiques, et dans la majorité des cartons architecturaux ?

En l’absence des témoignages matériels que les archéologues ont depuis découverts et attribués aux Gaulois, les historiens ne disposaient que de quelques textes littéraires, dus pour la plupart à César, des descriptions vagues et incomplètes et surtout, déjà, des lieux communs qui circulaient à Rome sur le compte de leurs bouillants voisins. Les constructions imaginaires auxquelles ils parvinrent étaient de qualité médiocre, peu réalistes et peu vivantes. Elles n’inspirèrent même pas les romantiques, pourtant avides d’un passé étrange et exotique. Seuls les idéologues de la Troisième République se passionnèrent pour ces ancêtres dans lesquels ils voyaient des précurseurs de la nation française et un exemple à méditer : les Gaulois, trop divisés, avaient perdu face à l’ennemi. Mais même cette exploitation patriotique du modèle gaulois ne parvint pas à le rendre vraiment populaire auprès d’une population qui en avait toujours des images inauthentiques : figure du guerrier moustachu sur les placards publicitaires, les affiches de propagande et la statuaire héroïque de la Première Guerre mondiale.

Après le second conflit mondial, historiens et archéologues se trouvèrent désemparés face à ces créatures du passé qui leur avaient échappé. Les habits dont elles étaient revêtues leur paraissaient trop étroits et démodés. Mais il semblait impossible de les ôter. Telle est la force des idées reçues que la science elle-même se croit parfois impuissante à les combattre. En l’occurrence, il ne s’agissait pas exactement de science mais seulement d’une histoire renouvelée et d’une archéologie enfin adulte. L’une et l’autre ne se sentaient probablement pas assez sûres d’elles pour affronter un terrain d’étude aussi fangeux. Elles préférèrent élargir leurs perspectives en ne considérant plus seulement les Gaulois historiques mais l’ensemble plus vaste de peuples indo-européens que la linguistique comparative commençait à mettre en évidence, les Celtes. Ces derniers avaient l’avantage sur les Gaulois d’être les acteurs quasi anonymes d’une histoire que la chronologie (le premier millénaire avant notre ère) et l’espace géographique (l’Europe, de la mer Noire aux îles Britanniques) paraissaient rendre commune. Cet anonymat virtuel n’était pourtant qu’un leurre. Il ne préservait pas les Celtes de futures appropriations idéologiques et leur ôtait une grande partie de leur historicité. Essentiellement porteurs d’une culture matérielle commune – l’art et l’armement surtout –, les Celtes n’offrent guère d’attrait pour le discours historique. Les purs historiens se sont progressivement détournés d’eux et ont seulement appris à jongler avec les termes de « gaulois » et de « celtique », quand cela leur était nécessaire, dans l’histoire méditerranéenne antique notamment.

En revanche, ce sujet d’étude élargi a fait naître une nouvelle forme de celtomanie, plus seulement folklorique ou patriotique, comme elle l’avait été dans les îles Britanniques et en Bretagne aux XVIIIe et XIXe siècles, mais théorique et idéologique. Elle répandit un discours aux allures scientifiques qui affirmait qu’une même entité de peuplement avait occupé l’Europe continentale au premier millénaire avant notre ère, partageant la même langue, les mêmes conceptions religieuses, la même culture matérielle, les unes et les autres laissant de profondes traces dans la civilisation occidentale, encore perceptibles de nos jours. En ancrant l’origine du peuplement celtique dans la préhistoire indo-européenne, cette théorie en suggérait la naissance et le développement sur place. Elle faisait des Celtes les plus anciens habitants d’Europe, reconnaissables à leur langue et à leur tradition spirituelle et religieuse communes. Or ces deux éléments sont des concepts très vagues. Pour le premier, il s’agit de l’appartenance à un groupe vaste et ramifié de langues celtiques. Quant au second, il se réfère à des croyances aussi peu originales que l’observation de la course du Soleil et l’établissement de fêtes à ses étapes remarquables, les solstices et les équinoxes. Mais cela a paru suffisant pour considérer comme d’authentiques Celtes les habitants actuels des régions les plus occidentales d’Europe, celles qui auraient le mieux résisté non seulement à Rome, mais aussi au christianisme. Il est aisé de saisir le danger d’un tel discours : il laisse croire qu’il y aurait un peuplement naturel de l’Europe, qui assurerait l’harmonie avec les pays sur lesquels il s’étendait. Migrations et colonisations ne seraient donc que des accidents de l’histoire, des atteintes à une prétendue pureté celtique.

Ce discours se diffusa largement pendant la seconde moitié du XIXe siècle, surtout sous l’action des archéologues qui parurent lui donner une caution scientifique, en abandonnant toute référence aux Gaulois, même à propos des habitants de l’ancienne Gaule à la période préromaine. Il ne rencontra cependant de succès qu’auprès des spécialistes et des adeptes de la celtomanie. Le grand public n’y trouva pas son compte. Il se demande encore ce que sont devenus « ses » Gaulois dont beaucoup gardent le souvenir certes flou, mais attachant. Quel est le rapport entre ces nouveaux Celtes et les constructeurs de mégalithes dont on croyait, il y a peu encore – une certaine bande dessinée en perpétue le mythe –, qu’ils étaient gaulois ou celtes ? Ainsi, beaucoup seraient bien incapables de dire quand les Celtes apparaissent dans l’histoire, quand ils en disparaissent et quels sont leurs rapports avec les Gaulois dont le nom comme l’image ne se sont heureusement pas totalement éteints. À ces confusions très répandues, les savants ont cru porter remède en procédant à des distinctions entre les différents Celtes : Celtes historiques, Celtes du premier âge du fer, Celtes linguistiques, etc. Il ne semble pas que ces subtilités aient atteint leur but et qu’elles permettent de répondre à des questions insidieuses que la théorie celtique fait elle-même émerger : les Germains, certaines populations nordiques, les Illyriens, sont-ils des Celtes ? Ne confond-on pas, finalement, appellation ethnique et culture matérielle ? Or justement cette dernière, dans sa technologie des armes, des outils, des véhicules terrestres, a connu un succès indéniable non seulement auprès des « Barbares » d’Europe centrale et du Nord, mais aussi chez les Illyriens, les Étrusques et les populations italiques qui les ont largement adoptés, sans pour autant devenir elles-mêmes des populations celtiques.



Le plus simple n’est-il pas de revenir à l’appellation que les acteurs historiques eux-mêmes utilisaient pour désigner les hommes qu’ils avaient à décrire, à combattre, puis à administrer, autrement dit les « Gaulois », et de ne réserver la dénomination de « Celtes » qu’aux populations qui leur sont parentes et périphériques mais que l’histoire a laissées dans l’anonymat ? La plus ancienne mention qu’on possède du terme de Gaulois sous la forme Gallei paraît être une mention sur les actes triomphaux de Rome où elle est associée au triomphe de Camille, vainqueur des Gaulois en 385 avant J.-C. Il ne fait guère de doute que c’est sous ce nom que les premiers migrants franchissant les Alpes à la fin du Ve siècle pour occuper les rives du Pô se sont fait connaître des populations italiques. Il s’agissait soit du nom de la confédération qu’ils avaient formée pour se déplacer et combattre à l’étranger, soit d’un nom de guerre. Le mot lui-même a pu ensuite servir d’appellation au coq, gallus en latin, de la même manière que les Grecs appelaient le volatile mèdos ou persikos, par une allusion moqueuse à leur ennemi héréditaire, les Perses ou Mèdes. Dès le IVe siècle, le terme de « Gaulois » désigne pour les Romains tous les peuples celtiques nouvellement installés entre les Alpes et les Marches. Ce pays, très vite, sera appelé Gallia, tandis que les mêmes Romains prendront conscience de l’existence d’autres Gaulois vivant au nord des Alpes et plus nombreux encore que ceux de la péninsule, des cousins, auxquels ces derniers font appel pour lutter contre Rome. Il y a dès lors pour eux deux Galliae, l’une dite « cisalpine » et l’autre « transalpine ». Les historiens et géographes grecs ne tarderont pas à s’apercevoir que cette dernière n’est autre que la Keltiké, le territoire occupé par les indigènes que rencontrèrent les Phocéens qui fondèrent Marseille. Peu à peu donc, entre la fin du VIIe et celle du Ve siècle, les Gaulois sont lentement mais sûrement sortis de l’anonymat de la préhistoire pour entrer dans la pleine lumière de l’histoire.

Sur les populations celtiques extérieures à la Gaule au sens large – d’Ancône aux rives du Rhin –, il n’est pas possible de tenir un discours historique, car nous ne connaissons ni le nom de leurs principales entités ni celui qu’elles donnaient à leur territoire. Nous ne savons rien non plus des étapes de leur formation ethnique, encore moins de leur organisation politique. Mais il en va tout différemment des Gaulois qui ont commercé très tôt avec les Grecs, ont combattu précocement les Romains, ont établi des traités commerciaux et politiques avec les uns et les autres, au point d’entrer plusieurs siècles avant le début de notre ère dans les archives officielles de ces États. Certes, on a dit à juste raison que nous ne connaissions l’histoire de ces Gaulois qu’à travers celle de leurs voisins du monde méditerranéen, ce qui les a fait placer dans une catégorie particulière de la préhistoire, la « protohistoire » – une histoire en demi-teinte en quelque sorte, parce qu’elle serait celle de l’Autre. Ce n’est que partiellement justifié. Les Gaulois eux aussi ont pratiqué leur propre histoire, parce qu’ils en ressentaient le besoin, et avec leurs méthodes personnelles, comme les Perses qui rédigèrent leur histoire bien avant que les Grecs ne songent à coucher la leur par écrit. César nous apprend en effet que les druides conservaient la mémoire des grands événements de chaque peuple, notamment les différentes étapes de ses migrations. Ils avaient plaisir, pour des raisons religieuses, à noter les anniversaires. Les Gaulois ne sont donc pas un peuple sans histoire, ainsi qu’on le dit de certaines civilisations « primitives ». Celle-ci ne s’est pas conservée. Mais elle existe – évidemment sous une autre forme – dans celle de ses deux plus prestigieux voisins, les Grecs et les Romains. La documentation est présente, hétérogène, mais abondante. Incomplète par nature, l’histoire des Gaulois ne l’est pas moins que celle des Étrusques, par exemple. Aujourd’hui, elle peut en outre être enrichie par l’exploration d’éléments qui n’ont guère été mis à son service jusqu’à présent, ceux révélés par l’archéologie, et profiter d’une discipline qui n’est pas nouvelle mais n’a guère été appliquée au corpus des textes concernant les Gaulois, la philologie.

L’archéologie livre des documents matériels, habituellement les objets de la vie quotidienne et les parures et accessoires accompagnant le mort dans sa sépulture. Mais depuis quelques décennies, la réalité de cette civilisation disparue s’élargit à d’autres objets moins nobles mais tout aussi instructifs : vestiges osseux, restes végétaux (graines, pollens, bois), ainsi même que les traces qu’ont laissées dans le sol les travaux agricoles, l’activité des animaux, les transformations produites par la végétation. L’habitat, l’agriculture, l’artisanat, le commerce, la vie quotidienne des populations passées deviennent ainsi progressivement des réalités que l’on peut apprécier par des exemples concrets, des statistiques, des comparaisons entre régions. Loin de s’opposer aux sources littéraires comme un domaine autonome, la réalité archéologique en est le prolongement naturel. Elle nous parle de ce que les historiens antiques taisent, soit que les événements historiques n’en aient cure, soit que cet épiderme d’une civilisation leur ait paru inintéressant ou trop commun. Mais on sait maintenant qu’une grande part de la vérité d’un peuple réside dans la physiologie de ses individus, dans leurs conditions d’existence et leur comportement quotidien. On est donc en droit d’espérer que les textes anciens et les produits de l’archéologie se complètent. Ils le feront d’autant mieux que la philologie peut accorder leurs sonorités propres sur deux plans, celui de la chronologie et celui de l’espace.

Le philologue se donne pour mission, entre autres, de remonter au texte le plus ancien qui a ensuite généré une série de copies plus ou moins respectueuses. Ce faisant, il permet de dater et parfois localiser – plus ou moins précisément – des textes qu’on croyait généralement beaucoup plus tardifs. Ainsi en est-il de la description de la société gauloise par César, directement recopiée de l’œuvre de Poseidonios d’Apamée qui écrivit au début du Ier siècle avant J.-C. en utilisant parfois des matériaux littéraires tirés d’auteurs plus anciens, tels que Timée de Taormine qui a vécu au début du IIIe siècle. De telles précisions changent totalement le regard que l’on portera sur une œuvre aussi précieuse que la Guerre des Gaules pour la compréhension de la civilisation gauloise. Elles bouleverseront aussi l’utilisation qu’on en fera : nous savons maintenant que le récit proprement guerrier que fait César est une source documentaire de première importance pour l’histoire du Ier siècle avant notre ère, tandis que les chapitres ethnographiques du livre VI sont la plus importante contribution historique à notre connaissance des IIIe et IIe siècles. Cette utilisation concertée de sources documentaires qui, jusqu’à présent, s’ignoraient va cependant bien au-delà de la simple complémentarité, elle crée un dialogue ou plutôt un mutuel jeu d’éclairage entre les traces qu’ont laissées les faits et les mots pour les décrire. Ainsi l’armement des Gaulois décrit très précisément par Strabon au début de notre ère et qui s’avère datable du début du IIIe siècle grâce à des découvertes archéologiques récentes, prouve que la source littéraire initiale est due soit à Timée, soit à un autre auteur contemporain, comme le présumaient déjà les philologues.



La Gaule demeure donc entièrement à redécouvrir. Encore faut-il poser sur elle un regard neuf, autrement dit sans préjugé, sans idées préconçues. Il faut au préalable se débarrasser de toutes nos idées reçues sur le sujet, et elles sont fort nombreuses. C’est ce que propose cet ouvrage, de façon un peu systématique. Nous avons sélectionné une quinzaine de lieux communs qui regroupent tout le pseudo-savoir sur la Gaule constitué au cours du XIXe siècle et qui a persisté jusqu’à nos jours. À travers les sujets étudiés, c’est un panorama de la civilisation gauloise qui se dessine. À chaque lieu commun nous apportons une réponse en deux parties : nous expliquons l’origine et l’évolution dans le temps de l’idée reçue avant de faire le point des connaissances actuelles sur le sujet abordé.



Nota bene : Il est préférable de procéder à une lecture linéaire, du début à la fin, car, pour éviter les redites, des notions essentielles à la compréhension d’un sujet ne sont pas systématiquement exposées de nouveau dans les chapitres suivants. Cependant, à ceux qui seront tentés par une lecture aléatoire, en picorant à la faveur de thèmes qui les inspirent, nous conseillons de se reporter aussi à l’index qui leur permettra de retrouver aisément les informations complémentaires.








PREMIÈRE PARTIE

La Gaule
Le pays qui préfigure la France ?





CHAPITRE I

La Gaule est-elle la France ?


L’idée reçue la plus tenace sur la Gaule, même si elle est rarement exprimée sous cette forme quelque peu caricaturale, veut que Gaule et France soient une même entité géographique. Pour beaucoup il ne fait aucun doute que la Gaule, à quelques détails près – des nuances sans conséquence –, avait à peu près les frontières qui sont celles de la France actuelle. Cette idée relativement simple a évidemment des conséquences sur les plans de l’histoire et de la politique : certains se sont plu à imaginer qu’une telle identité territoriale est le fruit d’une histoire continue qui lierait en un même mouvement les deux extrémités de cette chaîne, la Gaule, quelque part du côté des origines et, à l’autre bout, la France que nous connaissons. Poussant le raisonnement à son extrême, d’aucuns n’hésitent pas à affirmer que le pays France s’est formé dès son origine gauloise. Il serait, sous sa configuration territoriale actuelle, l’un des plus vieux pays du monde, ce qui justifierait sa place privilégiée sur la scène internationale.

On sait ce qu’a généralement de factice une telle revendication des origines pour des pays encore plus anciens, tels que l’Égypte ou la Chine. Mais qu’en est-il pour la France ? Sommes-nous prêts à accepter la réalité historique ?



Il est toujours bon, pour comprendre une idée reçue et lui apporter une réponse, de rechercher sa source et suivre son cheminement au cours du temps. Nous avons vu dans l’introduction que l’intérêt pour la Gaule et les Gaulois était chose relativement récente. Il n’a guère pris vie qu’au cours du XIXe siècle et trouve son apogée au début du siècle dernier, avant et après la Première Guerre mondiale. Pendant tout le Moyen Âge, les habitants de ce qui s’appelait encore Gallia, avant de devenir la France, n’avaient aucun moyen d’invoquer une origine antérieure à celle des Francs. L’histoire demeurait amplement généalogique, elle pouvait remonter jusqu’à l’Empire romain d’Occident mais pas au-delà. C’est pour cela, comme nous l’avons vu, que le mythe absurde mais courant d’une souche troyenne put connaître un succès qui nous semble aujourd’hui incompréhensible. La Renaissance, là comme ailleurs, provoqua un profond bouleversement des mentalités qui ne fut cependant pas immédiatement perceptible. Les humanistes rassemblèrent, éditèrent et traduisirent la plus grande partie de la littérature antique, grecque et latine, et découvrirent du même coup une documentation nouvelle, considérable et sulfureuse sur l’histoire ancienne de l’Europe occidentale. Ils comprirent en effet que la France avait été tout d’abord occupée par les Gaulois qui furent conquis par César avant que les Romains eux-mêmes ne soient battus par ceux qu’on appelait du terme général de « Francs » – en réalité des populations barbares venues d’outre-Rhin. Une telle réalité était difficile à accepter. Rabelais et Ronsard se contentèrent de moquer gentiment la thèse de l’origine troyenne. Mais les choses n’allèrent guère plus loin.

Il fallut attendre le début du XVIIIe siècle pour qu’un grand savant plein d’audace, Nicolas Fréret, rétablisse la vérité au grand jour : les Francs sont un peuple germanique installé par force aux dépens d’une population antérieure à laquelle appartenait l’immense majorité du peuple français. Son Mémoire sur l’origine des Francs, lu devant le roi Louis XIV, lui valut un embastillement provisoire et ne fut publié qu’en 1796. Il était difficile pour la noblesse de reconnaître qu’elle descendait de Barbares. Néanmoins, très rapidement, un autre historien, pourtant très lié à Fréret, Henri de Boulainvillers, retourna les thèses de ce dernier au service de la suivante : selon lui, seule la noblesse d’épée, directement issue des Francs, avait le droit légitime d’exercer le pouvoir grâce à cette filiation, tandis que le peuple, descendant des Gaulois vaincus par les Francs, ne pouvait prétendre à quelque autorité. Autant dire que les Gaulois étaient vus par les derniers prétendants du système féodal comme la lie des Barbares, vaincus à deux reprises par les Romains puis par les Francs. Seuls des événements politiques importants, bouleversant radicalement la structure de la société française, pouvaient modifier l’image négative de l’ancienne population gauloise. Ils se produisent à partir de 1789 avec la Révolution française. L’abbé Sieyès, faisant fi de son appartenance à l’ordre ecclésiastique, assimile le tiers état à l’ensemble du peuple et revendique fièrement pour lui l’origine gauloise. Les Gaulois, selon ses propres termes, seraient les « racines du peuple ». On sait qu’il lutta pour la réunion des trois ordres et pour le remplacement de l’appellation « états généraux » par celle d’« assemblée nationale ».

Si les idées des historiens sur l’origine gauloise des Français ne sont pas encore populaires, elles cheminent néanmoins dans l’esprit de quelques révolutionnaires. C’est certainement le cas de Danton qui, allant au bout des idées de Sieyès, trouve dans l’œuvre que Jules César consacra à sa conquête de la Gaule des arguments de poids pour justifier les frontières qu’il veut donner à la nouvelle France, celle qui combat les vieilles royautés européennes. « Les limites de la France sont marquées par la nature. Nous les atteindrons dans leurs quatre points : à l’Océan, au Rhin, aux Alpes et aux Pyrénées », écrit-il. Comme nous le verrons, ce sont exactement les « limites naturelles » que César, à la suite des géographes grecs, donne à la Gaule. Chargé d’une mission en Belgique, Danton plaidera pour l’annexion de celle-ci à la France, ce qui sera chose faite en 1794, après la bataille de Fleurus.

Pour autant, l’ascendance gauloise ne parvient pas encore à s’imposer dans les esprits. Peut-être tout simplement parce qu’il n’existe pas d’école publique et que les anciens manuels, souvent rédigés par les ecclésiastiques, continuent de diffuser les théories chères à l’Ancien Régime. En 1807, l’abbé Louis-Pierre Anquetil, un assez mauvais historien, a néanmoins le mérite d’écrire une Histoire de France qui commence aux Gaulois. Il ne fait guère qu’y résumer les passages les plus importants de l’œuvre de César. Le signal est cependant donné pour une nouvelle approche de ce pan inexploité de l’histoire antique. Un historien va s’en charger avec sérieux et obstination, Amédée Thierry. Il publie en 1828 son Histoire des Gaulois depuis les temps les plus reculés jusqu’à l’entière soumission de la Gaule à la domination romaine. C’est un ouvrage remarquable et volumineux qui fut réédité pendant presque tout le XIXe siècle. L’auteur, dans une synthèse incomparable pour son époque, met en œuvre tous les matériaux qu’il a pu rassembler, c’est-à-dire la presque totalité des textes antiques concernant la Gaule et les Gaulois. Il en tire un tableau très complet de leur civilisation et en brosse l’histoire, selon une chronologie déjà définitive. Le travail est si parfait que, jusqu’à Jullian quasiment, la plupart des historiens ne feront qu’y puiser, sans prendre la peine de vérifier par eux-mêmes les sources qu’il cite.

Amédée Thierry est le premier à développer l’idée que la Gaule et la France sont un même pays et une même patrie, à travers des figures héroïques qui ont marqué les débuts de leur histoire. Il dresse les portraits individuels de quelques Gaulois prestigieux, pour la plupart ceux qui ont résisté au conquérant romain, Vercingétorix au premier plan mais aussi Commios l’Atrébate et Corréos le Bellovaque. Il fait même de la présence de ces grands acteurs de l’histoire une distinction importante entre Gaulois et Germains : « [Nous trouvons] à chaque page de l’histoire des Gaulois, des personnages originaux qui excitent vivement et concentrent sur eux notre sympathie, en nous faisant oublier les masses, tandis que, dans l’histoire des Germains, c’est ordinairement des masses que ressort tout l’effet. » C’est lui qui fait la véritable découverte de Vercingétorix, en en faisant une figure éminemment charismatique qu’il n’hésite pas à qualifier de « patriote gaulois ». Pour Amédée Thierry, l’idée de patrie garde beaucoup de son sens littéral, celui qui établit une filiation directe et réelle entre Gaulois et Français. Il l’indique très clairement dans son introduction : « Français, il [l’auteur] a voulu connaître et faire connaître une race de laquelle descendent les dix-neuf vingtièmes d’entre nous Français […] [en puisant] dans les annales de vingt peuples, les titres d’une famille qui est la nôtre. »

Cette œuvre, très diffusée dans les milieux littéraires et enseignants, ne put cependant rencontrer une audience vraiment populaire en raison de son caractère trop volumineux et de sa forme trop scientifique : Amédée Thierry a pris soin d’indiquer les références de toutes ses sources antiques – une véritable mine d’or pour ses successeurs. Il faut donc attendre un autre littérateur qui était aussi un homme politique de premier plan – on ne saurait à son propos parler d’authentique historien au sens où nous l’entendons aujourd’hui – en la personne d’Henri Martin. Celui-ci, au cours de sa longue carrière, publie d’innombrables ouvrages littéraires et historiques, dont beaucoup relèvent d’ailleurs des deux genres, mais surtout plusieurs Histoire de France, dont la plus célèbre, publiée en dix-neuf volumes de 1837 à 1854, connut un énorme succès récompensé par des prix, et valut à son auteur d’entrer à l’Académie des sciences morales puis à l’Académie française. Grand admirateur de Thierry qu’il n’hésite pas à piller, il fait dans ses ouvrages une place importante à la Gaule et aux Gaulois. Il reprend d’ailleurs, jusqu’à la caricaturer, l’idée que l’histoire est faite par les grands hommes et que la succession dans le temps de telles figures héroïques est le ciment de la patrie française. Sans doute se place-t-il à l’extrémité de cette chaîne. Il écrivit les différentes versions de son Histoire de France entre 1830 et 1870, c’est-à-dire au cours d’une période marquée par trois révolutions et le coup d’État de Louis-Napoléon Bonaparte, où lui-même connut une activité politique intense. Il vit donc plus l’histoire qu’il ne l’étudie de façon savante, aussi écrit-il : « La France nouvelle, l’ancienne France, la Gaule sont une seule et même personne morale. » Il s’estime, avec ses contemporains français, descendant des Gaulois : « Le caractère des Gaulois a subsisté chez nous tous, comme leur sang a passé de génération en génération jusque dans nos veines. » Il instaure entre leurs ancêtres et les Français du XIXe siècle une véritable relation physique. Son œuvre qui tient plus du raccourci que de la synthèse, plus de l’image presque caricaturale que du tableau raisonné, lui permet de populariser les Gaulois jusque dans le peuple, ce que n’avait pas fait Michelet qui n’éprouvait guère d’intérêt pour ces lointains habitants de la France. Il y parvient d’autant mieux qu’il a l’idée, révolutionnaire pour l’époque, de faire une édition très illustrée de son Histoire et de l’ériger en modèle pour les premiers manuels d’instruction publique.

Dès le milieu du XIXe siècle, il ne fait donc plus de doute, aussi bien pour les historiens que pour le peuple cultivé, que les Gaulois sont les plus anciens ancêtres des Français et que le pays avait, dès cette époque, acquis les frontières qui étaient les siennes, à quelques exceptions près – la Belgique, dont certains historiens n’avaient pas beaucoup apprécié l’identité gauloise que lui avait attribuée Amédée Thierry, par exemple. Ces idées simples s’installent doucement dans l’opinion populaire, sans grande nouveauté, jusqu’à la guerre de 1870, à l’exception de l’apport de l’archéologie considérablement encouragée par la passion que lui voue l’empereur. Les fouilles qu’il engage en de multiples points du territoire donnent enfin une matérialité à ce qui n’était qu’idée ou image. De nombreuses fortifications que la croyance populaire attribuait au grand César sont rendues aux Gaulois. Leurs sépultures sont révélées au grand jour, jusqu’à l’ancienne capitale des Éduens, Bibracte, qui surgit des hauteurs embrumées du Mont-Beuvray. Des musées sont créés où l’on peut admirer les œuvres qu’ont produites l’art et l’artisanat de nos ancêtres. Les numismates découvrent avec frénésie des monnaies qu’ils attribuent généreusement – et souvent sans le moindre début de preuve scientifique – à tous les anciens peuples de la Gaule. Les Français commencent à s’adonner à une passion que les Italiens pratiquent depuis toujours et les Anglais depuis quelques siècles déjà : l’amour de leurs antiquités nationales.

Mais l’époque très troublée que constitue pour les relations internationales la seconde moitié du XIXe siècle colore la revendication de la patrie gauloise de nouvelles connotations lourdes de sens. Le débat sur les nationalités et leur représentation en termes de pays, qui agite un grand nombre d’États et de peuples européens pour aboutir aux grands conflits de la fin de ce siècle et du début du suivant, conforte les Français sur deux points alors en question, la réalité d’une nation française profondément ancrée dans l’histoire et la légitimité des frontières du pays. Avec les Anglais, ils sont les seuls à jouir d’une telle assurance qui sera pourtant remise en cause par la perte de l’Alsace et de la Lorraine. Dès lors, l’idée d’une patrie, associée depuis quelque temps à celle d’une nation – l’une et l’autre trouvant leur fondement chez nos plus lointains ancêtres –, est teintée d’un antigermanisme qu’on cherchera également à expliquer par l’histoire, précisément celle des temps les plus anciens qui nous intéressent : les Français descendent des Gaulois, peuple fort de l’Antiquité qui fit trembler Rome et la Grèce, avant de bénéficier de la culture gréco-latine, tandis que les Germains ont toujours été des Barbares que Rome elle-même a renoncé à coloniser. Curieusement, la défaite de Sedan puis le siège de Paris provoquent de nouvelles comparaisons avec les Gaulois, précisément avec les événements de la guerre des Gaules. L’invasion du Nord de la France par les Prussiens est assimilée à celle de la Gaule par les Romains, même si les comparaisons terme à terme ne s’imposent pas d’elles-mêmes. On a un peu de mal à voir dans Bismarck l’image de César et dans Napoléon III celle de Vercingétorix. On préfère d’ailleurs retrouver ce dernier dans la figure héroïque de Gambetta. Cette idéologie patriotique connaît évidemment son apogée avec la Grande Guerre. Les fameux poilus sont tenus pour les descendants directs des guerriers gaulois – c’est ce que diront plus tard quelques monuments aux morts –, ils arborent les mêmes moustaches et la même expression volontaire que donnaient à leurs ancêtres les gravures des premiers manuels scolaires.

L’entre-deux-guerres et le second conflit mondial n’apportent guère d’éléments neufs. La Gaule et la France apparaissent avec plus de force encore comme une même entité géographique. Le retour tant attendu de la frontière orientale sur le Rhin en est la preuve indubitable. Les Gaulois sont toujours considérés comme nos ancêtres, même si l’on sait désormais, grâce aux progrès des études préhistoriques, qu’ils ne sont pas les premiers. Ce sont plutôt les décennies qui suivent et qui closent le deuxième millénaire, peut-être sous l’influence de la construction européenne, qui modifieront sensiblement ce discours. Les savants, ainsi que nous l’avons indiqué en introduction, se détournent de plus en plus sûrement des Gaulois pour ne plus donner comme cadre à leurs études que le vaste ensemble ethnique auquel ils appartenaient, autrement dit les Celtes. Ce point de vue, plus chronologique et plus scientifique en apparence, permet d’éviter l’écueil des conflits idéologiques et des récupérations politiques qui ont marqué les recherches sur la Gaule depuis le début du XIXe siècle. Mais si on parle moins de Vercingétorix et si les plus jeunes le confondent parfois avec un autre héros, de bande dessinée cette fois-ci, Astérix, il n’en demeure pas moins évident pour chacun d’entre nous que cette Gaule, à la fois si proche et si étrange, préfigurait bien la France dans ses limites – les mêmes depuis plus de vingt siècles – et dans ses variétés régionales qui, elles, ont traversé l’histoire.



Nous venons de voir la lente naissance de ce mythe et en avons retracé les grandes lignes de son histoire. Il est temps de se demander s’il possède un réel fondement. Autrement dit, y a-t-il eu, au cours des cinq derniers siècles qui ont précédé notre ère, une entité géographique qui s’appelait Gaule dont les habitants reconnaissaient qu’elle était leur pays, tout autant que les peuples qui les entouraient ? Pour répondre à cette question, nous ne disposons que d’un seul moyen, l’analyse des textes géographiques et historiques écrits par les contemporains des Gaulois à propos du territoire que ceux-ci occupaient. Les informations que l’on tirera seront de deux natures. Ils renseigneront sur l’opinion qu’avaient leurs voisins, plus ou moins proches. Mais ils peuvent aussi refléter, de façon plus ou moins transparente, la conception que les Gaulois eux-mêmes se faisaient de leur pays, conception qu’ils avaient pu transmettre aux observateurs ayant alimenté les auteurs des textes en question. C’est ce double regard qu’on interrogera à travers les descriptions géographiques anciennes qui nous sont parvenues.

Le « spécialiste » que l’on est naturellement conduit à convoquer sur le sujet est évidemment Jules César, à la fois parce qu’il a bien connu la Gaule pour l’avoir parcourue en tous sens lors de ses guerres de conquête et parce qu’il a laissé le récit de cette entreprise, la Guerre des Gaules, qui demeure jusqu’à nos jours la plus importante somme de connaissances sur ce pays et ses habitants. Son témoignage est donc de très grande valeur, mais il n’en est pas moins problématique en ce qu’il réutilise des informations plus anciennes (trouvées chez les géographes grecs) qu’il adapte peu ou prou à l’époque particulière où il découvre le pays, dans les années 60-50 qui précèdent notre ère.

D’emblée, dès les toutes premières lignes de son récit, il éprouve le besoin de présenter le territoire et ceux qui le peuplent dans une description étonnante qui laisse perplexe :

La Gaule dans sa totalité est divisée en trois parties. L’une est habitée par les Belges, une seconde par les Aquitains et la troisième par ceux qui s’appellent dans leur propre langue « Celtes » et que nous [les Romains] appelons « Gaulois ». Tous ces groupes diffèrent les uns des autres par la langue, les institutions et les lois […].


On le constate, les choses sont loin d’être claires. Il y aurait donc un pays comprenant trois grandes régions, chacune étant habitée par un groupe humain plus ou moins étranger aux deux autres. Chez l’un de ces groupes, il y aurait même un désaccord entre l’appellation qu’il se donne et celle couramment admise par les Latins. On est donc en droit de se demander pourquoi César croit bon de nommer l’ensemble de ces trois régions Gallia, d’autant plus que les habitants de deux d’entre elles se désignent par des noms qui n’ont rien à voir avec ce mot, les Belges et les Aquitains. Pourquoi ne pas avoir parlé de trois pays, la Belgique, l’Aquitaine et la Celtique ou Gaule ? César n’apporte aucune réponse à cette question pourtant évidente. Ce qui suppose qu’il s’adresse à des lecteurs – les Romains du Ier siècle avant J.-C. – qui avaient, plus qu’une réelle connaissance, leur propre idée de ce qu’était la Gaule, un vaste pays situé au nord des Alpes et occupé par différents peuples qu’on pouvait considérer comme les habitants d’un même territoire.

En effet, immédiatement après ces deux phrases sibyllines, l’auteur dessine les frontières de ce pays d’une main très sûre, censée dissoudre tous les doutes.

La partie de la Gaule qu’occupent les Gaulois, comme il a été dit, commence au Rhône, est limitée par la Garonne, l’Océan et la frontière avec les Belges ; elle touche aussi le fleuve Rhin, du côté des Séquanes et des Helvètes […]. La partie des Belges commence aux frontières [septentrionales] de la Gaule, elle s’étend jusqu’au cours inférieur du Rhin […]. L’Aquitaine s’étend du fleuve Garonne aux montagnes des Pyrénées et à la partie de l’Océan qui va jusqu’à l’Espagne.


On notera, une fois encore, le discours un peu contradictoire de César, qui, lorsqu’il décrit cette « Gaule tout entière », indique aussi les limites d’une seconde « Gaule » qu’il faudrait alors qualifier d’« intérieure ». Celle-ci correspondrait à la partie dont il disait précédemment qu’elle était occupée par les Celtes-Gaulois. Quoi qu’il en soit, le territoire de la « grande Gaule » que César nous présente paraît puissamment délimité. Les frontières sont matérialisées par la nature. Ce sont des éléments majeurs du relief et de la géographie (Pyrénées, Océan) ou les principaux fleuves d’Europe occidentale (le Rhin et une partie du Rhône). De nos jours, un Français y reconnaît assez aisément son pays.

À deux différences près, cependant. La frontière sud-est est terriblement floue : est-ce que le Rhône marquait véritablement une limite entre la Gaule et un autre pays qui n’est pas précisé ? Il semble que cette partie du Rhône, assez petite, sépare, en fait, la Gaule encore gauloise de l’époque de César et la Provincia, ce territoire qui est alors colonie romaine depuis presque un demi-siècle. Il est donc clair que, pour César, il n’est déjà plus question d’appeler Gallia cette colonie qui sera qualifiée plus tard de « Narbonnaise », de la même manière qu’il n’éprouve pas la nécessité d’évoquer la Gallia togata – littéralement « Gaule en toge » –, cette partie septentrionale de l’Italie, autrefois envahie par les Gaulois et colonisée par les Romains depuis le début du II
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