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    Présentation

    
Freud a commencé à écrire Esquisse d'une psychologie. Entwurf einer Psychologie en 1895, dans le train qui le ramenait de Berlin où il avait rencontré son ami Wilhelm Flieβ. Ce texte est un document incontournable qui jette la base de toute élaboration théorique de la psychanalyse. On en trouve trace dans toute l'œuvre de Freud, bien que lui-même n'y fasse jamais référence.

Cette édition bilingue a fait l'objet d'un travail collectif de longue haleine. Elle devrait permettre au lecteur francophone d'aborder dans des conditions convenables ce texte fondamental.





    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

    


Avant-propos



Susanne Hommel

Jeff Le Troquer

Alain Liégeon

Françoise Samson






L’Esquisse d’une psychologie, Entwurf einer Psychologie [1] , que Freud a commencé à écrire en 1895 dans le train qui le ramenait de Berlin où il avait rencontré son ami Wilhelm Flieβ, jette la base de toute l’élaboration théorique de la psychanalyse. On en trouve trace dans toute son œuvre, bien que lui-même n’y fasse jamais référence. Il s’agit donc d’un texte incontournable.

Cette traduction est un document de travail qui a une longue histoire. Un cartel de l’École freudienne de Paris, composé d’André Albert, Susanne Hommel, Guy Le Gaufey, et Erik Porge, a entrepris la traduction des deux premières parties en 1976. La dissolution de l’EFP en a empêché la publication prévue en février 1980 dans les Lettres de l’EFP. C’est Palea, revue strasbourgeoise de l’École de la Cause freudienne qui a publié une version remaniée par Susanne Hommel et Eric Laurent. La troisième partie n’a pas été traduite alors malgré deux tentatives qui n’ont pas abouti.

En 1999 nous avons entrepris de traduire la troisième partie en nous appuyant sur la première mouture faite par Alain Liégeon à partir du texte original paru dans le Nachtragsband des Gesammelte Werke (G.W.) en 1987 [2] . À cette occasion, nous avons revu la traduction des deux premières parties.

Pour l’établissement de cette édition bilingue nous avons indiqué entre crochets la pagination des G.W. pour permettre au lecteur de retrouver les notes de bas de page [3] .

Les numéros de page insérés dans le corps du texte entre crochets renvoient à certains points du texte et permettent des rapprochements et des comparaisons qui peuvent éclairer le lecteur. Les mots soulignés dans l’édition allemande sont ici en italique gras.

Cette traduction n’est pas parfaite – aucune ne le sera jamais – mais nous espérons qu’elle permettra au lecteur francophone d’aborder dans des conditions convenables ce texte fondamental de Freud.








                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Ce titre a été choisi par les premiers éditeurs de ce texte qui a été publié en 1950 dans S. Freud, Aus den Anfängen der Psychoanalyse, Briefe an Wilhelm Fliess, Abhandlungen und Notizen aus der Jahren, 1887-1902, Londres, Imago Publishing Co, 1950. Freud ne lui en avait pas donné.

[2] ↑ S. Freud, Gesammelte Werke, Nachtragsband, Francfort, Fisher Verlag, 1987.

[3] ↑ Les notes de la version allemande, traduites de l’anglais, ont été établies par James Strachey pour la Standard edition, W.W. Norton & Company, 1976. Bien que parfois citées, elles ne sont pas reprises intégralement dans la version française.





[I. Teil]. Allgemeiner plan


Sigmund Freud






Einleitung

[p. 387]

[Es ist die] Absicht, eine naturwissenschaftliche Psychologie zu liefern, d. h. psyschische Vorgänge darzustellen als quantitativ bestimmte Zustände aufzeigbarer materieller Teile [und sie] damit anschaulich und wider­spruchsfrei zu machen. Enthalten [sind] zwei Hauptideen:

[1.)] das, was Tätigkeit und Ruhe unterscheidet, als Q aufzufassen, die dem allgemeinen Bewegungsgesetz unterworfen [ist],

2.) als materielle Teilchen die Neurone zu nehmen.

N und Qή – Ahnliche Versuche sind jetzt häufig.

[p. 388]




[1] a) Erster Hauptsatz. Die quantitative Auffassung

Sie ist direkt pathologisch-klinischer Beobachtung entnommen, besonders wo es sich um überstarke Vorstellung handelte, wie bei Hysterie und Zwang, wobei, wie sich zeigen wird, der quantitative Charakter reiner als in normal[en Vorgängen] hervortritt. Vorgänge wie Substitution, Konversion, Abfuhr, die dort zu beschreiben waren, haben direkt die Auffassung der N[erven]erregung als fließender Quantität nahegelegt. Ein Versuch, das hier Erkannte zu verallgemeinern, schien nicht unstatthaft. Von dieser Betrachtung an ließ sich ein Grundprinzip der N[erven]tatigkeit mit Beziehung auf die Q aufstellen, das viel Licht versprach, indem es die gesamte Funktion zu umfassen schien. Es ist dies das Prinzip der N[erven]- Trägheit[: es besagt], daß [das] N[euron] sich [der] Q zu entledigen trachtet. Bau und Entwicklung sowie Leistungen [der Neurone sind] hiernach zu verstehen.

Das Prinzip der Trägheit erklärt zunächst die Bauzweispältigkeit [der Nerven] in motorisch und sensibel als Einrichtung, um die Qή-Aufnahme durch -Abgabe aufzuheben. Die Reflexbewegung ist als feste Form dieser Abgabe jetzt verständlich. Das [Trägheits-]Prinzip gibt das Motiv für die Reflexbewegung. Geht man von hier aus weiter zurück, so hat man das

[p. 389]

Nervensystem zuerst als Erbe der allgemeinen Reizbarkeit des Protoplasmas mit der reizbaren Außenfläche [eines Organismus] verknüpft, die durch größere Strecken unerregbarer [Fläche] zersprengt ist. Ein primäres Nervensystem bedient sich dieser so erworbenen Qή, um sie durch Verbindung an die Muskelmaschinen abzugeben, und erhält sich so reizlos. Diese Abfuhr stellt die Primärfunktion des Nervensystems dar. Hier ist Platz für die Entwicklung einer Sekundärfunktion, indem unter den Abfuhrwegen solche bevorzugt und erhalten [werden], mit denen Aufhören des Reizes verbunden ist, Reizflucht. Hiebei besteht im allgemeinen eine Proportion zwischen Erregungsq[uantität] und [der] zur Reizflucht nötigen Leistung, so daß das Trägheitsprinzip hiedurch nicht gestört wird.

Allein, das Trägheitsprinzip wird von Anfang an durchbrochen durch ein anderes Verhältnis. Mit [der steigenden] Komplexität des Inneren [des Organismus] nimmt das Nervensystem Reize auf aus dem Körperelement selbst, endogene Reize, die gleichfalls abgeführt werden sollen. Diese entstammen Krperzellen und ergeben die größen Bedürfnisse, Hunger, Atem, Sexualität [1] . Diesen kann sich der Organismus nicht entziehen wie den Außenreizen, er kann ihre Q nicht zur Reizflucht verwenden. Sie hören auf nur unter bestimmten Bedingungen, die in der Außenwelt realisiert werden müssen. Z. B. Nahrungsbedürfnis. Um diese Aktion, die spezifisch [2]  genannt zu werden verdient, zu vollführen, bedarf es einer Leistung, die unabhängig ist von endogener Qή; im allgemeinen [ist sie] größer, da

[p. 390]

das Individuum unter Bedingungen gesetzt ist, die man als Not des Lebens [3]  bezeichnen kann. Hiemit ist das Nervensystem gezwungen, die ursprüngliche Tendenz zur Trägheit, d. h. zum Niveau = 0, aufzugeben. Es muß sich Vorrat von Qή gefallen lassen, um der Anforderung der spezifischen Aktion zu genügen. In der Art, wie es dies macht, zeigt sich indes die Fortdauer derselben Tendenz modifiziert zum Bestreben, die Qή wenigstens möglichst niedrig zu halten und sich gegen Steigerung zu wehren, d. h. konstantzuhalten. Alle Leistungen des Nervensystems sind entweder unter den Gesichtspunkt der Primärfunktion oder [den] der Sekundärfunktion, die durch Not des Lebens aufgedrungen ist, zu bringen.




[2] b) Zweiter Hauptsatz. Die Neuronentheorie

Der Gedanke, mit dieser Qή-Theorie die Kenntnis der Neurone zu kombinieren, wie sie die neuere Histologie ergeben [hat], ist zweiter Pfeiler dieser Lehre. Hauptinhalt dieser neuen Erkenntnis ist, daß das Nervensystem aus distinkten, gleich gebauten Neuronen besteht, die sich durch Vermittlung fremder Masse berühren, die aneinander endigen wie an fremden Gewebsteilen, in denen gewisse Leitungsrichtungen vorgebildet sind, indem sie mit Zellfortsätzen aufnehmen, mit Axenzylindern abgeben [4] . Dazu kommt noch reichliche Verzweigung mit Verschiedenheit des Kalibers.

Kombiniert man diese Darstellung der Neurone mit der Auffassung der Qή-Theorie, so erhält man die Vorstellung eines besetzten Neurons, das mit gewisser Qή gefüllt, andere Male leer sein kann. Das Trägheitsprinzip [S. 388] findet seinen Ausdruck in der Annahme einer Strömung, die von Zelleib oder -fortsätzen zum Axenzylinder gerichtet ist; das einzelne Neuron

[p. 391]

ist so Abbild des gesamten Nervensystems mit seinem zwiespältigen Bau, der Axenzylinder das Abfuhrorgan. Die Sekundärfunktion aber, die Aufspeicherung von Qή [S. 390] verlangt, ist ermöglicht durch die Annahme von Widerständen, die sich der Abfuhr entgegensetzen, und der Bau der Neurone legt es nahe, die Widerstände sämtlich in die Kontakte zu versetzen, die hiedurch den Wert von Schranken erhalten. Die Annahme der Kontaktschranken ist fruchtbar nach vielen Richtungen [5] .




[3] Die Kontaktschranken

Die erste Berechtigung zu dieser Annahme entspringt der Erwägung, daß hier die Leitung über undifferenziertes Protoplasma geht anstatt wie sonst innerhalb des Neurons über differenziertes, wahrscheinlich zur Leitung besser geeignet[es Protoplasma]. Man bekommt so einen Wink, das Leitungsvermögen an die Differenzierung zu knüpfen, so daß man erwarten darf, durch den Leitungsvorgang selbst werde eine Differenzierung im Protoplasma und damit ein besseres Leitungsvermögen für fernere Leitungen geschaffen.

Ferner läßt die Kontaktschrankentheorie folgende Verwertungen zu: Eine Haupteigenschaft des Nervengewebes ist das Gedächtnis, d. h. ganz allgemein die Fähigkeit, durch einmalige Vorgänge dauernd verändert zu werden, was einen so auffälligen Gegensatz gibt zum Verhalten einer Materie, die eine Wellenbewegung durchläßt und darauf in ihren früheren Zustand zurückkehrt. Eine irgend beachtenswerte psychologische Theorie muß eine Erklärung des „Gedächtnisses“ liefern. Nun stößt jede solche Erklärung auf die Schwierigkeit, daß sie einerseits annehmen muß, die Neurone seien nach der Erregung dauernd anders als vorher, während doch nicht geleugnet werden kann, daß die neuen Erregungen im all­gemeinen auf dieselben Aufnahmsbedingungen stoßen wie die früheren. Die Neurone sollen also sowohl beeinflußt sein als auch unverändert, unvoreingenommen. Einen Apparat, der diese komplizierte Leistung vermöchte, können wir vorderhand nicht ausdenken; die Rettung liegt also darin, daß wir die dauernde Beeinflussung durch die Erregung einer Klasse von

[p. 392]

Neuronen zuschreiben, die Unveränderlichkeit dagegen, also die Frische für neue Erregungen einer anderen. So entstand die gangbare Scheidung von „Wahrnehmungszellen“ und „Erinnerungszellen“, die sich aber sonst in nichts einfügt und selbst sich auf nichts berufen kann.

Wenn die Kontaktschranken theorie sich diesen Ausweg aneignet, so kann sie ihm folgenden Ausdruck geben: Es gibt zwei Klassen von Neuronen. [1.)] solche, die Qή durchlassen, als ob sie keine Kontakt­schranken hätten, die also nach jedem Erregungsablauf im selben Zustande sind wie vorher, und 2.) solche, deren Kontaktschranken sich geltend machen, so daß sie Qή nur schwer oder nur partiell durchlassen. Solche können nach jeder Erregung im anderen Zustande sein als vorher, ergeben also eine Möglichkeit, das Gedächtnis darzustellen.

Es gibt also durchlässige (keinen Widerstand leistende und nichts retenierende) Neurone, die der Wahrnehmung dienen, und undurchlässige (mit Widerstand behaftete und Qή zurückhaltende) Neurone, die Träger des Gedächtnisses, wahrscheinlich also der psychischen Vorgänge überhaupt sind. Ich will das erstere System von Neuronen Fortan φ, das letztere ψ nennen.

Es ist jetzt gut, sich klarzumachen, welche Annahmen über die ψ Neurone notwendig sind, um die allgemeinsten Charaktere des Gedächtnisses zu decken. Das Argument ist: sie werden durch den Erregungsablauf dauernd verändert. Mit Einfügung der Kontaktschrankentheorie: ihre Kontaktschranken geraten in einen dauernd veränderten Zustand. Und da die psych[ologische] Erfahrung zeigt, daß es ein Über-Erlernen gibt auf Grund des Gedächtnisses, muß diese Veränderung darin bestehen, daß die Kontaktschranken leitungsfähiger, minder undurchlässig werden, also denen des φ Systems ähnlicher. Diesen Zustand der Kontaktschranken wollen wir als Grad der Bahnung bezeichnen. Dann kann man sagen:

Das Gedächtnis ist dargestellt durch die zwischen den ψ Neuronen vorhandenen Bahnungen.

[p. 393]

Nehmen wir an, daß alle ψ Kontaktschranken gleich gut gebahnt wären oder den gleichen Widerstand böten, was dasselbe ist, so bekämen [wir] die Charaktere des Gedächtnisses offenbar nicht heraus. Denn das Gedächtnis ist im Verhältnis zum Erregungsablauf offenbar eine der bestimmenden, den Weg weisenden Mächte, und bei überall gleicher Bahnung wäre eine Wegbevorzugung nicht einzusehen. Man kann daher noch richtiger sagen: Das Gedächtnis sei dargestellt durch die Unterschiede in den Bahnungen zwischen den ψ Neuronen.

Wovon hängt nun die Bahnung in den ψ Neuronen ab? Nach der psych[ologischen] Erfahrung hängt das Gedächtnis, d. h. die fortwirkende Macht eines Erlebnisses, ab von einem Faktor, den man „die Größe des Eindrucks“ nennt, und von der Häufigkeit der Wiederholung desselben Eindrucks. In die Theorie übersetzt: Die Bahnung hängt ab von der Qή, die im Erregungsvorgang durch das Neuron läuft, und von der Wiederholungs­zahl des Vorgänges. Dabei zeigt sich also Qή als das wirksame Moment, die Quantität und die Bahnung als Erfolg der Qή, gleichzeitig als das, was die Qή ersetzen kann.

Wie unwillkürlich denkt man hier an das ursprüngliche, durch alle Modifikationen festgehaltene Bestreben des Nervensystems, sich die Belastung durch Qή zu ersparen oder sie möglichst zu verringern. Durch die Not des Lebens gezwungen, hat das Nervensystem sich einen Qή-Vorrat [S. 390] anlegen müssen. Dazu [hat es] eine[r] Vermehrung seiner Neurone bedurft, und diese mußten undurchlässig sein. Nun erspart es sich die Erfüllung mit Qή, die Besetzung, wenigstens teilweise, indem es die Bahnungen herstellt. Man sieht also, die Bahnungen dienen der Primärfunktion [des Nervensystems].

Noch eines fordert die Anwendung der Gedächtnisforderung auf die Kontaktschrankentheorie: Jedem ψ Neuron sind im allgemeinen mehrere Verbindungswege mit anderen Neuronen, also mehrere Kontaktschranken zuzuschreiben. Darauf beruht ja die Möglichkeit der Auswahl, die durch die Bahnung determiniert wird [s. oben]. Ganz einleuchtend ist es jetzt, daß der Bahnungszustand der einen Kontaktschranke unabhängig sein muß von dem aller anderen Kontaktschranken desselben ψ Neurons; sonst erhielte sich wieder keine Bevorzugung, also kein Motiv. Hieraus

[p. 394]

kann man einen negativen Schluß ziehen auf die Natur des „gebahnten“Zustandes. Denkt man sich ein Neuron mit Qή erfüllt, also besetzt, so kann man diese Q [sic] nur gleichmäßig annehmen über alle Regionen des Neurons, also auch über alle Kontaktschranken desselben. Dagegen hat es keine Schwierigkeit, sich vorzustellen, daß bei strömender Qή nur ein bestimmter Weg durch das Neuron genommen wird, so daß nur eine Kontaktschranke der Einwirkung der strömenden Qή unterliegt und nachher davon Bahnung übrigbehält. Es kann also die Bahnung nicht ihren Grund haben in einer zurückgehaltenen Besetzung; dabei ergäben sich nicht die Unterschiede in der Bahnung der Kontaktschranken desselben Neurons.

Worin die Bahnung sonst besteht, bleibt dahingestellt. Man könnte zunächst denken: in der Absorption von Qή durch die Kontaktschranken. Vielleicht fällt hierauf später Licht. [S. 409ff.] Die Qή, die Bahnung hinterlassen hat, wird wohl abgeführt, gerade infolge der Bahnung, die ja durchlässiger macht. Es ist übrigens nicht notwendig, daß die Bahnung, die nach einem Qή-Ablauf bleibt, so groß ist, wie sie während des Ablaufes sein mußte. [S. 409ff.] Möglich, daß nur ein Quotientbetrag davon als dauernde Bahnung bleibt. Insoferne läßt sich auch noch nicht übersehen, ob es gleichwertig ist, wenn eine Q:3ή auf einmal oder eine Qή auf dreimal abläuft. All dies bleibt späteren Anpassungen der Theorie an die psychischen Tatsachen vorbehalten.




[4] Der biologische Standpunkt

Mit der Annahme zweier Neuronensysteme φ und ψ, von denen φ aus durchlässigen, ψ aus undurchlässigen Elementen besteht, scheint die eine Eigentümlichkeit des Nervensystems, zu retenieren und doch aufnahmsfähig zu bleiben [S. 391], der Erklärung zugeführt. Alles psychische Erwerben bestünde dann in der Gliederung des ψ Systems durch teilweise und topisch bestimmte Aufhebung des Widerstandes in den Kontaktschranken, der φ und ψ unterscheidet. Mit dem Fortschritt derselben hätte die Aufnahmsfrische des Nervensystems tatsächlich eine Schranke gefunden.

Indes wird jeder, der sich mit Hypothesenbauen wissenschaftlich be-

[p. 395]

schäftigt, erst dann beginnen, seine Aufstellungen ernst zu nehmen, wenn sie von mehr als einer Seite her sich in das Wissen einfügen lassen und wenn sich die Willkürlichkeit der Constructio ad hoc bei ihnen mildern läßt. Gegen unsere Kontaktschrankenhypothese wird eingewendet werden, daß sie zwei Klassen von Neuronen annimmt mit fundamentaler Verschiedenheit der Funktionsbedingungen, für welche Scheidung zunächst andere Begründung fehlt. Morphologisch wenigstens, d. h. histologisch, ist keine Unterstützung dieser Sonderung bekannt.

Woher soll man sonst einen Grund zu dieser Klassenteilung nehmen? Wenn möglich, aus der biologischen Entwickelung des Nervensystems, das für den Naturforscher wie alles andere etwas allmählich Gewordenes ist. Man verlangt zu wissen, ob die zwei Neuronenklassen biologisch verschiedene Bedeutung gehabt haben können, und wenn ja, durch welchen Mechanismus sie sich zu den so verschiedenen Charakteren der Durchlässigkeit und Undurchlässigkeit entwickeh haben mögen. Natürlich wäre es am meisten befriedigend, wenn der gesuchte Mechanismus sich selbst aus der primitiven biologischen Rolle [der zwei Neuronenklassen] ergäbe; man hätte dann beide Fragen mit einer Antwort behoben.

Nun erinnern wir uns, daß das Nervensystem von Anfang an zwei Funktionen hatte, die Reize von außen aufzunehmen und die endogen entstandenen Erregungen abzuführen [S. 389]. Aus letzterer Verpflichtung ergab sich ja durch die Not des Lebens der Zwang zur weiteren biologischen Entwicklung [S. 393]. Nun könnte man vermuten, unsere Systeme φ und ψ seïen es aber, die jedes eine dieser primären Verpflichtungen auf sich genommen hätten. Das System φ sei jene Gruppe von Neuronen, zu der die Außenreize gelangen, das System ψ enthielte die Neuronen, welche die endogenen Erregungen aufnehmen. Dann hätten wir die beiden, φ und ψ, nicht erfunden, sondern sie vorgefunden. Es erübrigt noch, sie mit Bekanntem zu identifizieren. Tatsächlich kennen wir aus der Anatomie ein System von Neuronen (das Spinalgrau), welches allein mit der Außenwelt zusammenhängt, und ein superponiertes (das Gehirngrau), das keine direkten peripheren Verbindungen hat, an dem aber die Entwicklung des Nervensystems und die psychischen Funktionen haften. Das primäre Gehirn paßt nicht übel zu unserer Charakteristik des Systems ψ, wenn wir annehmen dürfen, daß das Gehirn direkte und von φ unabhängige Bahnen zum Körperinneren hat. Die Herkunft und ursprüngliche biologische Bedeutung des primären Gehirns ist nun den Anatomen nicht bekannt; nach unserer Theorie wäre es ein Sympathicusganglion, direkt herausgesagt. Es

[p. 396]

ist hier die erste Möglichkeit, die Theorie an tatsächlichem Material zu prüfen.

Vorläufig halten wir das ψ System für identifiziert mit dem Gehirngrau.

Man versteht nun leicht aus den einleitenden biologischen Bemerkungen [S. 393], daß gerade ψ der Weiterentwicklung unterliegt durch Neuronenvermehrung und Q-Anhäufung, und sieht auch ein, wie zweckmäßig es ist, daß ψ aus undurchlässigen Neuronen besteht, da es sonst den Anforderungen der spezifischen Aktion [S. 389] nicht nachkommen könnte. Allein, auf welchem Wege ist ψ zur Eigenschaft der Undurchlässigkeit gekommen? φ hat doch auch Kontaktschranken, wenn diese so gar keine Rolle spielen, warum die Kontaktschranken von ψ? Die Annahme einer ursprünglichen Verschiedenheit in der Wertigkeit der Kontaktschranken von φ und ψ hat wieder den mißlichen Charakter von Willkür [vgl. S. 395], obwohl man sich jetzt nach Darwinschen Gedankengangen auf die Unentbehrlichkeit und somit das Überleben undurchlassiger Neurone berufen könnte.

Ein anderer Ausweg scheint fruchtbarer und anspruchsloser zu sein. Erinnern wir uns, daß auch die Kontaktschranken von ψ Neuronen schließlich der Bahnung unterliegen und daß es die Qή ist, welche sie bahnt [S. 393]. Je größer die Qή im Erregungsablauf, desto größer die Bahnung, d. h. aber die Annäherung an die Charaktere von φ Neuronen [S. 392]. Verlegen wir daher die Unterschiede nicht in die Neurone, sondern in die Quant[itäten], mit denen sie zu tun haben. Dann ist zu vermuten, daß auf den φ Neuronen Quant[itäten] ablaufen, gegen welche der Kontaktschrankenwiderstand nicht in Betracht kommt, daß aber zu den ψ Neuronen nur Quant[itäten] gelangen, die von der Größenordnung dieses Widerstandes sind. Dann würde ein φ Neuron undurchlässig und ein ψ Neuron durchlässig werden, wenn wir ihre Topik und Verbindungen vertauschen könnten; sie behalten aber ihre Charaktere, weil sie – das φ Neuron nur mit der Peripherie, das ψ Neuron nur mit dem Körperinnern zusammenhängen. Die Wesensverschiedenheit ist durch eine Schicksals-Milieuverschiedenheit ersetzt.

Wir haben aber jetzt die Annahme zu prüfen, ob man sagen darf, von der Außenperipherie gelangten Reizquantit[äten] höherer Ordnung zu den Neuronen als von der Innenperipherie des Körpers. Dafür spricht wirklich mancherlei.

[p. 397]

Zunächst ist es keine Frage, daß die Außenwelt die Herkunft aller großen Energiequantitäten ist, da sie nach physikalischer Erkenntnis aus mächtigen, heftig bewegten Massen besteht, die ihre Bewegung fortpflanzen. Das System φ, welches dieser Außenwelt zugekehrt ist, wird die Aufgabe haben, die auf die Neurone eindringenden Qή möglichst rasch abzuführen, wird aber jedenfalls der Einwirkung großer Q ausgesetzt sein.

Das System ψ ist nach unserer besten Kenntnis außer Verbindung mit der Außenwelt, es empfängt Q nur einerseits von den φ Neuronen selbst, andererseits von den zelligen Elementen im Körperinnern, und es handelt sich jetzt darum, wahrscheinlich zu machen, daß diese Reizq[uantitäten] niedrigerer Größenordnung sind. Es stört vielleicht zuerst die Tatsache, daß wir den ψ Neuronen zwei so verschiedene Reizquellen wie φ und die Körperinnenzellen zuerkennen müssen; allein gerade hier hilft uns die neuere Histologie des Nervensystems in zureichender Weise. Sie zeigt, daß Neuronendigung und Neuronverbindung nach demselben Typus gebaut ist, daß die Neurone aneinander endigen wie an den Körperelementen [S. 390]; wahrscheinlich ist auch das Funktionelle beider Vorgänge gleichartig. Es wird sich wahrscheinlich bei der Nervenendigung um ähnliche Quant[itäten] handeln wie bei der interzellulären Leitung. Wir dürfen auch erwarten, daß die endogenen Reize von solcher ­interzellulären Größenordnung sind [6] . Im übrigen eröffnet sich hier ein zweiter Zugang zur Prüfung der Theorie [S. 396] [7] .

[p. 398]




[5] Das Quantitätsproblem

Ich weiß nichts über die absolute Größe interzellulärer Reize, werde mir aber die Annahme gestatten, sie seien von geringer Größenordnung und von derselben wie die Widerstände der Kontaktschranken, was dann leicht einsichtlich ist. Mit dieser Annahme ist die Wesensgleichheit der φ und ψ Neurone gerettet und deren Verschiedenheit in betreff der Durchlässigkeit biologisch und mechanisch erklärt.

An Beweisen ist hier Mangel, desto interessanter sind gewisse Ausblicke und Auffassungen, die sich an obige Annahme knüpfen. Zunächst, wenn man sich von der Größe der Q in der Außenwelt den richtigen Eindruck geholt hat, wird man sich fragen, ob die ursprüngliche Tendenz des Nervensystems, die Qή auf [Niveau =] 0 zu erhalten [S. 388 und 390], denn ihr Genüge an der raschen Abfuhr findet, ob sie sich nicht schon bei der Reizaufnahme betätigt? Tatsächlich sieht man die φ Neurone nicht frei an der Peripherie endigen, sondern unter Zellbildungen, die an ihrer Statt den exogenen Reiz aufnehmen. Diese „Nervenendapparate“ im allgemeinsten Sinn könnten wohl den Zweck haben, die exogenen Q nicht unverringert auf φ wirken zu lassen, sondern zu dämpfen [8] . Sie hätten dann die Bedeutung von Q-Schirmen, durch die nur Quotienten der exogenen Q durchgehen.

Dazu stimmt es dann, wenn die andere Art der Nervenendigung, die freie, ohne Endorgane in der Körperinnenperipherie, die bei weitem bevorzugtere ist. Dort scheint es keiner Q-Schirme zu bedürfen, wahrscheinlich weil die dort aufzunehmenden Qή nicht erst die Herabdrükkung auf das interzelluläre Niveau erfordern, sondern von vorneherein so sind.

Da man die Q berechnen kann, die von den Endigungen der φ Neurone

[p. 399]

aufgenommen werden, ergibt sich hier vielleicht ein Zugang, sich von den Größen, die zwischen ψ Neuronen ablaufen, die also von der Art der Kontaktschrankenwiderstände sind, eine Vorstellung zu verschaffen [S. 396].

Man ahnt hier ferner eine Tendenz, die etwa den Aufbau des Nervensystems aus mehreren Systemen beherrschen mag: immer weiter gehende Abhaltung von Qή von den Neuronen. Der Aufbau also des Nervensystems dürfte der Abhaltung, die Funktion der Abfuhr der Qή von den Neuronen dienen.




[6] Der Schmerz

Alle Einrichtungen biologischer Natur haben ihre Wirksamkeitsschranken, außerhalb deren sie versagen. Dies Versagen äußert sich in Phänomenen, die ans Pathologische streifen, sozusagen die Normalvorbilder für das Pathologische geben. Wir haben das Nervensystem so eingerichtet gefunden, daß die großen äußeren Q von φ und noch mehr von ψ abgehalten werden: die Nervenendschirme, die bloß indirekte Verbindung von ψ mit der Außenwelt. Gibt es eine Erscheinung, die sich zur Deckung bringen läß mit dem Versagen dieser Einrichtungen? lch glaube, es ist der Schmerz.

Alles was wir vom Schmerz wissen, stimmt hiezu. Das Nervensystem hat die entschiedenste Neigung zur Schmerzflucht. Wir erblicken darin die Äußerung der primären Tendenz gegen die Erhöhung der Qή-Spannung und schließen, der Schmerz bestehe in dem Hereinbrechen großer Q nach ψ [9] . Dann sind die beiden Tendenzen eine einzige. Der Schmerz setzt das φ wie das ψ System in Bewegung, es gibt für ihn kein Leitungshindernis, er ist der gebieterischeste aller Vorgänge. Die ψ Neurone scheinen also durchlässig für ihn zu sein; er besteht also in der Aktion von Q höherer Ordnung.

Die Schmerzanlässe sind einerseits quantitative Steigerung; jede sensible

[p. 400]

Erregung neigt zum Schmerz mit Zunahme des Reizes, selbst der höchsten Sinnesorgane. Dies ist ohne weiteres als Versagen zu verstehen. Andererseits gibt es Schmerz bei geringen Außenquantitäten, und dieser ist dann regelmäßig an Kontinuitätstrennung gebunden, d. h. äußere Q, die auf die Enden der φ Neurone direkt wirkt, nicht durch die Nervenendapparate, ergibt Schmerz. Der Schmerz ist hiedurch charakterisiert als Hereinbrechen übergroßer Q nach φ und ψ, d. h. solcher Q, die von noch höherer Ordnung sind als die φ Reize.

Daß der Schmerz alle Abfuhrwege geht, ist leicht verständlich. In ψ hinterläßt er nach unserer Theorie, daß Q Bahnung [S. 392] macht, wohl dauernde Bahnungen, wie wenn der Blitz durchgeschlagen hätte, Bahnungen, die möglicherweise den Widerstand der Kontaktschranken völlig aufheben und dort einen Leitungsweg etablieren, wie er in φ besteht.




[7] Das Qualitätsproblem

Es ist bisher gar nicht zur Sprache gekommen, daß jede psychologische Theorie außer den Leistungen von naturwissenschaftlicher Seite her noch eine große Anforderung erfüllen muß. Sie soll uns erklären, was wir auf die rätselhafteste Weise durch unser „Bewußtsein“ kennen, und da dies Bewußtsein von den bisherigen Annahmen – Quantit[äten] und Neuronen – nichts weiß, uns auch dieses Nichtwissen erklären.

Sofort werden wir uns einer Voraussetzung klar, die uns bisher geleitet hat. Wir haben die psychischen Vorgänge als etwas behandelt, was dieser Kenntnis durch das Bewußtsein entbehren könnte, was unabhängig von einer solchen existiert. Wir sind darauf gefaßt, einzelne unserer Annahmen nicht durch das Bewußtsein bestätigt zu finden. Wenn wir uns darum nicht irremachen lassen, so folgt dies aus der Voraussetzung, das Bewußtsein gebe weder vollständige noch verläßliche Kenntnis der Neuronen-Vorgänge; dieselben seien im ganzen Umfang zunächst als unbewußt zu betrachten und wie andere natürliche Dinge zu erschließen.

[p. 401]

Dann aber ist der Inhalt des Bewußtseins einzureihen in unsere quantitativen ψ Vorgänge. Das Bewußtsein gibt uns, was man Qualitäten heißt, Empfindungen, die in großer Mannigfaltigkeit anders sind und deren Anders nach Beziehungen zur Außenwelt unterschieden wird. In diesem Anders gibt es Reihen, Ähnlichkeiten u. dgl., Quantitäten gibt es eigent­lich darin nicht. Man kann fragen, wie entstehen die Qualitäten und wo entstehen die Qualitäten? Es sind Fragen, der sorgsamsten Untersuchung bedürftig, über die hier nur ungefähr gehandelt werden kann.

Wo entstehen die Qualitäten? In der Außenwelt nicht, denn nach unserer naturwissenschaftlichen Anschauung, der hier [in diesem „Entwurf“] auch die Psychologie unterworfen werden soll, gibt es draußen nur bewegte Massen, nichts sonst. Im φ System etwa? Dem stimmt zu, daß die Qualitäten an die Wahrnehmung-geknüpft sind, widerspricht aber alles, was für den Sitz des Bewußtseins in oberen Etagen des Nervensystems mit Recht geltend zu machen ist. Also im ψ System. Dagegen gibt es nun einen wichtigen Einwand. Bei der Wahrnehmung sind das φ und das ψ System mitsammen tätig; es gibt nun einen psychischen Vorgang, der sich wohl ausschließlich in ψ vollzieht, das Reproduzieren oder Erinnern, und dieser ist allgemein gesprochen qualitätslos. Die Erinnerung bringt de norma nichts von der besonderen Art der Wahrnehmungsqualität zustande. So schöpft man Mut zur Annahme, es gäbe ein drittes System von Neuronen, ω etwa, welches bei der Wahrnehmung miterregt wird, bei der Reproduktion nicht, dessen Erregungszustände die verschiedenen Qualitäten ergeben, d. h. bewußte Empfindungen sind.

Hält man fest, daß unser Bewußtsein nur Qualitäten liefert, während die Naturwissenschaft nur Quantitäten anerkennt, so ergibt sich wie aus einer Regeldetri eine Charakteristik der ω Neurone. Während nämlich die Wissenschaft sich zur Aufgabe gesetzt hat, unsere Empfindungsqualitäten sämtlich auf äußere Quantit[ät] zurückzuführen, ist vom Bau des Nervensystems zu erwarten, daß es aus Vorrichtungen bestehe, um die äußeren Quant[itäten] in Qualitäten zu verwandeln, womit wieder die ursprüngliche Tendenz zur Abhaltung von Quantit[ät] siegreich erscheint [S. 399]. Die Nervenendapparate waren ein Schirm, um nur Quotienten der äußeren Quant[ität] zur Wirkung auf φ zuzulassen, während φ gleichzeitig die grobe Quant[itäts]abfuhr besorgt. Das System ψ war vor höheren Ord-

[p. 402]

nungen von Quant[ität] bereits geschützt, hatte nur mit interzellulären Größen zu tun. In weiterer Fortsetzung ist zu vermuten, daß das System ω von noch geringeren Quant[itätenJ bewegt wird. Man ahnt, es käme der Qualitätscharakter (also die bewußte Empfindung) nur dort zustande, wo die Quant[itätJ möglichst ausgeschaltet ist. Ganz beseitigen läßt sie sich nicht, denn auch die ω Neurone müssen wir uns mit Qή besetzt und zur Abfuhr strebend denken.

Damit eröffnet sich aber eine anscheinend ungeheure Schwierigkeit. Wir sahen [S. 392], Durchlässigkeit hängt von der Einwirkung der Qή ab, die ψ Neurone sind bereits undurchlässig. Bei noch kleinerer Qή müßten die ω Neurone noch undurchlässiger sein. Allein, diesen Charakter können wir den Bewußtseinsträgern nicht lassen. Zum Wechsel des Inhalts, zur Flüchtigkeit des Bewußtseins, zur leichten Verknüpfung gleichzeitig wahrgenommener Qualitäten stimmt nur volle Durchlässigkeit der ω Neurone mit vollständiger restitutio in integrum. Die ω Neurone verhalten sich wie Wahrnehmungsorgane, auch wüßten wir mit einem Gedächtnis derselben nichts anzufangen [S. 391]. Also Durchlässigkeit, volle Bahnung, die nicht von Quantit[ät] herrührt; wovon sonst?

Ich sehe nur einen Ausweg, die Grundannahme über den Qή-Ablauf zu revidieren. lch habe denselben. bisher nur als Übertragung von Qή von einem Neuron zum anderen betrachtet. Er muß aber noch einen Charakter haben, zeitlicher Natur, denn auch den anderen Massenbewegungen der Außenwelt hat die Mechanik der Physiker diese zeitliche Charakteristik gelassen. Ich heiße dieselbe kurz: die Periode. So will ich annehmen, daß aller Widerstand der Kontaktschranken nur für die Q-Übertragung gilt, daß aber die Periode der Neuronenbewegung sich ungehemmt überallhin fortpflanzt, gleichsam als Induktionsvorgang.

Für physikalische Klärung ist hier sehr viel zu tun, denn die allgemeinen Bewegungsgesetze müssen auch hier widerspruchsfrei zur Geltung kommen. Die Annahme geht aber weiter, daß die ω Neurone unfähig sind, Qή aufzunehmen, dafür sich die Periode der Erregung aneignen, und daß dieser ihr Zustand von Affektion durch die Periode bei geringster Qή­Erfüllung das Fundament des Bewußtseins ist. Auch die ψ Neurone haben natürlich ihre Periode, allein, diese ist qualitätslos, besser gesagt: mono-

[p. 403]

ton. Abweichungen von dieser psychischen Eigenperiode kommen als Qualitäten zum Bewußtsein.

Woher rühren die Verschiedenheiten der Periode? Alles weist auf die Sinnesorgane hin, deren Qualitäten eben durch verschiedene Perioden der Neuronenbewegung dargestellt werden sollen. Die Sinnesorgane wirken nicht nur als Q-Schirme wie alle Nervenendapparate, sondern auch als Siebe, indem sie nur von gewissen Vorgängen mit bestimmter Periode Reiz durchlassen. Wahrscheinlich übertragen sie dann auf φ diese Verschiedenheit, indem sie der Neuronenbewegung irgend analog verschiedene Perioden mitteilen (spezifische Energie), und diese Modifikationen sind es, die sich durch φ über ψ nach ω fortsetzen und dort, wo sie fast quantitätsfrei sind, bewußte Empfindungen von Qualitäten erzeugen. Haltbar ist diese Qualitätsfortpflanzung nicht, sie hinterläßt keine Spuren, ist nicht reproduzierbar [10] .
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