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    Présentation

    
S'il est vrai qu'après Freud il n'était plus possible de considérer de la même manière le sujet humain et son rapport au monde, il est intéressant de s'interroger sur les conditions d'émergence de cette pensée originale qui bouscula tant d'idées et de pratiques !

C'est à cet exercice que nous convie ici Jean-Bernard Paturet. En effet, philosophe et pédagogue, l'auteur nous introduit pas à pas dans l'univers culturel et philosophique dans lequel Freud évolua, et qui lui fournit de solides points d'ancrage. Trois courants culturels majeurs sont successivement envisagés dans leurs connexions et leurs contradictions avec les travaux du fondateur de la psychanalyse :

- la culture juive ;

- la culture germanique où le rationalisme des Lumières vient contre-balancer la créativité et l'attitude introspective des romantiques, où les concepts clés de Kant, Nietzsche, Schopenhauer donnent un éclairage particulier à la pensée freudienne ;

- la culture grecque qui offre un support privilégié à une réflexion sur l'amour, le désir, sur le jeu des forces contraires...

Cet ouvrage s'incrit dans une perspective nouvelle qui semble prometteuse d'un rapprochement de la philosophie et de la psychanalyse. À une époque où cliniciens, éducateurs, travailleurs sociaux s'interrogent sur l'éthique de leur profession, sur les valeurs qui sous-tendent leur pratique, la philosophie leur propose des éléments de réflexions, un fondement conceptuel à découvrir, redécouvrir ou reconstruire. Du fait de sa grande lisibilité, ce guide constitue une excellente introduction à un tel travail.





    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
Introduction





« Ne nous empressons pas de porter un jugement sur les choses essentielles »

Fragment 47. Héraclite.




Une introduction philosophique —si brève soit-elle— à l’œuvre de Freud, nécessite de prime abord une mise en garde. Il ne s’agit nullement ici, en effet, de prendre position à partir des innombrables précurseurs de Freud en reconstituant, comme l’a fait Michel Henry, une Généalogie de la Psychanalyse, pour faire de la psychologie des profondeurs le point d’aboutissement de leurs pensées ni, à l’inverse, de mesurer les œuvres philosophiques à l’empan de la psychanalyse. On rappellera, à ce propos, les tentatives de « récupérations » et de « réductions » de la pensée freudienne, du vivant même de l’auteur, mais également après sa mort :

- Putnam fait de Freud le point d’aboutissement de la pensée hégelienne. Jones, dans La vie et l’œuvre de Sigmund Freud, rapporte, à ce sujet, l’ironie mordante du Docteur de Vienne : « La philosophie de Putnam me fait penser à un surtout décoratif, chacun l’admire mais nul n’y touche. »

- Otto Rank, philosophe, écrivain et psychanalyste ; Otto Gross, philosophe « anarchiste » présentent Freud, chacun à sa manière, et malgré leurs différences de pensée, comme un successeur de Nietzsche. Le Congrès international de psychanalyse de Weimar en témoigne également.

- Thomas Mann retrouve en Freud les traits de l’âme allemande et souligne sa parenté avec Novalis, Carus, Nietzsche et Shopenhauer. Il voit dans le texte de Totem et tabou : « Le grand retour au nocturne, à la préconscience originelle de la vie, au sein maternel mythique historico-romantique. »

- Reich, disciple dissident et psychanalyste tente une réconciliation entre Freud et Marx dans Matérialisme dialectique et psychanalyse. Cette conciliation apparaît pour le moins douteuse si l’on en croit les propos délétères que Freud lui-même tient à l’égard du marxisme, en particulier dans la trente-cinquième des Nouvelles conférences, sur la Weltanschauung : « Dans la théorie marxiste, il y a des thèses qui m’ont déconcerté, comme celle qui veut que le développement des formes de société soit un processus de science naturelle ou que les changements de stratification sociale procèdent l’un de l’autre par la voie du mouvement dialectique. Je ne suis pas du tout sûr de comprendre ces affirmations, elles ne sonnent d’ailleurs pas à mes oreilles comme “matérialistes”, mais plutôt comme une expression de cette obscure philosophie hégelienne, école par laquelle Marx est passé. » Dans une autre conférence, Freud reproche à Marx et à son système d’avoir créé « de nouvelles chimères » et d’avoir « remplacé la Bible et le Coran en tant que sources de révélations ».

- En 1936, Dalbiez publie en France sa célèbre thèse, La méthode analytique et la doctrine freudienne, en affirmant que la méthode freudienne demeurait bonne mais que sa pensée positiviste devenait obsolète. Cette attitude se voulait une manière de faire droit aux faits de la psychanalyse sans pour cela être obligé de se soumettre devant la philosophie dont le Docteur de Vienne s’inspirait.

- En 1961, est édité le livre de Paul Ricœur, De l’interprétation — Essais sur Freud. Pour lui, il ne suffit pas de dénoncer chez Freud sa conception du sujet, ni de critiquer sa description de l’appareil psychique. Freud, en effet, compte parmi les grands « maîtres du soupçon » avec Nietzsche et Marx, qui imposent au philosophe de penser le sujet différemment. Le philosophe reconnaît alors un partenaire essentiel dans le psychanalyste.

- Fénichel, de son côté, essaie d’unir aux U.S.A. behaviorisme et pensée freudienne dans la Théorie psychanalytique des névroses de 1945.

- Lacan, quant à lui, se veut, dans l’ensemble de son œuvre, le continuateur de Freud. Il inaugure le « retour à Freud » à partir des années cinquante selon le titre du livre de Philippe Julien.

- Plus près de nous, Edward O. Wilson affirme dans son article « Biology and the social sciences » édité en 1977 dans la revue Daedalus que : « La théorie psychanalytique se révèle comme exceptionnellement compatible avec la théorie socio-biologique. »

Avant, donc, d’analyser les figures philosophiques principales qui fondent la pensée freudienne, il s’avère nécessaire d’affirmer le génie propre de Freud, l’originalité de sa pensée-carrefour, la rigueur de sa méthode, l’austérité de son travail et l’intuition propre qui lui a permis la fantasmatisation métaphysique sans laquelle rien n’aurait été possible « car, sans une spéculation et théorisation, j’ai failli dire une fantasmatisation métaphysique, on n’avance pas d’un pas ici » (Analyse terminée et analyse interminable). Cette fantasmatisation n’est autre que le moment de la « sorcière métapsychologique » qui entraîne après elle le bouleversement des concepts, provoque la pensée philosophique, introduit une véritable révolution dans les sciences psychologiques et médicales de sorte qu’après Freud, il n’est plus possible de penser comme avant. Action diabolique s’il en est, Freud devient le Méphistophélès de la pensée, celui qui ouvre les portes de la connaissance des choses cachées. Il est certain que l’on n’a pas encore suffisamment mesuré l’impact de cette pensée.

Freud, commentant un jour les insuffisances de la psychologie traditionnelle et universitaire, cite le passage de L’Orlando furioso de l’Arioste où un géant, au milieu d’un combat acharné, se fait trancher la tête, mais, trop occupé à se battre, ne se rend pas compte qu’il est déjà mort ! Freud compare alors les défenseurs de la psychologie universitaire à ce géant : « On ne peut, dit-il, s’empêcher de penser que cette dernière a été tuée par ma thèse sur le rêve, mais elle ne s’en rend pas compte, elle s’enseigne toujours ». Amère diatribe à l’égard de la psychologie traditionnelle !

Fort de ce qui précède, l’objectif de ce travail ne consistera pas à se lancer dans une recherche récurrente des précurseurs de Freud, comme l’a fait, par exemple, Lancelot Whyte à propos de L’Inconscient avant Freud.

L’objectif consistera uniquement à creuser l’humus fondateur où a pris racine l’œuvre de Freud, à découvrir l’environnement philosophique majeur d’où émerge sa pensée dans son originalité propre, à dégager le poids de certains modèles culturels et, par cette dernière démarche, à tenter de montrer que la pensée freudienne ne surgit pas ex-nihilo du cerveau de Freud, comme Athéna de celui de Zeus, mais au contraire qu’elle baigne dans l’environnement culturel contradictoire de son époque et s’y alimente. « Dans tous nos pas, dans toutes nos démarches, dans tous nos comportements, ne sentons-nous pas que nous accompagnent tous ceux et toutes celles qui nous ont précédés ? Serions-nous de ces champignons dont parle Saint-Simon qui naissent en une nuit sur un lit de fumier, ou bien les héritiers d’un infini labeur ? Fils de nos œuvres, non. Fils des œuvres de nos pères, oui. Fils des générations qui ont accumulé patiemment les réserves dont nous disposons grâce à elles », dit admirablement Lucien Fèbvre dans Au cœur du religieux au XVIe siècle. De même Bergson, écrit-il dans La pensée et le mouvant, « qu’une pensée qui apporte quelque chose de nouveau dans le monde est bien obligée de se manifester à travers les idées toutes faites qu’elle rencontre devant elle et qu’elle entraîne dans son mouvement ». Car, sans l’appui des idées, des modèles, des représentations philosophiques, le penseur tomberait dans le vide comme « la colombe légère, lorsque dans son libre vol, elle fend l’air dont elle sent la résistance pourrait s’imaginer qu’elle réussirait bien mieux encore dans le vide », dit Emmanuel Kant dans L’introduction à la critique de la raison pure. Cette résistance dont parle Kant est d’autant plus importante chez Freud qu’il est un personnage « carrefour » situé à la croisée de chemins où se rencontrent des courants de pensée très divers et parfois contradictoires. On peut faire l’hypothèse qu’ils ont créé chez notre auteur une tension dialectique intense et permanente, en même temps qu’une dynamique propre à une pensée si vivante qu’elle sera toujours en quête de son identité. A propos de la judéité, Janine Chasseguet-Smirgel écrit dans le premier numéro de 1988 de la Revue internationale d’histoire de la psychanalyse : « D’une façon générale, on peut trouver de nombreux éléments dans les écrits de Freud pour étayer sa fidélité à son appartenance juive. On peut cependant en trouver d’autres pour démontrer un désir inconscient de renier sa judéité ; cet alliage d’éléments contradictoires me semble faire partie intrinsèque de l’identité juive. » Or, il nous semble que l’ensemble de l’œuvre de Freud est, pour reprendre l’expression de Janine Chasseguet-Smirgel, un alliage d’éléments philosophiques contradictoires parce qu’il est au carrefour de trois cultures contradictoires, elles-mêmes pleines de paradoxes. On peut alors formuler l’hypothèse que Freud se trouve pris dans le jeu d’idées et de concepts qui vont fonder la psychanalyse :

1) La culture juive qui lui est « donnée » de naissance, par son appartenance à une famille juive et qui l’a poursuivi jusqu’à la fin de sa vie. De grands personnages, comme Joseph et Moïse l’ont hanté dans toute son œuvre et ont construit une partie de ses relations (Freud = Moïse et Jung = Josué).

2) La culture germanique puisque Freud est resté toute sa vie à Vienne. Influencé de façon paradoxale par, d’un côté, le romantisme et sa recherche de la part obscure de l’humain et d’un autre côté par les Lumières et leur souci de rationalité.

3) La culture gréco-latine qui a laissé sa marque évidente dans la pensée freudienne, à travers principalement le mythe d’Œdipe repris d’Œdipe Roi et d’Œdipe à Colone de Sophocle. Freud est féru de culture antique, passionné par les idées de l’ancienne Grèce. Athènes, qu’il a visitée et où il a eu un moment d’évanouissement l’a fasciné tout au long de sa vie. De même en a-t-il été pour Rome et l’Italie antique.

Le jeu d’imbrication des trois cultures, leurs paradoxes intrinsèques et leurs contradictions conflictuelles ont trouvé dans l’esprit, dans l’âme et dans le cœur de Freud la scène de leur rencontre et dans toute son œuvre une tentative de synthèse jamais aboutie.

L’introduction [1]  que nous proposons au lecteur a pour finalité de montrer l’entrechoc de ces cultures et la richesse qui découle de l’œuvre protéiforme de Freud. La fin de la psychanalyse n’est pas uniquement une volonté de réduction des symptômes, elle est une véritable attitude philosophique, toujours s’étonnant et se questionnant, sans que l’on puisse jamais, selon nous, l’enfermer dans un quelconque système. Dans La contribution à l’histoire du moment psychanalytique, Freud écrit : « La théorie d’Adler était, à l’origine, un système, ce que la psychanalyse évite soigneusement d’être. » Certains ont fait de Freud un rationaliste, un scientiste, ou, au contraire, ont traité une partie de son œuvre de délirante. Freud nous paraît plutôt être ce grand prêtre herméneute qui interprète la parole de la Pythie, parole du destin qui pèse d’une chape de plomb sur la vie humaine. Freud lance l’appel à la liberté de l’homme en lui suggérant, comme le dit Plutarque de la Pythie, de ne pas ajouter foi à la parole oraculaire mais d’en sortir par la force de l’intelligence et de la raison humaine.

Notre travail comprendra donc trois grandes parties tout à fait inégales :

I - Freud et le judaïsme

Nous voulons, dans cette étape, montrer l’influence juive en partant du milieu et de l’environnement socio-politique où vécut le père de la psychanalyse, puis les grands apports qui, selon nous, ont orienté et préparé sa pensée.

II - Freud et la pensée germanique

Nous présenterons d’abora un Freud nourri à la source des Lumières, de Goethe et du romantisme. Nous étudierons ensuite trois philosophes, que nous retrouvons, par ailleurs, dans l’œuvre réflexive et critique de Michel Henry et dans l’approche plus phénoménologique de Paul Laurent Assoun ; auteurs centraux, ils ont favorisé l’élaboration des concepts d’inconscient, d’éthique, de refoulement, d’amour, de mort, de fusion et de séparation, c’est-à-dire Kant, Schopenhauer et Nietzsche. Seront envisagés les éléments de leur vie et de leur philosophie qui nous semblent essentiels pour saisir leur rapport avec Freud et l’intérêt qu’il a eu pour eux.

III - Freud et la culture grecque

Si le rapport du Docteur de Vienne aux classiques grecs est évident, la philosophie a elle aussi contribué à fournir des concepts-clés comme ceux de forces contraires ou encore une réflexion sur les modèles paternel et maternel. Nous ferons appel ici à la pensée d’Empédocle d’Agrigente. Platon sera le support à une réflexion sur l’amour et sur le désir. La méthode platonicienne de l’anamnèse a également été déterminante pour Freud et la façon dont le Socrate de Platon accouche les esprits par la maïeutique a largement inspiré le père de la psychanalyse.









                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Elle a fait précédemment l’objet d’un séminaire de formation pour travailleurs sociaux, auquel participaient également plusieurs analystes.




        I - Freud et le judaïsme


Un juif nommé Freud





« J’ai passé vraiment une grande partie de ma vie à travailler à la destruction de mes propres illusions et de celles de l’humanité »

Lettre à Romain Rolland, 4 mars 1923.




Freud, juif autrichien

« Je suis né le 6 mai 1856 à Freiberg, en Moravie... Mes parents étaient juifs, moi-même, je suis et demeure juif. De ma famille paternelle, je crois savoir qu’elle séjourna longtemps dans les pays rhénans (à Cologne), qu’à l’occasion d’une persécution contre les juifs au XIVe
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