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Introduction


Ce livre est le produit de la double activité qui m’occupe depuis bientôt vingt ans : celle d’enseignant et celle de chercheur. Mais ce n’est ni une tentative d’« autobiographie intellectuelle » ni un retour sur l’histoire sociale récente. Ce travail s’efforce d’articuler deux réflexions. L’une concerne plutôt l’enseignant et porte sur les théories sociologiques contemporaines, l’autre s’appuie sur mon activité de chercheur et se rapporte aux fondements théoriques et méthodologiques des travaux empiriques avec lesquels il m’a semblé nécessaire de prendre un peu de distance. C’est la notion d’expérience qui peut lier ces deux projets, dans la mesure où elle désigne à la fois un type d’objet théorique et un ensemble de pratiques sociales caractéristiques de notre société.

 
			



1. Perçue du point de vue d’un enseignant chargé de transmettre un héritage, une tradition, des outils conceptuels et des méthodes, la théorie sociologique se présente aujourd’hui comme un champ dispersé. Que l’on se félicite ou non du caractère pluriel de la sociologie, la multiplicité des paradigmes pose quelques problèmes relatifs à la nature même de la discipline et à sa capacité de maintenir les dialogues critiques qui en fondent l’unité et le dynamisme. L’extrême diversité des modèles, des méthodes et des objets, procède de l’éclatement d’une sociologie « classique » que l’on pourrait identifier largement, et non sans arbitraire, aux œuvres de Durkheim et de Parsons ainsi qu’à la présentation que fit Nisbet de la tradition sociologique. Ainsi définie, la sociologie classique peut être conçue comme la réponse moderne aux questions essentielles posées par les sociétés industrielles, démocratiques et post-révolutionnaires : quelle est la nature de l’ordre social quand ses « garants méta-sociaux » ne peuvent plus en assurer la légitimité ? Quelle est la nature du changement qui paraît emporter toutes les sociétés dans une évolution commune ? Comment s’articulent l’ordre et le changement dans les conduites d’agents qui sont de plus en plus nettement des individus ?

La force de la sociologie classique fut de prendre pleinement en charge ces questions et de leur apporter des réponses anthropologiques et épistémologiques s’inscrivant dans une matrice élémentaire, longtemps centrale dans la discipline : l’acteur individuel est défini par l’intériorisation du social, l’action n’est que la réalisation des normes d’un ensemble social intégré autour de principes communs aux acteurs et au système. De la même manière que l’individu est d’autant plus autonome qu’il est pleinement socialisé, « la société » existe, elle apparaît comme un ensemble objectivement intégré de fonctions, de valeurs, voire de conflits centraux. « La société » est en même temps moderne et, incarnée dans le cadre d’un État-nation, c’est un « personnage » et un ensemble « réel ». Dans cette perspective, la sociologie classique a « inventé » la société. En fait, ce cadre extrêmement large pouvait abriter bien des nuances et bien des sensibilités idéologiques, nombre de sociologues majeurs n’y étaient pas intégrés, mais il a longtemps constitué une sorte de socle essentiel, de langage commun aux sociologues.

Seuls les anciens manuels de sociologie sont rédigés de cette manière, plaçant les notions de rôle, de valeur, d’institution, de socialisation, de stratification et de fonction au centre d’une représentation de la société et de la sociologie. Ce n’est plus cette image que rencontrent aujourd’hui les étudiants qui ouvrent un manuel ou un traité, ou qui suivent les enseignements de l’université. La sociologie classique y apparaît comme une théorie parmi d’autres et la discipline se présente au novice comme la juxtaposition de théories autonomes, ayant chacune sa conception de l’action, sa représentation du système et de la société, ses choix méthodologiques. L’unité de la discipline peut alors se dévoiler comme une simple convention académique. Le démembrement de la sociologie se manifeste notamment à travers la diversité des théories de l’action proposées à l’apprenti sociologue. L’acteur social est-il un stratège et la société, un échiquier ? Est-il un Homo oeconomicus dans une société conçue comme un marché ? Est-il l’acteur d’une interaction située sur une scène théâtrale ? Ou bien encore, est-il l’agent d’un habitus, une fiction de sujet dans un système tout-puissant ? L’individu « concret » est-il identifiable à une seule de ces rationalités ou s’inscrit-il dans toutes à la fois et dans bien d’autres encore ? Ces questions ne sont pas simplement « scolaires », dans la mesure où chacune de ces conceptions renvoie à une définition de l’action associée à plusieurs thèmes essentiels. Elle relève d’une anthropologie, c’est-à-dire d’une définition de la « nature humaine ». Elle est aussi attachée à une épistémologie, l’acteur social devant être étudié objectivement. Elle est liée à une éthique car chacune de ces perspectives induit un rapport aux valeurs, chaque sociologue étant nécessairement plus ou moins « engagé », ne serait-ce que parce qu’il est toujours tenu de s’expliquer, directement ou non, avec ses « objets ».

Chacune de ces théories comprend aussi une représentation du système qui n’est pas seulement une image de la société et de son évolution, mais aussi une théorie des liens de l’acteur et du système, un mode d’explication des « faits sociaux ». Alors que le lien d’inclusion de l’acteur et du système fut au cœur de la sociologie classique, il culmine avec Parsons et la notion d’action, la dispersion du modèle classique entraîne une multiplicité de solutions, certaines d’entre elles conduisant au refus même de l’idée de système. On connaît quelques-uns des couples fatals de la sociologie contemporaine qui sont autant de versions de ce problème : individualisme/holisme, objectivisme/subjectivisme, micro/macro…

Non seulement le principe d’unité du champ est devenu problématique, mais, face à la diversité des théories, l’étudiant choisit souvent pour des raisons aléatoires, tenant au charme des professeurs et à l’influence de telle ou telle École dans son département universitaire. Parfois, son choix est guidé par l’identification sommaire des théories en présence et des familles d’objets empiriques : il « fait du Crozier » s’il s’intéresse aux organisations ; « du Bourdieu » s’il s’intéresse à la culture et à la socialisation ; « du Touraine » s’il se tourne vers les mouvements sociaux ; « du Boudon » s’il étudie les situations de concurrence ou de rareté ; « du Goffman » s’il se passionne pour les interactions… La liste n’est pas exhaustive. Ces attitudes ont un avantage indiscutable : elles pacifient le monde des sociologues puisque les paradigmes ne s’affrontent guère sur les mêmes objets. Mais cette paix légèrement indifférente présente trois inconvénients majeurs. Le premier, c’est que des théories générales sont traitées, dans les faits, comme des théories partielles. Le deuxième, c’est que les modes intellectuelles jouent un rôle central en raison de la faiblesse des critères de choix. Le troisième inconvénient peut être l’abandon, sans beaucoup d’examen, des ambitions de la sociologie classique.

La dispersion du paradigme classique ne renvoie pas seulement à l’histoire des idées et aux « nécessités » de la concurrence intellectuelle et scientifique. En effet, au-delà de leur diversité, la plupart des théories contemporaines partagent quelques critiques de la matrice essentielle du modèle classique. Il s’agit notamment du refus de la conception classique de l’action, dans la mesure où elle identifie totalement l’acteur au système et où elle conçoit la société comme un organisme « naturel ». Au bout du compte, ce qui paraît dominer aujourd’hui, c’est l’idée de distance de l’acteur au système, comme le manifestent les représentations « post-modernes » de la vie sociale, et comme le suggèrent les théories affirmant que les acteurs construisent la société dans les échanges quotidiens, les pratiques langagières, les appels à l’identité contre un système identifié à la rationalité instrumentale, la production de la société comme marché par l’agrégation des intérêts… L’acteur et le système se séparent. Pour les uns, le lien d’inclusion de l’action sociale et du système ne va plus de soi et l’idée même de société conçue comme un système ne peut plus être acceptée. Pour les autres, la sociologie classique est maintenue sous une forme critique et désenchantée : l’autonomie de l’acteur est une illusion, elle est la figure même du pouvoir et de la domination. Avec l’éclatement de la sociologie, c’est l’image classique de « la société » qui se défait et, plus concrètement, nous observons la séparation des identités culturelles, de la rationalité instrumentale et de l’action politique. L’unité de l’acteur et du système n’est plus concevable quand l’unité fonctionnelle et culturelle des sociétés n’est plus acquise. Au-delà des discussions théoriques et à travers elles, se révèle l’épuisement de la représentation du social qui fut celle de la sociologie classique et, plus précisément, des sociétés nationales et industrielles qui se formèrent avec cette sociologie. Peut-être sommes-nous plus sensibles en France qu’ailleurs à ce thème et à sa décomposition parce que, plus qu’ailleurs, nous avons cru à l’idée de société incarnée dans un État national républicain.

Dans un ensemble social qui ne peut plus être défini par son homogénéité culturelle et fonctionnelle, par ses conflits centraux et par des mouvements sociaux tout aussi centraux, les acteurs et les institutions ne sont plus réductibles à une logique unique, à un rôle et à une programmation culturelle des conduites. La subjectivité des individus et l’objectivité du système se séparent : les mouvements sociaux ne sont plus portés par les « lois de l’Histoire » et par des « contradictions centrales », les organisations apparaissent comme des constructions et non comme des organismes fonctionnels, les conduites les plus banales sont interprétées comme des stratégies et non comme des réalisations de rôles… Tout se passe comme si la sociologie en prenait acte, plus ou moins consciemment, en concentrant ses critiques sur les représentations classiques de l’action, malgré des révérences appuyées aux pères fondateurs, révérences qui sont moins le signe d’une fidélité que la crainte d’abandonner le projet même de la sociologie, en perdant le souvenir de ses racines.

Évidemment, il serait absurde de vouloir surmonter l’éclatement de la sociologie dans un tableau académique, syncrétique, sans principe et sans utilité. Il faut prendre acte de cet éclatement en proposant des théories à « moyenne portée » qui n’ont pas l’ambition de proposer la vision unifiée d’un monde social qui n’a plus de centre. C’est dans cette perspective que je suggère ici de construire la notion d’expérience sociale, notion qui désigne les conduites individuelles et collectives dominées par l’hétérogénéité de leurs principes constitutifs, et par l’activité des individus qui doivent construire le sens de leurs pratiques au sein même de cette hétérogénéité.

 
			



2. En dépit de ses ambiguïtés et de ses imprécisions, ou plutôt à cause d’elles, j’ai choisi la notion d’expérience pour désigner les conduites sociales que j’ai observées et analysées durant plusieurs années dans des travaux portant sur les mouvements sociaux, la jeunesse, l’immigration et l’école. Ces conduites n’étant réductibles ni à des rôles ni à la poursuite stratégique d’intérêts, la notion d’expérience s’est imposée assez « naturellement ». Elle met en évidence trois traits essentiels.

 

Le premier est l’hétérogénéité des principes culturels et sociaux qui organisent les conduites. Tout se passe comme si les acteurs adoptaient simultanément plusieurs points de vue, comme si leur identité n’était que le jeu mouvant des identifications successives, comme si autrui était tour à tour défini de multiples manières, allié et adversaire, proche et exotique… Les rôles, les positions sociales et la culture ne suffisent plus à définir les éléments stables de l’action parce que les individus n’accomplissent pas un programme, mais visent à construire une unité à partir des éléments divers de leur vie sociale et de la multiplicité des orientations qu’ils portent en eux. Ainsi, l’identité sociale n’est pas un « être », mais un « travail ».

Prenons un exemple fort simple. La plupart des enseignants décrivent leurs pratiques non en termes de rôle, mais en termes d’expérience. D’un côté, ils sont pris dans un statut imposant des règles et distribuant des protections que la plupart acceptent et défendent, mais qui ne définissent que très partiellement ce qu’ils font et ce qu’ils sont. Au contraire, les enseignants des collèges et des lycées consacrent une grande énergie à dire qu’ils ne sont pas réductibles à ce que l’institution fait et attend d’eux, dans la mesure où celle-ci porte plusieurs principes contradictoires. D’un autre côté, les enseignants se réfèrent sans cesse à une interprétation personnelle de leur fonction à travers la construction d’un métier présenté comme une expérience privée, quand elle n’est pas intime. Cette « intimité » vient de ce que les acteurs doivent combiner des logiques et des principes divers, souvent opposés, combinaisons qu’ils perçoivent comme leur œuvre, comme la réalisation, ou comme l’échec, de leur « personnalité ». Aussi, tout en étant attachés aux règles bureaucratiques qui les encadrent, les enseignants définissent-ils leur métier comme une expérience, comme une construction individuelle réalisée à partir d’éléments épars : le respect des programmes, le souci des personnes, la recherche des performances, celle de la justice… Alors que dans la conception « classique » de l’action la personnalité est un effet du rôle et se tient en retrait, ici le rôle est vécu comme le produit de la « personnalité » définie comme la capacité de gérer son expérience, de la rendre cohérente et significative. Dans les contextes scolaires les plus dérégulés, c’est même la « personnalité » qui construit la situation scolaire. Cela n’a rien à voir avec le « narcissisme » moderne, car la construction d’expériences sociales s’impose dès lors que les situations ne s’inscrivent plus dans des univers de sens homogènes ou, pour le dire plus simplement, quand « la société » n’est plus Une.

 

La deuxième observation est relative à la distance subjective que les individus entretiennent avec le système. Les acteurs paraissent n’être jamais pleinement dans leur action, dans leur culture ou dans leurs intérêts, sans que cette distance puisse apparaître pour autant comme un défaut de socialisation. Ils ménagent sans cesse un quant-à-soi et une distance critique. Les élèves, les militants ou certains jeunes des banlieues ne se bornent jamais à témoigner de leur vie ; ils expliquent, ils s’expliquent, se justifient, racontent comment ils construisent leurs pratiques et leur expérience dans un monde déjà là. Cela ne signifie pas que l’acteur n’a plus rien à voir avec la société, comme l’affirment parfois avec une grande légèreté ceux qui décrivent l’individualisme contemporain comme le règne de la liberté des individus dans une société réduite à n’être qu’un marché des opportunités. Cette distance à soi procède de l’hétérogénéité des logiques de l’action qui se croisent aujourd’hui dans l’expérience sociale, elle est alors vécue comme un problème car elle fait de chacun l’auteur de son expérience – auteur relatif car les éléments sur lesquels repose cette construction n’appartiennent pas aux individus. La pluralité de l’expérience engendre une distance et un détachement. Les individus ne peuvent pas adhérer totalement à des rôles ou à des valeurs qui n’ont plus nécessairement de cohérence interne, ils ne « collent » pas à leurs personnages. Le quant-à-soi n’est pas seulement un effet de style des cultures individualistes des classes moyennes vaguement élégantes et désabusées, puisqu’il se manifeste tout aussi nettement chez les acteurs dominés et souvent exclus avec lesquels j’ai travaillé.

Dans la mesure où la distance critique et la réflexivité des acteurs participent pleinement de leur expérience sociale, il importe d’analyser sociologiquement ce processus qui définit l’autonomie des acteurs, qui en fait des sujets. Cette subjectivation renvoie à un mécanisme social car elle implique que les acteurs ne se réduisent pas à leurs rôles et à leurs intérêts et aussi qu’ils puissent s’identifier à une définition culturelle de la créativité humaine tout en l’inscrivant dans des rapports sociaux définis en termes d’obstacles à un accomplissement conçu aujourd’hui en termes d’« authenticité ».

 

Enfin, la construction de l’expérience collective replace la notion d’aliénation au cœur de l’analyse sociologique. Quand s’éloigne l’image classique de « la société », les mouvements sociaux ne peuvent plus en appeler à l’adéquation d’une culture communautaire, des intérêts collectifs et des utopies partagées. Les mouvements sociaux ne peuvent plus être considérés comme des personnages « entiers » parlant au nom de l’unité d’un monde, d’un acteur et d’une cause : « le peuple », « la classe » ou « le progrès ». Non seulement la domination sociale n’unifie pas l’expérience sociale, mais elle la disperse plus encore, comme le montrent les conduites des jeunes de banlieue, notamment des jeunes issus de l’immigration. Ils vivent dans plusieurs mondes à la fois, dans des « communautés » et dans une culture de masse, dans l’exclusion économique et dans la société de consommation, dans le racisme et dans la participation politique… Leur expérience a pour enjeu la destruction de leur personnalité parce qu’ils ne parviennent pas à maîtriser la diversité des logiques d’action qui les guident. Si les notions de souffrance et d’aliénation ont un sens, c’est bien celui-là. De la même façon, les lycéens agissent dans plusieurs registres autonomes quand se séparent les « fonctions » scolaires de la socialisation, de l’éducation et de la distribution des diplômes et des qualifications. Le métier d’élève n’est pas un rôle parce que les acteurs ont peu de chances de concilier leurs intérêts intellectuels et leurs intérêts sociaux, surtout quand l’échec n’a pas d’autre « cause » perceptible par les acteurs que leur propre « incapacité ». Aussi observons-nous des explosions scolaires sans mouvement étudiant et lycéen, car toutes les dimensions de l’expérience des élèves ne s’agrègent pas dans un projet global et autour d’un « conflit central », thèmes dont le souvenir s’efface avec le déclin de l’idée classique de société. De façon générale, les « nouveaux mouvements » ne peuvent apparaître que de manière démembrée car les rapports de domination dépossèdent précisément les acteurs de la maîtrise de leur expérience sociale.

 

Ce serait un contresens que de réserver la notion d’expérience sociale à quelques conduites marginales et « futiles » comme peuvent l’être celles des jeunes ou des exclus. Le mouvement de diversification des logiques de l’action et l’exigence d’individualisation et de subjectivation qu’ils nous révèlent peuvent apparaître, au contraire, comme les formes mêmes de l’expérience moderne telle que l’annonçaient d’autres « pères fondateurs », ceux qui plaçaient l’éclatement de l’expérience sociale au principe même de la modernité. Contre la modernité de la sociologie classique décrite comme le développement de l’homogénéité fonctionnelle, de la socialisation accrue et de l’institutionnalisation croissante des conduites, Simmel et Weber notamment ont fait de la perte d’unité du monde le critère essentiel de la modernité. C’est cette vision générale que je retrouve au sein des conduites les plus particulières et qui ne sont pas réductibles à des comportements de crise, au désordre passager d’une conjoncture difficile.

 
			



3. Ce livre n’est pas un ouvrage de sociologie générale. Il ne propose pas une vision globale ou une théorie d’ensemble de la vie sociale. On n’y trouvera pas une théorie du politique et des rapports sociaux, pas plus que les divers chapitres d’un traité de sociologie. Il est consacré, pour l’essentiel, aux théories sociologiques de l’action et aux combinatoires qui forment l’expérience sociale. Les esquisses théoriques seront illustrées, le plus souvent, par les recherches empiriques que j’ai conduites ou auxquelles j’ai participé. La plupart d’entre elles portent sur des « problèmes sociaux », sur les conduites les plus ambiguës, les moins organisées et, par conséquent, sur celles qui sont au plus près de la structure dramatique de l’expérience sociale parce qu’elles parviennent mal à se routiniser, à « s’installer ». L’échec scolaire et la difficulté d’enseigner nous en disent plus sur l’école que les réussites exemplaires, comme les jeunes immigrés et les « foulards » des filles nous informent plus sur la nation que les déclarations officielles sur la République.

Le premier chapitre porte sur l’argument central de la sociologie classique : l’acteur de la sociologie est un sujet de l’intégration, c’est un individu dans une société perçue comme un système, un État-nation et un ensemble institutionnel. J’ai voulu me livrer non pas à un exercice d’histoire de la sociologie mais à la construction d’un raisonnement sociologique dont, malgré mes propres critiques, je ne m’éloignerai jamais totalement. Le deuxième chapitre est consacré à l’épuisement de cette sociologie classique et à l’éclatement du champ sociologique qui en résulte.

Les trois chapitres suivants concernent la sociologie de l’expérience proprement dite. Le troisième vise à définir les logiques élémentaires de l’action qui se combinent dans l’expérience sociale. J’en distinguerai trois : la logique de l’intégration, la logique stratégique et celle de la subjectivation. Le quatrième chapitre est un retour à la problématique classique car il a pour objet les rapports de l’expérience sociale et du système. Il met en évidence les types de « causalité » qui construisent les catégories élémentaires de l’expérience et possèdent, analytiquement au moins, une grande autonomie. Le cinquième chapitre porte sur le « travail » de l’acteur, la manière dont il construit son expérience et se constitue en sujet.

Le dernier chapitre est de nature méthodologique. Il pose les principes essentiels d’une sociologie de l’expérience qui ne voudrait pas être seulement une manière de lire les conduites sociales, mais une façon de faire de la sociologie.








1

L’acteur est le système


En affirmant que l’acteur est le système, il s’agit ici de démontrer une des propositions centrales d’une tradition sociologique, tradition dont nous nous éloignerons sans l’abandonner totalement. Elle définit l’action sociale comme la réalisation des normes et des valeurs institutionnalisées dans des rôles intériorisés par les individus. On peut considérer que cette affirmation, banale pour tout étudiant, est au cœur d’une tradition intellectuelle qui n’est pas toute la tradition sociologique, celle-ci n’ayant pas d’unité, mais un large courant incarné par au moins trois grands sociologues, Durkheim, Parsons, Elias, et plus largement par ceux qui ont été désignés comme des « fonctionnalistes ». Malgré tout ce qui peut séparer ces auteurs, et qui n’est pas rien, ils s’accordent au moins sur cette conception de l’acteur fondée sur l’unité et la réversibilité de l’acteur et du système apparaissant comme les deux faces d’une même « réalité ».

Ce cadre théorique repose sur une affirmation perçue comme une double évidence : la société existe, et elle est composée d’individus. La société existe comme un système intégré identifié à la modernité, à un État-nation et à une division du travail élaborée et rationnelle. Elle existe aussi parce qu’elle produit des individus qui en intériorisent les valeurs et en réalisent les diverses fonctions. Toutes ces propositions, si simples et si évidentes qu’elles peuvent passer pour des truismes, sont au cœur de ce que j’appellerai, par convention plus que par souci de vérité historique, la « sociologie classique ». La sociologie classique dont je parle ici est évidemment une épure reconstruite à partir de quelques éléments simples. Cette sociologie classique traverse des œuvres qu’elle ne suffit pas à définir, elle est un ensemble d’idées et de représentations qui ne s’incarnent totalement dans aucune de ces œuvres. La construction d’un tel modèle ne vise pas à retracer l’histoire de la sociologie, bien plus complexe et déchirée que ce que nous en livrent parfois les manuels. La sociologie classique n’est pas un personnage collectif, ni une bannière, ni un courant ou une École comme il peut en exister dans l’histoire littéraire ; elle résume et organise quelques propositions simples si longtemps partagées qu’elles finissent par acquérir un caractère « classique ». Cette fiction nous est nécessaire comme le moment d’un raisonnement dont elle n’est pas l’objet essentiel, mais le point de départ.


I. La sociologie classique


1. L’acteur social comme sujet de l’intégration

Le détour par Durkheim s’impose dans ce rapide parcours théorique non seulement en raison de l’influence de son œuvre, mais aussi parce que cette œuvre présente une extrême unité théorique, anthropologique et méthodologique affirmant que l’acteur social est un sujet de l’intégration de ces trois points de vue. Rien ne manifeste mieux cette unité que le fait que ce soit dans un ouvrage de méthode, Les Règles de la méthode sociologique, que se trouvent les définitions les plus claires de l’acteur et de l’action. Si l’action est définie par l’intériorisation culturelle et normative, c’est avant tout parce que cette affirmation permet de fixer la spécificité de la sociologie comme science positive. Rappelons les grands principes de cette démarche.

Les faits sociaux sont « extérieurs à l’individu et sont doués d’un pouvoir de coercition en vertu duquel ils s’imposent à lui1 ». Bien sûr, cette contrainte-là n’est pas nécessairement perçue comme une contrainte par les individus, car elle est intériorisée et peut être éprouvée comme une liberté. L’acteur social fait sienne une contrainte qui peut ainsi être vécue comme une vocation, un impératif moral, un choix ou une « nature » dans la mesure où elle est « réfractée » dans la conscience individuelle. La socialisation est aussi une subjectivation engendrant la maîtrise de soi et l’autonomie. L’acteur est défini non par des relations, par des rapports aux autres, par des positions de pouvoir, par les buts autonomes poursuivis, par la recherche rationnelle des moyens… mais par l’intériorisation de la société. C’est en tout cas de cette manière-là que l’acteur est social, par l’intériorisation de l’objectivité de la société considérée comme un « fait2 ».

Mais ces premières formulations ménagent une distance de l’acteur au système car la théorie des deux consciences, individuelle et collective, s’inscrit dans cette représentation. Cette distinction ne signifie cependant pas qu’il existe une conscience individuelle antérieure à la conscience sociale et autonome ; elle correspond plus nettement au découpage du physique et du psychologique, du biologique et du social, de la nature et de la culture. Dans Le Suicide, par exemple, l’individuel « pur » est ramené à la folie ou au sexe, ce qui, dans le contexte intellectuel de la fin du XIXe siècle, signifie le naturel et le biologique3. La forme naturelle, première, de la conscience individuelle est beaucoup plus proche de ce que Freud appelle le Ça, les pulsions naturelles, que de l’individu rationnel et autonome des philosophies du droit naturel. En fait, cette théorie des deux consciences occupe dans la pensée de Durkheim une fonction épistémologique. Elle a surtout pour objectif de démontrer le caractère « naturel » de la société, qui devient alors redevable d’une connaissance positive puisqu’elle relève d’une nature objective, comme la nature « naturelle ». Cette conception permet de traiter les faits sociaux comme des choses. « Les faits sociaux ont une nature propre, il existe un règne social aussi distinct du règne psychique que celui-ci l’est du règne biologique. » La société ne fait pas violence à la nature, « elle s’impose naturellement aux hommes ». Contre Rousseau, il importe de montrer que le social est, lui aussi, naturel et objectif, qu’il est premier.

Dans une large mesure, cette présentation préserve encore une conception dualiste de deux « règnes » ou des deux natures. Cependant, je ne crois pas que cette vision, d’abord épistémologique, soit réellement celle de Durkheim. En effet, la célèbre critique de l’utilitarisme de Spencer présentée au début de la Division du travail social identifie beaucoup plus fortement l’acteur au système, et cela autour de deux arguments. Le premier est la dénonciation de ce que Bourdieu nommera le « subjectivisme » : les raisons d’agir avancées par les acteurs sont des pré-notions, des illusions, des idéologies dirions-nous aujourd’hui4. Ainsi en est-il de la recherche du bonheur poursuivie par les individus des sociétés modernes. Le second est la critique de la rationalité utilitaire et contractuelle, qui ne peut se réaliser que si préexistent des éléments culturels partagés par tous les acteurs et un ordre politique capable de garantir les contrats ; le social précède le contrat, qui ne le fonde donc pas. Parsons reprendra largement cette argumentation et Nisbet5 montrera que cette critique du rationalisme individualiste des Lumières est au principe même de la tradition sociologique et de sa réponse au problème de l’ordre formulé par Hobbes dans sa version pessimiste, par Locke dans sa version optimiste et « bourgeoise ». Mais De la division du travail social préserve encore l’image d’une distance de l’acteur au système dans la mesure où l’acteur n’est pas totalement le système puisque le principe de cohésion sociale avancé est avant tout celui d’un ordre organique, d’une différenciation fonctionnelle dans laquelle l’individualisme, comme distance de l’acteur au « tout », est présenté comme un danger sans doute, sous sa forme pathologique de l’anomie, mais aussi comme une nécessité fonctionnelle. La division du travail anomique, l’« anarchie capitaliste » disait-on à l’époque, est une dimension du système social, un défaut de fonctionnalité affectant les conditions de l’action, mais elle n’est pas décrite comme une caractéristique de l’acteur lui-même6.

Avec Le Suicide, l’anomie change de nature. Elle n’est plus uniquement définie comme une caractéristique du système, mais elle désigne l’état de celui qui n’intériorise plus le système. D’ailleurs, le vocabulaire de Durkheim devient moral et psychologique (« fatalisme », « altruisme », « égoïsme ») et l’anomie participe du même registre de qualification que l’action. Il se constitue une anthropologie « à la manière freudienne », dit Parsons, construite sur l’opposition d’une nature appréhendée comme un Ça et d’une société conçue comme un mode de régulation intériorisée du désir7. Durkheim parle alors du « mal de l’infini que l’anomie apporte avec elle8 ». L’individu est perçu comme le lieu où s’opposent une nature, des désirs infinis cessant d’être régulés naturellement – un « instinct de mort », dirions-nous aujourd’hui – et une intégration normative et morale qui n’est pas seulement surajoutée à la conscience individuelle mais qui constitue la condition même de la vie individuelle et sociale : « Du moment qu’on est arrêté par rien, on ne saurait s’arrêter soi-même9. »

Comme le souligne très justement Besnard, le suicide fataliste, celui qui procède d’un excès d’oppression sociale renvoyant à la division du travail contrainte qui occupe une place majeure dans De la division du travail social, disparaît quasiment du Suicide, s’y trouve réduit à une note de bas de page. Avec la disparition de la division du travail contrainte dans laquelle l’acteur est défini par ses relations aux autres, notamment par des rapports de domination, disparaît aussi une conception de l’action et de la société en termes de rapports sociaux10. Cette évolution, sinon ce renversement, est d’autant plus sensible, poursuit Besnard, si l’on observe le traitement réservé aux femmes dans Le Suicide. L’excès de suicide des femmes mariées sans enfant s’explique par la faiblesse des « désirs » des femmes, plus proches de la nature, ce qui leur rend le mariage plus pénible à supporter. Plus on s’éloigne de la nature « primitive » par le processus de civilisation, plus s’accroît le vertige du désir, et plus l’acteur est « énervé », plus il doit incorporer le social, alors que la femme possède une « vie mentale moins développée » : « Pour trouver le calme et la paix, elle n’a qu’à suivre ses instincts11. » L’acteur moderne est plus individualiste que celui de la tradition, et c’est pour cela qu’il doit être encore plus fortement socialisé afin d’être un individu.

L’individualisme moderne change alors de nature car, en même temps qu’il est une conséquence nécessaire de la division du travail social, il appelle un renforcement de l’intériorisation du social. « C’est la société qui a consacré l’individu ; c’est elle qui en a fait la chose respectable par excellence. » Cette obligation d’être libre est en principe destructrice et le paradoxe de la civilisation ne peut être surmonté que par l’accroissement de l’emprise du social sur l’individu, par l’identification croissante de l’acteur et du système. La modernité appelle l’individu en tant qu’il est social afin de le protéger contre les désordres psychiques induits par le mouvement même de la civilisation.

La sociologie de l’action de Durkheim se présente comme une sociologie de la socialisation, une sociologie s’efforçant de ramener l’action aux processus qui la déterminent dans la conscience même de l’individu. L’étude de la socialisation devient un équivalent général de la sociologie. Il faut bien comprendre que chez Durkheim le souci de la socialisation et de l’éducation repose sur une conscience inquiète, sur le sentiment de l’extrême fragilité d’une société menacée par la mélancolie, le bovarysme, l’« énervement »… l’anomie. Sur ce point, Durkheim rejoint parfois le Rousseau du Discours sur les origines de l’inégalité. À côté de la fermeté et de la confiance épistémologiques des Règles de la méthode, Durkheim dessine une anthropologie plus angoissée : « Une société qui se dissout à chaque instant pour se reformer en d’autres points, mais dans des conditions toutes nouvelles avec de tout autres éléments, n’a pas assez de continuité pour se faire une physionomie personnelle, une histoire qui lui soit propre et à laquelle puissent s’attacher ses membres12. »

L’éducation moderne a pour fonction de fabriquer des individus comme des sujets sociaux et moraux. Plus exactement, les individus sont moraux en tant qu’ils sont sociaux. La vraie moralité ne préexiste pas au social, elle n’est pas la distance à la norme, elle est l’intériorisation « libre » de cette norme ; c’est l’amor fati, l’amour de la nécessité. Ainsi, la socialisation est morale pour, au moins, trois grandes raisons. Elle entraîne la maîtrise de soi contre les instincts non régulés, elle fonctionne comme un Surmoi : « Il faut que par les voies les plus rapides, à l’être égoïste et asocial qui vient de naître, elle [la société] en surajoute un autre capable de mener une vie sociale et morale13. » Ensuite, elle attache l’individu au groupe et définit la moralité par l’altruisme, c’est-à-dire le sacrifice au groupe, sacrifice qui, nous le savons, est d’essence sacrée, car en sacrifiant à l’Un on sacrifie à tous : « Il n’y avait rien dans notre nature morale qui nous prédisposât nécessairement à devenir le serviteur de divinités, d’emblèmes symboliques de la société, à leur rendre un culte, à nous priver pour leur faire honneur14. » Enfin, l’éducation établit le règne de la raison conçue comme la libre acceptation des contraintes de la nature, et rappelons que la société est aussi une nature objective ; en fondant l’adéquation de l’acteur et de la société, elle inscrit l’individu dans sa véritable nature sociale. Sur ce dernier point, Durkheim, si fortement opposé à la philosophie des Lumières qui fait de la raison un caractère naturel et non social de l’homme, retrouve pleinement cette philosophie en identifiant la raison à la nature, à la société en tant qu’elle est naturelle. L’éducation apparaît donc comme totale et « sacrée », elle est loin d’être seulement instrumentale, acquisition d’apprentissages utiles, elle exerce une emprise totale sur la personnalité. L’éducation républicaine et laïque n’est pas, en ce sens, différente de l’éducation traditionnelle et religieuse, elle ne promeut pas un individu rationnel abstrait15. « Ce qui fait l’autorité dont se colore si aisément la parole du prêtre, c’est la haute idée qu’il a de sa mission, car il parle au nom d’un dieu dont il se croit, dont il se sent plus proche que la foule des profanes. Le maître laïc peut et doit avoir quelque chose de ce sentiment. Lui aussi il est l’organe d’une grande personne morale qui le dépasse. C’est la société16. » On sait que Durkheim parle aussi d’hypnose à propos de la relation des enfants au maître d’école.

L’identification de l’acteur et du système est d’autant plus fortement mise en évidence par le sociologue que le programme éducatif de Durkheim repose sur l’affirmation d’une homologie de la phylogenèse et de l’ontogenèse. L’évolution de l’individu et celle de la société parcourent des étapes identiques ; il existe une sorte d’équivalence entre l’enfant et le primitif, entre l’adulte moderne et la solidarité organique moderne. Aussi l’éducation doit-elle aller du simple au complexe, de la famille à l’école, de la classe réunie par le maître à la multiplicité des professeurs et, comme Piaget l’a démontré, de l’évidence de la force à la morale individuelle. L’adhésion enfantine laisse la place à la coopération et à l’individualisation. La complexité sociale accroît l’autonomie de la vie intérieure. « La discussion engendre la discussion intérieure. Le contrôle mutuel engendre le besoin de preuve et d’objectivité17. » Mais cette diversification ne brise en rien l’unité de la société car, écrit Durkheim, « l’éducation perpétue et renforce cette homogénéité en fixant dans l’âme des enfants les similitudes essentielles que réclame la vie collective18 ».

Dans ce jeu d’identification de l’acteur et du système, Durkheim combat les « illusions de la pensée privée ». Sa sociologie de la religion n’est pas seulement une théorie du symbolique et de l’intégration par les valeurs, elle est aussi une sociologie de la connaissance. Pour l’essentiel, la thèse de Durkheim peut s’énoncer ainsi : la religion repose sur la distinction ritualisée du profane et du sacré. « Une religion est un système solidaire de croyances et de pratiques relatives aux choses sacrées, c’est-à-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent en une même communauté morale appelée église tous ceux qui y adhèrent19. » Le sacré fonde la morale de la communauté et doit être conçu comme la représentation symbolique de la conscience collective, du social lui-même. Ainsi, la religion est la façon dont la société se représente elle-même sa nature sociale puisque, comme la conscience collective, le sacré est extérieur à la conscience individuelle, il la dépasse, il appelle le sacrifice, fonde la morale et donne de la force aux acteurs. Comme Bourdieu le met très nettement en évidence en comparant les théories de la religion élaborées par Durkheim, Marx et Weber, l’originalité durkheimienne tient à la fonction intégratrice du religieux, car non seulement la religion intègre les valeurs qui fondent l’ordre social, mais elle structure la personnalité des individus20. La raison individuelle ne peut pas être la source de la morale car l’impératif kantien ne peut expliquer le sacrifice à la communauté ; il faut donc que le religieux qui exprime la communauté lui préexiste. L’émotion religieuse est de nature collective, elle englobe la conscience individuelle dans l’oubli de soi, dans le sacrifice, et, quand la nature proprement religieuse de la morale disparaît avec la rationalisation du monde, cette émotion collective, cette « transe », persiste dans les cérémonies d’une morale laïque et patriotique. Même la pensée individuelle et moderne n’échappe pas à cette genèse religieuse car le clivage sacré/profane est au principe de la connaissance, et en particulier de la connaissance scientifique. Toutes les pensées dualistes, dit Durkheim, dérivent de la religion, y compris la religion laïque de l’individualisme qui fait de l’individu lui-même un être sacré. Ainsi l’idée de hiérarchie est-elle sociale, et, par le biais des théories du mana, celle de force puis celle de causalité sont aussi d’origine religieuse. De cette manière, les catégories de la pensée moderne elles-mêmes sont comme la religion dans le même sens que les faits sociaux doivent être considérés comme des choses.

Ainsi que le soulignent Lukes et Pizzorno21, la pensée de Durkheim évolue d’une théorie organiciste, celle de la Division du travail social, vers le thème bergsonien de l’« effervescence créatrice » des Formes élémentaires de la vie religieuse. L’individualisme lié à la division du travail est perçu comme une religion moderne où « l’homme est en même temps l’adorateur et le dieu de cette religion », et l’on passe d’une conception dans laquelle l’acteur est intégré au système vers une autre, dans laquelle l’acteur intègre le système jusque dans ses formes de connaissance.

Un rapide détour vers la théorie durkheimienne des mouvements sociaux confirme et renforce cette image de l’acteur comme sujet de l’intégration. Dans les textes regroupés sous le titre Le Socialisme, le modèle de la division du travail contrainte est très en retrait, au bénéfice d’une analyse de l’action collective en termes de crise22. Des deux paradigmes mis en lumière par Allardt à propos de la Division du travail social, celui de la crise et celui du conflit, il ne subsiste que le premier, celui de l’anomie23. Alors que l’idéologie du mouvement socialiste pourrait a priori conduire vers une interprétation en termes de lutte de classes et de conflit, Durkheim dénonce cette illusion, car les termes analytiques pertinents opposent non pas les « exploiteurs » aux « exploités », mais l’individualisme au socialisme, l’atomisation des intérêts personnels à la cohésion de l’ensemble social. Le problème posé par le socialisme est de nature morale, c’est un appel à l’ordre contre l’anarchie des égoïsmes. Son action est plus nettement symbolisée par les Bourses du travail que par les grèves. Alors que le communisme est une utopie permanente dans l’histoire, celle d’une société où les désirs sont réalisés, dans laquelle « il n’y a pas de limites possibles aux exigences », le socialisme est un appel moral à l’ordre contre l’anomie : « On appelle “socialiste” toute doctrine qui réalise le rattachement de toutes les fonctions économiques, ou de certaines d’entre elles qui sont actuellement diffuses, aux centres directeurs et conscients de la société24. » Le « cri de douleur » du socialisme monte moins de la misère ouvrière que de la souffrance morale de l’anomie. « La question ouvrière est un élément secondaire du socialisme […], ce qui la domine, ce n’est pas l’état de notre économie, mais bien l’état de notre moralité25. » La frustration et la souffrance ouvrières ne sont pas ignorées par Durkheim – dont on sait qu’il fut un homme de gauche proche en particulier de Jaurès, comme le rappelle Birnbaum dans sa présentation du Socialisme –, mais c’est moins l’inégalité en elle-même que les inégalités devenues illégitimes par la crise morale libérant l’infinité du désir qui provoquent les excès de pouvoir et rendent insupportable la domination subie. L’anomie peut alors apparaître comme la condition d’émergence d’une forme de frustration relative, même si elle ne peut être confondue avec cette frustration.

On peut considérer la sociologie de l’action durkheimienne, trop rapidement évoquée ici, comme la figure exemplaire d’une théorie identifiant progressivement l’acteur au système selon un processus d’intériorisation des normes et des valeurs par les individus. Le modèle durkheimien est d’autant plus significatif qu’il articule une épistémologie, une anthropologie, une psychologie et une morale autour de ce principe de l’intégration. Au-delà de l’œuvre de Durkheim elle-même, cette proposition peut être tenue pour classique dans la mesure où elle est à la fois une référence et où nous la retrouvons reformulée et développée dans d’autres œuvres majeures jusqu’à aujourd’hui.




2. La société comme système d’action

Moins encore que dans le cas de Durkheim, il ne peut être question ici de présenter la sociologie de Parsons et d’en suivre le développement, au demeurant complexe. Mais, dans la mesure où il répond à la question de l’ordre social en termes d’action et où il définit le système social comme un système d’action, Parsons participe pleinement du type de pensée sociale qui nous intéresse ici. Comment concilier le caractère « actif » de l’acteur et le caractère « systémique » du système ? Comment lier Weber et Durkheim ? Voilà la question posée par Parsons, et la difficulté principale de son œuvre, si l’on en croit certains de ses interprètes, notamment Alexander, Bourricaud et Habermas26.

Assez loin de la perspective de Durkheim et plus proche de celle de Weber, à l’« origine » en tout cas, Parsons part directement de l’idée d’action en définissant l’« unité d’action » (unit act) comme l’ensemble formé par un acteur visant des fins dans une situation. Le comportement de l’acteur est intentionnel, ce qui est loin d’être un point central de l’approche durkheimienne. L’acteur s’efforce de lier des fins et des moyens. Cependant, cette conception de l’action est anti-utilitariste car, si les moyens peuvent relever de calculs rationnels, les fins, elles, sont données par la culture, comme chez Durkheim, et sont « arbitraires », comme chez Weber. Par ailleurs, la plupart des moyens sont des normes de l’action partagées par les acteurs. Ainsi, la critique parsonienne de l’utilitarisme est très proche de celle de Durkheim : pour que s’établisse une hiérarchie des choix fixant le principe d’ophélimité, la théorie des besoins est loin de suffire, car les besoins sont déterminés par des valeurs collectives. Sans l’existence de vertus individuelles et collectives accordées entre elles, il n’y a pas d’échanges commerciaux possibles. Les actions « non logiques » (ne relevant pas strictement d’une rationalité instrumentale) ne sont ni illogiques ni soumises aux instincts, elles sont précisément orientées vers des valeurs. Comme le souligne Bourricaud, il y a une utilité proprement sociale de l’action. Mais l’acteur qui adapte des moyens aux fins n’est pas un atome d’action isolé, car il est lié au système social par le biais de l’intégration des valeurs entre elles et par celui de l’intériorisation subjective de ces valeurs. Ainsi : « La sociologie est une théorie analytique des systèmes d’action sociale pour autant que lesdits systèmes peuvent être compris comme constituant une intégration par des valeurs communes27. »

Toutefois, l’intégration de l’acteur au système ne se réalise pas seulement par les fins et les valeurs, par la culture. Les moyens dont dispose l’acteur, qui définissent sa situation, participent aussi du système d’action sous la forme de normes, de règles, de rôles sociaux et de mécanismes de contrôle. L’acteur ne « choisit » pas « arbitrairement » dans un ensemble ouvert les moyens les plus adaptés pour atteindre des fins données par la culture, car, dans le registre propre du système social, ces moyens sont inclus dans la définition des rôles attribués aux acteurs. Enfin, pour que l’acteur agisse, il importe qu’il soit « motivé », autrement dit, qu’il ait intégré à sa personnalité les raisons d’agir et de désirer les fins communes. La distinction analytique entre l’acteur (la personnalité), les moyens (les rôles et les normes) et les fins (les valeurs) aboutit malgré tout à une conception intégratrice de l’action, car à chacun de ces niveaux correspond une dimension du système social qui la détermine et dont l’action n’est que l’autre face. Au bout du compte, la théorie parsonienne de l’action, amorcée dans un style wébérien, se présente plutôt, à la fin, dans un style durkheimien. Parsons abandonne en effet le problème wébérien de l’hétérogénéité et de l’antinomie des valeurs et se place nettement dans la problématique classique de l’ordre. Si le recours aux valeurs situe Parsons dans une filiation wébérienne qu’il revendique hautement, il ne partage pas l’idée du déchirement des valeurs et la conscience pathétique de Weber, car, pour lui, le monde des valeurs est stable et intégré. Ainsi que le souligne Chazel, le système est caractérisé par la « propriété d’intégration commune des valeurs28 ». L’autonomie de l’individu elle-même est un impératif moral découlant des valeurs modernes dérivées de l’éthique protestante.

Dans Toward a General Theory of Action, Parsons affirme plus nettement encore l’homologie de l’acteur et du système par la thèse selon laquelle le système lui-même doit être défini en termes d’action29. La théorie générale de l’action est en fait une théorie du système social comportant quatre éléments invariants : 1) l’action est orientée vers des valeurs ; 2) elle suppose une capacité d’adaptation ; 3) elle se réfère à des normes assurant l’intégration sociale ; 4) elle implique des motivations, une énergie. L’élément le plus ouvert de ce système, l’adaptation, est en réalité fort réduit étant donné que l’initiative y est contrainte par les trois autres dimensions et parce qu’il est lié à un changement social dont les conditions sont imposées à l’acteur dans le cadre général d’une évolution. Toutes ces dimensions de l’action exigent une intériorisation du système par les acteurs, et cela jusque dans l’ordre de la personnalité individuelle. Les marges d’initiative laissées aux individus sont, au bout du compte, fonctionnelles, adaptatrices plus qu’innovatrices.

Le système de l’action définissant à la fois l’acteur et le système, les notions d’institution et de rôle deviennent centrales, car ce sont elles qui permettent le passage d’un plan à l’autre. Plus exactement, les normes et les rôles sont conçus comme l’institutionnalisation des valeurs, la clé de voûte du système social, qui « informent » la personnalité et les motivations. « Ainsi Durkheim parvenait, avec Freud et G.H. Mead, à cette proposition que nous tenons pour fondamentale : l’ensemble des normes et des valeurs qui définissent les relations en quoi consiste la société sont intériorisées, et de ce second point de vue, fournissent aux membres de ladite société la structure de leur personnalité30. » Indépendamment d’un jugement que l’on peut ne pas partager sur cette interprétation de Freud et de Mead, cette formule a le mérite de la clarté. Les valeurs et les normes définissent les relations sociales, qui sont ainsi conçues comme des rôles normés renvoyant à des valeurs. Ce même ensemble culturel et normatif est intériorisé par les individus jusqu’au plus profond d’eux-mêmes, jusque dans leur personnalité.

En résumé, écrit Bourricaud, « l’action n’est rien d’autre que la relation d’un individu à une situation31 ». Cette relation est médiatisée par un ensemble de rôles dont nous savons qu’ils s’organisent selon un jeu formellement limité, dit Parsons, organisé par la combinaison de cinq variables de l’action stables, les patterns variables dérivées de l’œuvre de Tönnies et de la typologie wébérienne de l’action. Mais là où ces auteurs percevaient soit une évolution, soit des dilemmes, Parsons construit un système de complémentarités fonctionnelles. L’éducation est l’apprentissage des dispositions à occuper ces rôles, et la psychologie doit offrir, dans ce cadre, une théorie des apprentissages et des motivations. La déviance, désignée comme aliénation, procède d’un excès ou d’un défaut de cet apprentissage ; l’excès notamment bloque en particulier la capacité d’adaptation à des configurations de rôles nouvelles. La socialisation doit établir la coïncidence des rôles et des motifs et, comme le dit joliment Parsons, dans le processus d’identification, l’acteur doit s’identifier aux « motifs du modèle ». La culture n’est pas seulement un Surmoi, elle est aussi un Idéal du Moi autorisant une capacité critique et une autonomie éthique. Toutefois, comme chez Durkheim, l’action sociale n’inclut pas la nécessité d’une distance de l’acteur au système ou de l’acteur à lui-même : « Quand nous parlons d’un individu pleinement socialisé, un rôle n’est pas quelque chose qu’il joue, c’est quelque chose qu’il est32. » L’ambition de Parsons est d’inscrire pleinement le thème de la personnalité dans le modèle de l’action sociale. Il a donc proposé un modèle de la socialisation fortement inspiré de la théorie génétique freudienne, dont les diverses étapes correspondent aux fonctions essentielles du système général de l’action. La « latence » renvoie à la fusion avec la mère et au stade anal. La phase œdipienne, parce qu’elle implique la reconnaissance de la loi, est associée à la fonction d’intégration. La poursuite des buts correspond, après l’âge de huit ans, à l’identification au Surmoi des parents, tandis que l’adaptation est mise en œuvre au moment de l’adolescence33. Quels que soient l’intérêt et la vraisemblance d’une telle théorie, je ne suis pas assez informé pour en juger dans tous ses détails, elle reste exemplaire d’une volonté de lier, comme les deux faces du même ensemble, l’acteur et le système, la personnalité et la société.

La théorie parsonienne de l’action collective (en fait, elle sera surtout développée par Smelser) participe de ce modèle34. L’action collective – on hésite à parler de mouvement social – est analysée comme un effet du changement social sur la structure de l’action et de l’ordre, elle est une conséquence de la crise engendrée par un changement ne parvenant pas à être institutionnalisé. C’est parce qu’elle est issue de la crise que l’action collective peut être « irrationnelle » quand elle « remonte » vers des valeurs susceptibles de reconstruire, pour les acteurs, l’unité subjective perdue. « Le comportement collectif est la forme d’action typique des gens pressés. Cette impatience aigrit les conflits et engage les acteurs dans les voies qui éloignent des buts qu’ils s’étaient fixés35. » L’analyse parsonienne du nazisme illustre cette perspective36. La situation de l’Allemagne sous la République de Weimar est décrite comme « anomique » : crise économique et sociale, blessure de la conscience nationale, faible légitimité des institutions… Les acteurs « montent » alors vers les valeurs de la fraternité, vers un « romantisme » appuyé contre un bouc émissaire, vers l’unité offerte par l’amour du chef : vers un appel direct aux valeurs capables de reconstituer l’unité psychique et émotionnelle des individus, qui ne sont que le versant subjectif de la crise du système. Le problème est donc celui de l’intégration et de l’institutionnalisation des valeurs sociales. Comme Durkheim, à la fois proche de Jaurès et sociologue de l’intégration, Parsons est un homme de « progrès », favorable à Roosevelt, et un sociologue conservateur. Après tout, cette double orientation peut apparaître, chez l’un et chez l’autre, comme une des expressions de la tension même de leur travail, la tentative d’articuler l’ordre et le changement, l’unité de la société et l’autonomie morale des individus, dans une théorie de l’action qui les assemble.






II. L’acteur social est un individu

Il faut maintenant donner une image plus « concrète » de la sociologie classique en définissant plus nettement l’acteur social. C’est Elias qui, dans un texte de 1939, expose le plus nettement l’affirmation selon laquelle la société est composée d’individus, liant la montée de l’individu à l’évolution sociale elle-même, à la civilisation37. Il importe d’abord, dit Elias, de refuser le dualisme opposant l’individu et la société comme deux réalités différentes et conduisant vers des alternatives insolubles, comme celles qui dans l’histoire opposent les grands hommes aux masses, ou l’expérience individuelle ineffable à l’anonymat mécanique d’un système aveugle. On peut à ce propos penser aux impasses de la sociologie sartrienne opposant une théorie de la liberté pure à une conception plus ou moins « stalinienne » de la société, en tout cas fort « mécaniste ». Toutes les pensées dualistes sont pré-sociologiques, car l’individu est purement social.

Mais l’individu n’est pas pour autant une représentation idéologique, il n’est pas une fiction, et la sociologie classique n’est pas celle de la « mort du sujet ». En fait, le Moi autonome de l’individu, la conscience de soi comme individu propre, résulte de l’évolution même de la civilisation, qui impose aux acteurs une forte intériorisation du contrôle social, de la morale, des devoirs et de l’obligation d’être libre qui caractérisent la modernité. L’individu trouve le principe de son action non pas en dehors de lui-même, dans les contraintes de la tradition et du contrôle omniprésent, mais dans les règles sociales qu’il a faites siennes en les intériorisant, en les percevant comme son œuvre propre. C’est la division du travail social et la formation de l’État moderne, possédant le monopole de la légitimité et de la force, qui ont promu l’individu, sujet du roi ou citoyen, dont la socialisation garantit la coordination du système et en résulte en même temps38. Le sentiment individuel de posséder une vie intime et privée conduite par un Moi autonome résulte de l’autocontrôle de l’individu. L’affirmation bourgeoise de la vie privée ne signifie pas que l’acteur échappe au social, mais qu’il est en mesure de construire sa vie personnelle par une sorte de contrôle éthique de lui-même le plaçant directement, sans médiateur, sous le regard de Dieu, celui du souverain, ou sous le règne de la Raison. Le bourgeois se perçoit comme sérieux et authentique, maître de sa vie et de ses sentiments sincères et mesurés, par opposition à l’aristocrate artificiel, inauthentique, soumis à l’étiquette et au regard des autres plus qu’à celui de sa conscience et de ses sentiments. Il est aussi plus nettement un individu que le paysan et le « primitif », dont la tradition et le contrôle social direct guident la vie39. L’individu est issu de l’entrée de l’individu divin « dans le monde » et de la rationalisation éthique de la Réforme caractérisant l’individualisme moderne des droits de la conscience autonome. Mais le privé ainsi constitué n’est que le social intériorisé ; d’ailleurs, si chacun s’y comporte de manière autonome en dehors du regard des autres, chacun s’y conduit comme il doit le faire, par la maîtrise des intérêts comme des sentiments. Le développement de l’individu est un effet du self control et c’est la monade de Leibniz qui exprime philosophiquement cet individu programmé pour s’ajuster au monde et aux autres tout en étant pleinement individuel. En même temps que les intérêts deviennent légitimes, les passions individuelles se muent en sentiments sociaux par la grâce d’une socialisation émotionnelle ; les sentiments authentiques sont purs et bons40.

Elias rejoint par là le raisonnement de Durkheim. Si le dualisme, l’opposition de l’individu et de la société, de l’âme et du corps, des catégories autonomes de l’entendement et de l’histoire, sont les produits de la société, la sociologie, elle, ne peut être que moniste, elle ne peut qu’affirmer l’unité de l’acteur et du système. Elias observe que l’affirmation des droits naturels et des droits de l’homme, droits non sociaux s’il en est, n’échappe pas à une définition sociale de la civilisation, car le sujet de ces droits fut longtemps un homme, adulte, rationnel ou religieux, propriétaire ou travailleur, le citoyen d’une nation, bref, un individu déjà socialisé. Plus les hommes sont des individus, plus il est nécessaire qu’ils partagent des croyances en des valeurs uniques. Ainsi, comme le souligne Tocqueville, le triomphe du monothéisme accompagne le règne de l’individualisme démocratique et le protège en même temps contre ses tendances destructrices. Dans cette perspective, le débat entre individualisme et holisme est un faux débat, car les deux thèmes sont fatalement associés. Si l’expérience moderne est nécessairement dualiste, la « réalité » des sociologues doit être moniste. Il faut que la société soit un système pour que les acteurs soient des individus et pour que la société résulte à son tour de l’action de ces individus.

Toute cette représentation de l’individu se trouve résumée dans le texte suivant : « c’est la conscience de soi d’êtres que la constitution de leur société a forcés à un très haut degré de réserve et de contrôle des réactions affectives, d’inhibition et de transformation de l’instinct, et qui se sont habitués à reléguer une foule de dispositions, de manifestations instinctives et de désirs dans les enclaves de l’intimité, à l’abri des regards du “monde extérieur”, voire dans les caves du domicile intérieur, dans le subconscient ou dans l’inconscient. En un mot, cette conscience de soi correspond à une structure de l’intériorité qui s’instaure dans des phases bien déterminées du processus de civilisation. Elle se caractérise par une forte différenciation et par une forte tension entre les impératifs et les interdits de la société, acquis et transformés en contraintes intérieures, et les instincts ou les tendances propres à l’individu, insurmontés mais contenus41 ». Le processus d’individuation résulte donc de la civilisation, de la division du travail social, car la complexité renforce l’autocontrôle aux dépens du contrôle communautaire, dans lequel chacun est en permanence surveillé par tous. Ce contrôle de soi est aussi une répression acceptée engendrant un refoulé, un inconscient conçu comme la part de la nature partiellement insoumise à l’impératif moral. Les catégories de description de l’expérience du Moi sont donc des catégories sociales. L’idée du Moi est issue de la « tension propre à la socialisation ». Plus le contrôle social intériorisé est fort, plus la part de refoulement des pulsions est grande, plus se développe le sentiment du Moi, le sentiment d’être un individu particulier dont les sentiments, les émotions et les réactions n’appartiennent qu’à lui. Dès la fin du Moyen Âge, l’individu se perçoit comme un sujet et regarde le monde qui l’entoure comme un objet, « séparé de lui par un véritable abîme, que l’individu ressent comme un observateur extérieur à la nature, celle-ci n’étant devant lui qu’un “paysage”. L’individu se sent indépendant de tous les autres hommes dont le destin lui paraît “étranger” et lui semble n’avoir aucun rapport avec sa propre nature “profonde” puisque ce n’est qu’un “environnement”, une “nature”, une “société”42 ». Il est donc naturel que l’acteur social s’éprouve comme non social, comme « propriétaire de lui-même », qu’il ne ressente que la position relationnelle et l’histoire exceptionnelle qui le rendent, à ses yeux, unique. L’individu s’éprouve comme un Moi pur, comme le sujet classique de la connaissance : « Un adulte qui n’avait jamais été enfant43. »

La sociologie classique est à la fois le produit de la modernité et celui de sa critique car, quand l’individu moderne autonome et critique croit échapper au social, il devient vide, désespéré et aliéné. Il suffit de rappeler à ce propos les analyses de Tocqueville, qui voit dans la démocratie la montée d’un individualisme égalitaire, produit d’une civilisation grosse de dangers, de désordres et de pouvoirs autoritaires quand l’individualisme n’est plus tempéré par les liens communautaires, les pouvoirs intermédiaires et la crainte de Dieu. La société des individus peut devenir une société de masse atomisée, soumise aux seules passions et aux seuls intérêts. Durkheim partage les mêmes craintes devant l’anomie. Elias explique que le Je sans Nous est pathologique, pur narcissisme, pure illusion, qu’il n’est en fait que la destruction du social.

Toutefois, l’individu n’est pas une illusion, pas plus que le refoulement et les représentations de la vie psychique qu’il engendre. Mais la sociologie classique en refuse la représentation dualiste nécessaire parce qu’elle est socialement construite dans le processus au cours duquel l’acteur intériorise, par le biais des institutions, les contraintes, la culture et les attentes sociales. Dans cette perspective, la vocation de la sociologie consiste à montrer comment les catégories de la pratique et de l’expérience la plus personnelle ne sont en fait que celles de l’ensemble de la société. La mise à nu des mécanismes de la socialisation devient une sorte d’impératif général de la sociologie ; il s’agit de montrer en quoi des conduites perçues comme des choix et des libertés sont, en fait, socialement constituées, en quoi il convient d’expliquer le social par le social, en quoi le social est, dans une certaine mesure, autosuffisant. Si l’action sociale n’est pas le règne de la liberté, elle n’est pas non plus conçue comme un conditionnement, ou comme un déterminisme, mais comme une intériorisation du social permettant à l’individu de produire ou d’« inventer » les conduites adaptées au fonctionnement du système dont il fait siens les principes fondamentaux en les transformant en catégories du Moi. L’individu est d’autant plus autonome qu’il intériorise le social, mais le sociologue classique ne peut croire que cette autonomie vécue soit une liberté, car elle résulte de l’intégration sociale et du travail de la socialisation. Il lui faut donc montrer en quoi l’action des individus, y compris l’action la plus personnelle (le choix du conjoint, la décision de vote, les goûts esthétiques, les modes de connaissance ou les pratiques religieuses), est socialement constituée et, pour peu que l’on recherche une explication causale, déterminée.
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