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    Présentation

    
Illustre et... méconnu, F.J.V. Broussais reste cependant celui qui, par la critique radicale qui accompagna l'invention de la « médecine physiologique », entraîna la grande rupture entre l'ancien et le nouveau dans l'analyse des phénomènes vivants normaux et pathologiques. Avec lui, les « entités » laissent place aux localisations fonctionnelles, aux phénomènes d'interaction, de régulation, de rétroaction, du fait « élémentaire » de l'irritation, à ceux, les plus complexes, des états mentaux, selon une conception « organismique-dynamique » qui synthétise phénomènes généraux et spéciﬁques. Pourtant sa mémoire et son œuvre furent plus que déconsidérées par ses héritiers ingrats qui en exploitèrent les ressources pour mieux en occulter la source !

C'est que la « révolution » conceptuelle du réformateur, fondateur de surcroît de la médecine préventive et de l'hygiène publique, prit naissance dans un climat polémique de luttes idéologiques, politiques et sociales violentes, reﬂétées jusque dans la science, en une époque où l'histoire défaisait et refaisait toutes les valeurs dans la traversée des régimes bouleversés laissant jusqu'à nos jours des traces toujours sensibles. Une lecture de l'œuvre du précurseur n'en fait que mieux ressortir l'étonnante modernité, l'ampleur programmatique, la richesse des intuitions et représentations d'attente sur fond de questionnement éthique.

Elle fait apparaître la grandeur du personnage au-delà de ses travers et limites, et le remet à la place centrale qui est la sienne dans l'évolution des idées médicales et dans la compréhension de la fonction mentale. Son dossier ouvert dans le contexte de sa recherche et des appréciations de ses pairs, puis des historiens, épistémologues ou littérateurs qui témoignèrent sur lui, à charge et à décharge, permettra au lecteur soucieux de ne pas dissocier l'œuvre de l'homme, le corps du sens, le psychisme de l'histoire personnelle et collective, de rendre enfin « justice » à Broussais.





    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
	
	
	
	
	Préface

	

	
	
	
	Georges 
	Lantéri-Laura
	
	

	

	

	
	
	I

	
	
	L’œuvre de F.J.V. Broussais nous semble, à la fin du XXe siècle, moins ignorée que méconnue, et moins méconnue que survivant grâce à plusieurs paradoxes, dont les uns constituent des contradictions peut-être fécondes, et les autres des erreurs de jugement, voire des lacunes d’information.

	
	Ce médecin qu’on situe le plus souvent comme le modèle du révolutionnaire dans l’art clinique a survécu dans la mémoire française surtout grâce à l’hommage récurrent que, depuis sa mort, n’ont pas manqué de lui rendre les autorités les plus titrées et les plus étoilées du corps des médecins militaires ; or, si leurs opinions politiques ne restaient pas uniformes et si un vaste portrait du grand Carnot orne le magnifique bureau de leur chef, ils ne passent point pour des tenants farouches du désordre et de la subversion. C’est donc bien le souvenir d’un iconoclaste maintenu fidèlement par des héritiers plutôt modérés, et si sur sa statue il foule les livres traditionnels, comme un Paracelse moderne, pareil hommage se dresse dans l’enceinte du Val-de-Grâce.

	
	
	D’ailleurs, ses rapports avec la Révolution semblent bien moins simples, dès qu’on les envisage de manière chronologique : toute sa carrière se passe après thermidor an II et s’accommode sans difficulté du Consulat à vie, de l’Empire, de la Restauration et de la confiscation de la république par le duc d’Orléans. Il reçoit la Légion d’honneur, non de son fondateur, mais de Louis XVIII, et il en devient commandeur sous Louis-Philippe ; il est vrai que l’historiographie moderne tend à montrer que le premier était beaucoup plus libéral qu’on ne l’estimait couramment, et, à relire les Choses vues de V. Hugo [1]  et le Journal de J. Michelet [2] , le second apparaît tout autre qu’un souverain embourgeoisé.

	
	
	Les débuts de sa carrière d’enseignant se passent après les Cent-Jours où, à l’encontre de Carnot, il a eu l’intelligence de ne pas compromettre une grande carrière pour trois mois de puissance incertaine et fragile, grâce à la protection de Desgenettes, qui le fait nommer second professeur à l’Hôpital militaire d’instruction, par un pouvoir bourbonien qui, malgré l’exemple douteux du maréchal Ney, maintenait une politique de récupération des grands militaires de l’épopée impériale. Cinq années plus tard, il succédait à Desgenettes, sans que la véhémence de son enseignement ait gêné en rien cette promotion.

	
	
	Pareille place officielle de professeur, mais au Val-de-Grâce, le mit à l’abri de la triste purge de la faculté de médecine de Paris, fermée en 1822, sans faire aucun obstacle à sa promotion effectivement universitaire en 1831, dans cette même faculté qu’il avait régulièrement vilipendée depuis longtemps.

	
	

	
	II

	
	Mais l’incertitude concerne tout autant ses propres théories médicales. Son époque est celle où l’Ecole de Paris fonde la médecine moderne, avec la transformation de l’anatomie pathologique de Morgagni en méthode anatomo-clinique et la création d’une sémiologie active, avec la percussion, la palpation, l’auscultation et la ponction pleurale, propres à montrer les signes physiques des appareils cardiaque et pleuro-pulmonaire.

	
	
	Cette médecine se comporte de manière systématiquement expectante, car elle estime qu’on ne pourra aborder l’étude rationnelle de la thérapeutique que bien plus tard, quand la pathologie médicale aura pris une tournure scientifiquement bien assurée ; d’ici là, la déontologie commandera toujours de soulager les souffrances, mais sans véritable traitement. Et elle ne parviendra à une rigueur satisfaisante qu’à la condition de bien distinguer les maladies les unes des autres, sur des critères à la fois sémiologiques, anatomopathologiques et évolutifs. C’est dire qu’elle tient pour une nécessité de séparer les unes des autres la phtisie, la dilatation des bronches, le cancer du poumon et l’épanchement pleural.

	
	
	En même temps, l’Ecole de Paris s’avère résolument empiriste et se refuse à toute spéculation générale sur le pathologique, et, par là même, à toute réflexion d’ensemble : elle marque ainsi sa rupture avec les grandes doctrines du XVIIIe siècle et son souci de tenir à distance toute position d’allure plus ou moins philosophique.

	
	
	Or, l’on croit savoir que toute l’œuvre de Broussais va à l’encontre de telles vues. Il propose une théorie générale de l’irritation, à l’origine de toute la pathologie médicale, et, durant tout le XIXe siècle, il restera le seul, avec Hahnemann, à proposer une conception d’ensemble de la médecine, alors que pareil souci paraîtra définitivement obsolète. Il ne cessera de polémiquer contre l’essentialisme et, pour lui, la distinction des maladies les unes à l’égard des autres relève d’un souci métaphysique des essences. Il proposera, enfin, et c’est l’un des griefs les plus constants qui s’élèvera contre lui, de pratiquer une thérapeutique, la saignée, déduite de ses conceptions sur l’irritation, et indiquée à peu près dans tous les cas.

	
	
	C’est dire qu’il est devenu courant de voir dans l’œuvre de Broussais la persistance de la médecine du XVIIIe siècle au XIXe siècle, la méconnaissance de l’originalité et de la rigueur des travaux de l’Ecole de Paris et, pour tout dire, un passéisme à peine déguisé par des oripeaux révolutionnaires bien peu authentiques.

	
	

	
	III

	
	C’est à ce point qu’interviennent les recherches de J. Chazaud, à la fois par la minutie de leurs investigations érudites, qui en garantit la rigueur, et par la qualité critique de sa réflexion. Il montre d’abord, et c’est une remarque très importante, qu’une série d’approximations malveillantes et d’à-peu-près mal contrôlés, relayés par des préjugés récurrents, font attribuer à Broussais une série de propos dont certains sont inauthentiques, mais d’autres privés de sens dès qu’on les isole de leur contexte. Seul un retour minutieux aux publications effectives de Broussais permet d’en mesurer la portée et d’en apprécier la signification.

	
	
	Il rappelle, avec beaucoup d’à-propos, que si l’on pratiquait des opérations semblables sur l’œuvre de Laënnec, l’on pourrait en accomplir un florilège entièrement négatif, qui le rendrait tout à fait ridicule. D’où la nécessité de procéder aussi honnêtement avec l’un qu’avec l’autre.

	
	
	Retenons-en une seule illustration parmi toutes celles que contient ce livre. L’on attribue d’ordinaire à Broussais, sous le nom d’essentialisme, la critique radicale de toute individualisation nominale des maladies, propre à en faire de ces entités dont Guillaume d’Occam rappelait que entia non sunt multiplicanda, praeter necessitatem ; et l’on en conclut qu’il n’avait rien compris à la nécessité empirique de bien distinguer les espèces morbides naturelles les unes des autres, et de ne pas prendre l’épanchement pleural pour la péripneumonie.

	
	
	Or, il connaissait très bien et il appréciait, malgré des réserves, l’œuvre de Laënnec, et son hostilité à l’essentialisme visait, non pas l’identification anatomoclinique à quoi œuvraient les membres de l’Ecole de Paris, mais la classification par genres et espèces de la nosographie de Ph. Pinel, imitée de Boissier de Sauvages et de Linné — taxinomie qui classait pour classer, sans rapport à la clinique ni à l’anatomopathologie.

	
	
	Il reste que certaines nuances indiquent cependant des oppositions irréductibles : J. Chazaud nous rappelle que, par exemple, lorsqu’ils cherchaient à avoir des rapports courtois, Broussais reprochait à Laënnec de pousser trop loin le détail des ouvertures cadavériques, et Laënnec trouvait que Broussais négligeait la pratique du diagnostic différentiel.

	
	

	
	IV

	
	Le précieux livre que nous préfaçons ici pose, de manière radicale et drastique, la question de la place que tient, raisonnablement, l’œuvre de Broussais, quand on essaie de la situer par rapport à la temporalité de la culture scientifique. Il ne s’agit pas de déterminer si nous devons le tenir pour un attardé ou en faire un précurseur, car la leçon de notre maître G. Canguilhem nous a, depuis longtemps, montré la sotte vanité d’une pareille entreprise ; mais il faut se demander si l’érudition informée et la réflexion critique de la fin du XXe siècle conduisent à envisager les travaux de Broussais plutôt comme un prolongement de la médecine du Siècle des Lumières ou plutôt comme susceptibles de présupposer quelque chose de ce qu’y peuvent peut-être lire les médecins de la veille du troisième millénaire.

	
	
	Là encore, nous devrons nous limiter à une seule illustration.

	
	
	C’est un lieu commun de rappeler que, durant tout le XVIIIe siècle, la médecine — plus la médecine savante, d’ailleurs, que la médecine pratique — a été habitée par de vastes controverses : iatrochimistes contre iatromécaniciens, partisans de Haller, de Stahl, de Boerhaave, de Barthez, de Bordeu, tous soucieux de proposer une théorie générale de la vie et du pathologique ; l’on note alors qu’il n’est rien sorti de ces logomachies, et que la révolution médicale de l’Ecole de Paris, inspirée d’ailleurs par les travaux d’Auenbürgger à Vienne, a consisté à tourner le dos à ces vastes préoccupations, pour mettre au point une sémiologie active à la recherche des signes physiques et de leurs corrélations avec l’anatomie pathologique.

	
	
	La médecine est rigoureuse au XIXe siècle, dans la mesure où elle se désintéresse des grandes doctrines, et, à cet égard, la position de Broussais semble lui être bien étrangère, d’ailleurs comme celle d’Auguste Comte [3] . Mais si nous réfléchissons un peu à l’état des connaissances médicales à la fin du XXe siècle, nous sommes bien obligés de reconnaître l’émancipation et la quasi-hégémonie d’une discipline naguère bien modeste : quand l’auteur de ce livre et son préfacier accomplissaient à Paris leurs études de médecine, id est vers les années cinquante, l’immunologie représentait une modeste branche de la bactériologie, et quelques heures de cours suffisaient à l’enseigner, d’ailleurs fort bien ; aujourd’hui, elle est devenue une discipline majeure, englobant la biochimie, la biologie et la clinique, plus quelques autres domaines, et elle se trouve en passe de proposer une théorie du pathologique pouvant élever certaines prétentions à quelque exhaustivité. Toutes les maladies infectieuses, beaucoup de tumeurs malignes, certaines maladies du collagène et toutes les affections auto-immunes peuvent, par bien des côtés, s’expliquer par des déficiences immunitaires, d’ailleurs de mécanismes variés.

	
	
	Dès lors qu’on peut, pour une partie au moins de la médecine contemporaine, discuter avec des arguments précis et documentés la pertinence d’un modèle assez généralement valable, nous ne pouvons plus rejeter comme creusement métaphysique une théorisation d’ensemble de la pathologie. Certes, nous en traitons avec des réserves, nous parlons de modèles partiels et révisibles, mais la question peut se poser de nouveau et par rapport à des connaissances rigoureuses.

	
	
	C’est pourquoi nous n’en avons heureusement pas fini avec l’œuvre de Broussais et sa portée actuelle.

	
	
	
	

Le fait demeure, que ça nous plaise ou non, que la rupture révolutionnaire avec le passé... fut accomplie par... François Joseph Victor Broussais, l'inventeur de la « médecine physiologique ».

Erwin H. Ackerknecht





Avec Broussais est apparu un nouveau mode d'analyse des êtres vivants.

François Jacob




Un événement dont la portée est considérable : l'idée d'une médecine proprement physiologique.

François Delaporte
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	[1] ↑ Cf. H. Juin éd., Paris, Gallimard, 1972, 4 vol.

	[2] ↑  Cf. P. Viallaneix éd., Paris, Gallimard, 1959, 2 vol.

	[3] ↑ Cf. J.L. Poirier, « La réorganisation des études médicales selon Auguste Comte », in J. et J.L. Poirier éds., Médecine et philosophie à la fin du XIXe siècle, Cahiers de l’Institut de recherche universitaire d’histoire de la connaissance, des idées et des mentalités, Université Paris XII-Val-de-Marne, s.d., 2, 47-60.

	

	

	
	
	
	Avant-propos

	

	

	
	
	
	
	La personnalité et l’œuvre de Broussais ont fait l’objet, de son vivant et après sa mort, d’appréciations pour le moins contrastées.

	
	Pour les uns, il n’aurait d’autre titre de gloire que d’avoir répandu, par sa lancette, autant de sang en Europe que celui que fit couler, par le sabre, Napoléon. Mais, pour Auguste Comte, la pensée positive se devra d’honorer le génie hardi et persévérant de celui qui, le premier, affirma l’identité naturelle du normal et du pathologique, en inscrivant son nom au 6e jour du mois de Bichat du calendrier de la Religion de l’Humanité...

	
	
	On voit en Broussais tantôt le dernier constructeur de système, tantôt le libérateur de la médecine de tout dogme, y compris du sien (Bouchard). Certains, tel H. Mondor, ne perçoivent pourtant en lui qu’un charlatan vaniteux, bruyant, impudent, verbeux, déclamatoire et agressif. Pour tout dire : « un illusionniste ivre de tréteaux » ! Mais E. Boinnet lui reconnaît, pour son compte, l’appartenance à la race des grands réformateurs. Qui croire ?

	
	
	Curieusement, dans le bilan des mérites et des limites, réels ou supposés, de cette haute figure symbolique du XIXe siècle, les médecins se sont le plus généralement retrouvés dans le camp de la critique ; alors que les philosophes discernent à l’occasion, dans sa pensée, le vecteur d’une mutation de grande portée épistémologique. Mais le phénomène le plus marquant de notre époque, malgré le nom gravé au fronton d’un grand hôpital public parisien et l’austère statue, récemment toilettée, érigée au Val-de-Grâce, c’est la chute dans l’oubli quasi total de celui qui fut, « quoi qu’on en ait dit ou écrit », un personnage éminent du monde médical, académique et politique de son temps. Pour bien des encyclopédies, dictionnaires médico-scientifiques, voire pour bien des bibliothèques contemporaines, Broussais aurait aussi bien pu — en première impression — ne jamais exister. L’Académie de médecine, dont il fut membre, ne possède, non plus que l’ancienne faculté où il professa, l’ensemble de ses écrits ! A l’exception près, et encore est-ce habituellement pour lui régler promptement son affaire, il est presque ignoré des publications récentes intitulées « histoire de la médecine ». Elles se contentent le plus souvent de recopier rituellement quelques clichés inconsistants. Il est vrai que, dès 1869, P. Asselin notait tristement que « parmi les médecins actuels, la plupart ne connaissent de lui que son nom ». Ceci trente ans après sa disparition. Plus d’un siècle et demi a passé...

	
	
	Quelle opportunité peut-il alors y avoir, à l’aube du XXIe siècle à scruter, voire à faire revivre, l’œuvre d’un si vieux mort ? Quel intérêt peut justifier, au temps de la mass-médiatisation et de l’enchaînement-fondu de l’événement rapidement renouvelé, d’étudier la pensée qui sous-tendait l’émergence de la médecine dite « physiologique », ou le sens exact qu’elle donnait à la doctrine de l’irritation, alors que chaque jour apporte un progrès de plus en biochimie microcellulaire ? Les peuples heureux, dit-on, n’ont pas d’histoire. En irait-il de même des sciences ? Nous ne pouvons nous résigner à ces amnésies culturelles lorsque nous tenons un homme et sa recherche — ici Broussais et son œuvre — comme un maillon décisif des progrès qui nous ont permis d’arriver où nous en sommes en médecine.

	
	
	Notre pari, c’est — par un mode renouvelé de lecture, de mises en parallèles, de traductions, de « transductions », de digressions, à l’aide encore, n’hésitons pas à l’avouer, de quelques transformations explicitées au sens d’une géométrie ici métaphorisée — de montrer l’étonnante modernité de Broussais, voire de débusquer la réapparition textuelle de telle ou telle de ses conceptions dans des textes qui semblent ou veulent l’ignorer. En conclurons-nous que, plus que tenant une place symptomatique, si ce n’est aberrante, dans un grand mouvement qui le dépassait, celui qui fit la renommée mondiale de l’Ecole de Paris au XIXe siècle, il fut le véritable initiateur, le déclencheur du tournant entre le passé révolu et l’avenir « révolutionnaire » de la théorie médicale ? C’est vers cette deuxième hypothèse, admise à contrecœur par Ackerknecht, mais soutenue sans réserve par François Jacob, que nous inclinerons. Car celui qu’on a d’abord adulé ou haï comme un iconoclaste, avant que de l’encrypter sous une lourde dalle de marbre, est, ainsi que nous tenterons de l’établir, le fondateur de la conception métabolico-processuelle de la vie et de ses altérations, comme il est celui de la notion d’auto-régulation et d’information de et dans un organisme ouvert sur son milieu, grâce à un cycle réglé de modifications interactives.

	
	
	* * *

	
	
	Rien, chez Broussais, n’est banal. Ni l’homme, ni la vie, ni le style. Il fut l’objet ou le provocateur d’innombrables polémiques, d’abord scientifiques certes, et combien retentissantes ! Il en fut aussi la cible. Non sans outrances, de part et d’autre. Mais l’époque était aux prompts embrasements, aux propos (et, dans le réel, aux actes) enflammés, comme aux... irritations chroniques. Mais il se retrouva encore au cœur de débats philosophiques : cet agnostique prépositiviste, un tantinet anticlérical (mais tolérant en fait), ne pouvait qu’être le repoussoir privilégié des néo-spiritualistes qui dénonçaient ses idées comme participant d’un dangereux matérialisme ; là où un Laënnec savait donner toutes garanties aux congrégationistes et aux ultras. Il faut bien convenir que sa démarche gnoséologique ne supportait, pas plus en pratique que dans la réflexion, l’idéalisme des « kanto-platoniciens », ni les compromissions de l’éclectisme, cette philosophie louis-philipparde dont la connection avec certains de ses adversaires universitaires était patente. En temps voulu — car malgré ses amitiés avouées avec des hommes d’idées avancées, voire conspirateurs, on ne peut cacher une certaine prudence opportuniste chez Broussais —, il n’hésitait pas à sortir de la soi-disant neutralité idéologique du savant pour défendre, ici la liberté d’expression, là la nécessité de l’instruction laïque (mais aussi la liberté du culte malgré ses attaques du « parti jésuitique »). Il joua d’ailleurs, par le détour de ses manières déconcertantes pour rallier les étudiants, un rôle politique emblématique, sous l’étiquette attribuée de jacobin féroce, au mieux de « Mirabeau de la médecine ». C’est que le public ressentait que la façon dont il « agitait » les conventions enseignantes reçues troublaient la tranquillité de l’ordre rétabli, ordre monarchique, conservateur et moral. Et pourtant, en fait, si Broussais fut toujours fidèle en esprit à ses inébranlables convictions républicaines et démocratiques, il resta un bourgeois libéral modéré et utopiste, plus qu’un insurgé. Il n’était pas, cependant, un vulgaire attentiste. Mais peut-être était-il légèrement désabusé, pour avoir vu à l’œuvre ce qu’un Hegel appellera si plaisamment « la ruse de la raison » dans la marche de l’histoire, et l’écart qui s’y produit entre l’intention et le résultat. Ceci ne l’empêcha pas, dans son engagement profond de praticien, de montrer une profonde et active implication pour ce qui concernait l’état d’hygiène catastrophique dans lequel étaient maintenues les classes laborieuses, comme de jeter les bases d’une médecine préventive. Il n’est pourtant pas certain qu’il en mesurait consciemment toutes les conséquences politico-économiques, mû qu’il était par des idéaux généreux, mais... généraux, d’humaniste héritier des Lumières. On ne peut cependant lui attribuer la fausse naïveté de la belle âme ou la réelle simplicité de l’homme de cœur, puisque lorsqu’il s’opposa violemment aux « cordons sanitaires » lors de la grande épidémie de choléra, ce fut dans le but explicite de combattre des mesures ségrégationnistes qui auraient d’abord frappé les « classes dangereuses ».

	
	
	* * *

	
	
	Ecrire un ouvrage participe toujours de la surdétermination des motifs. La cause occasionnelle ou, comme disent les freudiens, le « reste diurne », de mon entreprise a été — après qu’un heureux hasard de bibliophile fureteur m’eut fait découvrir une édition originale, donnée pour rien, De l’irritation et de la folie — un effet de fascination après une lecture longtemps remise. Une cascade de souvenirs s’est alors ouverte qui font que si, dans bien d’autres livres, j’ai mis — comme enseignant et chercheur — du « mien », j’ai peut-être, dans cet ouvrage, mis quelque chose de moi. Je n’ai pas à faire connaître au lecteur toutes mes chaînes associatives, et particulièrement celles qui remontent à mon enfance, où je m’aperçois que, de « gastro-entérite » en « congestion pulmonaire », Broussais n’était pas absent des mythes d’une culture campagnarde déracinée, même si la sangsue avait reculé dans les traitements familiaux, tandis que tenaient bon la diète, les antiphlogistiques et les scarifications... Plus important, j’aurais aimé plus tard — les circonstances en ont décidé autrement — être médecin navigant. Frustration compensée par ma condition de psychiatre public et de psychanalyste, bourlinguant sur les mers profondes et tourmentées du psychisme humain, mais restant soumis (moi qui ne suis en rien breton) par mon thalassotropisme à d’irrésistibles attraits pour Saint-Malo, la ville natale de Broussais, cette porte initiatique vers tous les grands larges... Quelques courses sur l’océan de la métaphysique m’ont convaincu que je n’y découvrirais pas les îles bienheureuses, et m’ont rendu à la ferme décision de redresser le cap vers les ports du réel. Elles m’ont redonné le goût de l’étude de ce qui se passe sur la terre ferme, comme celui des hommes qui l’habitent. Ceux-ci se débattent, plus qu’ils ne s’y ébattent, dans une histoire complexe, sans qu’on ne sache plus trop désormais ce qu’il faut y distinguer de superstructurel, d’infrastructurel ou même de structural... Certains d’entre eux, pourtant, laissent trace, voire nom, plus ou moins lisible, plus ou moins effacé, pour la suite des générations, dans les différents domaines de ce qu’on est convenu d’appeler le socioculturel. Ils sont lieux d’identifications imaginaires, d’idéaux symboliques, d’admiration comme de rejet, de révulsion ou d’horreur. Investis ou contre-investis, ils sont objets de rencontres retardées, néanmoins déclencheuses de réflexions et d’écrits parce qu’ils touchent, probablement, aux ressorts d’une pulsion que, dans les meilleurs des cas, on peut espérer épistémologique. En dire plus serait s’égarer. Toujours est-il que Broussais existe (ce présent témoigne de l’intemporalité de la mémoire collective, consciente ou non), que je l’ai rencontré, qu’il m’a paru intéressant de l’interroger et nécessaire de retranscrire mes réponses aux questions que cette interrogation m’a posées.

	
	
	* * *

	
	
	Le plan de ce livre se veut simple. Posés les éléments de sa biographie, j’étudie Broussais dans ses principes, puis dans ses œuvres cliniques et critiques où dominent évidemment le Traité des phlegmasies et l’Examen de la doctrine médicale, mais où d’autres ouvrages méritent aussi quelques commentaires. Je tente de restituer ensuite le sens véritable de sa doctrine de l’irritation, en la prolongeant — suivant sa propre démarche — par son application au fonctionnement cérébral et à l’approche des fonctions mentales. Dans ces derniers chapitres, plus encore que dans les autres, je m’efforce de montrer les enjeux doctrinaux, philosophiques, politiques, des prises de position ou des modes d’exposition qui débordent les problèmes proprement scientifiques ou qui montrent d’inexorables liens entre les uns et les autres. J’essaie aussi d’éclairer, toujours, la signification dernière des polémiques, plus loin que d’en rapporter la simple factualité. J’ouvre alors ce que j’ai appelé le « procès » de Broussais, pour citer à la barre de l’accusation et de la défense de ses doctrines, médecins, historiens ou philosophes. Une récapitulation de l’ensemble des problèmes abordés ou soulevés dans le livre ne m’a pas paru inutile pour donner au lecteur une vue panoramique, après avoir dû m’arrêter si souvent sur le détail du système broussaisien. Je laisse à l’appréciation publique de juger de l’intérêt qu’il y avait de convoquer, en annexes, Abélard, Balzac et quelques autres pour achever le portrait de l’homme ici considéré.
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