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Présentation


La résilience, terme emprunté à la physique pour désigner la capacité des individus à surmonter les traumatismes, n'est pas une notion globale ou uniforme : elle présente de multiples facettes et provoque des controverses dans le monde thérapeutique. Dans cet ouvrage où dialoguent Boris Cyrulnik, à l’origine de la diffusion de cette notion en France, et Serge Tisseron qui en combat les ambiguïtés, les auteurs s’attachent à explorer les phénomènes de résiliences : la résilience serait-elle une recette miracle ou une réelle capacité de chacun à s'épanouir malgré le poids d'un traumatisme ? S'agit-il d'un état ou d'un processus ? D'un mécanisme de défense inné ou acquis ? D'une méthode comportementale ou d’une thérapie ? À mener seul ou avec l'aide d'un tuteur de résilience ? Apanage seulement de la jeunesse ou bien possible à tout âge ? Serait-ce un mot magique survalorisant ceux qui ont survécu à un traumatisme en même temps qu'il donnerait du rêve à ceux qui, dans des difficultés graves, peuvent espérer guérir par leurs seules ressources ? D'autre part, la résilience relève-t-elle du scientifique ou bien du moral dans la mesure où « l'amour » et la compassion semblent y jouer un rôle primordial au détriment du travail scientifique sur l'Inconscient ? Et n'emprunte-t-elle pas à la psychanalyse certains concepts dans leur seul aspect positif et structurant ? Enfin, peut-on en tirer des outils thérapeutiques, voire pédagogiques, où à la traditionnelle "prise en charge" se substituerait une approche valorisant les ressources de vie, les potentialités de l'individu et de son environnement en développant "l'espoir" sous forme de réparation ou de création ?
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 Introduction 
  Boris Cyrulnik


  neuropsychiatre, directeur d’enseignement, université de Toulon.       
 
 
Il y a mille stratégies de la connaissance. On peut connaître par les sons, par le corps, par la plongée intime, par la relation affective ou par l’abstraction des mots et des signes mathématiques. C’est toujours une aventure humaine passionnante et déroutante.
 




 
 C’est passionnant de découvrir un continent nouveau, qui invite à tout repenser, même ce que l’on croyait acquis. Ceux qui n’aiment que les idées nouvelles risquent de tout fracasser. Ceux qui n’aiment que les idées anciennes risquent de tout pétrifier.
 




 
 Pour éviter ces deux dangers, Joyce Aïn a invité des universitaires, des chercheurs et des praticiens chargés d’apporter leur éclairage, leur propre conception de la résilience. Cette méthode démocratique nous a permis de confronter nos idées et de passer deux journées amicales, gaies et stimulantes.
 




 
 Au Moyen Âge, on appelait ce genre de réunion une « disputation ». Les champions d’une théorie s’affrontaient, en présence d’un arbitre, puis le peuple votait. C’est ainsi qu’on a reconnu une âme aux Indiens, après la disputation de Valladolid, et que le peuple asiatique des Khazars s’est converti au judaïsme.
 




 
  À Toulouse, il n’y a pas eu de vote, mais en écoutant les intervenants, j’ai souvent pensé que les stratégies de la connaissance avaient préféré le débat à la récitation, ce qui a été bien agréable.
 




 
 La notion de résilience est née à Hawaï, en 1982, quand Emmy Werner a été stupéfaite de constater le bon développement de 28% d’enfants qui logiquement auraient dû être fracassés. Dans une population générale, l’OMS considère que 83% des enfants deviendront des adultes épanouis. « Ces enfants (résilients) ont quelque chose à nous apprendre », s’est écrié Michael Rutter. C’est ainsi qu’a démarré l’aventure de cette notion qui, vingt ans plus tard, est devenue un concept solidement charpenté : les biologistes mesurent les sécrétions neurohormonales des enfants élevés en carence affective, qui reprennent un néo-développement résilient dès qu’ils sont entourés par une famille d’accueil ou une institution qui stimule la base du cerveau au cours des interactions quotidiennes, tout simplement. Des neuroradiologues photographient comment les cellules des lobes frontaux et des circuits limbiques se remettent à fonctionner dès qu’un contact affectif sécurise ces enfants ou dès qu’une parole les invite à nouveau dans un monde humain. Les psychologues évaluent grâce à des batteries de tests validés le retour de la vie psychique chez ces enfants éteints par un trauma. Mais ils découvrent aussi que la résilience est un néodéveloppement : le trauma, non seulement a laissé une trace cérébrale, mais surtout il constitue une étoile noire qui désormais ajoute un nouvel organisateur du moi. Ce néodéveloppement explique pourquoi ces enfants ont acquis une sensibilité particulière qui donne à leur monde un goût et une signification singulière.
 




 
 Les sociologues qui participent à ces recherches expliquent que les structures familiales, les institutions et même les préjugés peuvent aider ce processus résilient ou au contraire l’entraver selon ce que racontent les récits d’alentour, familiaux et culturels.
 




 
 Il faut donc une équipe pour répondre à ces questions : « Doit-on rester mort après un trauma ? Que faut-il faire pour reprendre un type d’existence ? » Mais dans cette équipe, les praticiens formés à la psychanalyse nous font comprendre que tout n’est pas évaluable, que chacun d’entre nous s’est construit une signification privée qu’il attribue aux événements de son existence. Nous réagissons bien plus au sens que nous donnons aux choses qu’aux molécules qui regonflent notre cerveau.
 




 
  Tout le monde ne s’est pas entraîné à ces raisonnements systémiques qui nécessitent une attitude pluridisciplinaire. Il faut que le biologiste sache écouter le psychanalyste qui étudie la littérature de Georges Perec. Il faut que le psychologue entende l’anthropologue lui dire que ce qui vaut dans sa culture ne vaut rien dans une autre, ou le neurologue qui montre que la musique façonne le cerveau, qui acquiert ainsi une sensibilité préférentielle.
 




 
 Cette stratégie de la connaissance est recommandée actuellement par toutes les commissions qui gouvernent la recherche. Les praticiens sont probablement mieux préparés à ce genre de recueil des connaissances que les chercheurs de laboratoire qui ont appris à exercer les mono-raisonnements.
 




 
 Pendant les deux jours du Carrefour à Toulouse, Joyce Aïn a su créer un événement qui a fait vivre ce questionnement. À vous de juger.
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 Avant et après le traumatisme 
  Joyce Aïn


  psychanalyste, membre de la Société psychanalytique de Paris, présidente de l’association Carrefours & Médiations.       
 
 
Voilà plus de deux ans que nous avons envisagé, avec Boris Cyrulnik, de faire une sorte d’état des lieux de la résilience… C’était bien avant la « controverse » qui a fleuri, de ci de là, pour contester à la résilience le statut de concept… Et voilà, encore, que cette année vient de sortir un livre sur Psychanalyse et résilience : une nouvelle controverse ?… C’est dire si cette notion, cette idée innovante et pleine d’espoir, interpelle le monde « psy », sinon tout le monde, tant notre societé, en ces temps tourmentés, a besoin d’une lueur d’espoir pour partir en quête de réparation !
 




 
 Pour ma part, je pense que le point central qui pourrait rassembler les « pour » et les « contre » devrait être l’examen du traumatisme… (et comment on s’en sort), sans mélanger bien sûr le traumatisme et la personne qui le vit…
 




 
 C’est d’ailleurs le fil rouge de nos travaux, depuis de nombreuses années ; nous avions commencé en 1985, avec le traumatisme de la naissance… mais c’est de manière encore plus insistante notre préoccupation depuis le dernier Carrefour…
 




 
 Je proposais, en ouverture du Carrefour « Perversions », la question du « Trauma réel ou fantasmé » et comment on peut prendre en compte, dans les cures, la réalité concrète et matérielle qui se distingue de la réalité psychique… On peut penser, de même, que psychanalyse et résilience ne parlent pas de la même réalité…
 




 
 Boris Cyrulnik, dans son introduction à l’ouvrage Psychanalyse et résilience, oppose, presque de manière symétrique, perversion et résilience ; je le cite : « Un pervers, lui aussi, résiste aux chocs puisqu’il n’est pas touché et reprend son propre développement, puisqu’il s’épanouit aux dépens des autres… » Peut-on alors entendre, un peu comme aurait dit Freud, que « la perversion serait le négatif de la résilience » ?
 




 
 Ainsi donc, quel est le rôle véritable du traumatisme lui-même dans la dynamique de la résilience ? Le traumatisme est en quelque sorte notre pain quotidien… Mais si le traumatisme est une notion qui court tout au long de l’histoire de la psychanalyse, il reste mystérieux et les voies qui permettent d’en émerger encore plus… Depuis le traumatisme de la naissance tel que l’avait imaginé Otto Rank, et à sa suite celui pressenti par Sandor Ferenczi, c’est à chaque histoire une découverte…
 




 
 Je vais vous présenter « Perle » (ce prénom que je lui donne renvoie à ce traumatisme du grain de sable qui blesse l’huître et que la nacre qui l’enveloppe, pour s’en défendre, transforme en bijou précieux) : Perle, donc, est revenue me voir dix ans après avoir terminé une analyse avec moi, de façon satisfaisante, avais-je pensé alors ! Elle m’annonce d’emblée qu’on vient de lui découvrir un cancer de l’utérus. Perplexe, je me demande ce que je n’ai pas su entendre d’une certaine fragilité somatique dans le déroulement de son premier parcours… ou bien, que s’était-il passé, depuis, pour rompre l’équilibre acquis, peut-être de façon instable ?
 




 
 Au début de son analyse, Perle, qui était la maman d’une petite fille de 3 ans (née par césarienne), se plaignait de ne pas arriver à avoir le deuxième enfant désiré. Elle avait aussi un certain nombre d’angoisses, voire de crises de panique, face à des mises en situation professionnelles.
 




 
 Au cours de son analyse, elle avait pu retrouver le souvenir traumatique de son départ d’Algérie, aux côtés de ses parents qui étaient totalement plongés dans leur dépression de l’exil. Cette dépression était encore amplifiée, pour sa mère, à ce moment, à la fois par le décès de sa propre mère, juste avant le départ, et par sa fausse couche, survenue au cours de ce même voyage. À la fin de son analyse, Perle avait pu mettre au monde un petit garçon et, ses angoisses atténuées, commençait à s’épanouir dans son métier d’architecte.
 




 
  Pour ce deuxième temps, je lui ai proposé une thérapie de relaxation analytique. En effet, inspirée des leçons de Ferenczi et de Winnicott, j’étais convaincue de la nécessité pour elle de se laisser aller à éprouver une profonde régression. Parallèlement bien sûr, elle devait subir de douloureuses séances de chimiothérapie.
 




 
 Au cours d’une de nos séances de relaxation, où dans un moment régressif elle s’était sentie comme tomber dans le vide, elle se souvint avoir déjà pensé qu’elle allait mourir et même qu’elle avait eu l’impression d’être « comme morte », disait-elle : c’était le jour de l’explosion d’AZF, deux ans plus tôt. Les vitres avaient volé en éclats autour d’elle, terrifiée, paralysée sur place. Elle n’avait ensuite trouvé personne à qui parler de son vécu car il avait fallu assurer les soins à donner à ses parents que cette période (de déménagement, encore) avait à nouveau sévèrement déprimés, s’étant trouvés eux aussi dans leur appartement endommagé par cette explosion.
 




 
 Durant cette séance, l’angoisse de Perle était perceptible quasi corporellement pour moi. Elle disait se souvenir de « bombardements » dans ses toutes premières années… Mais ce fut seulement en questionnant sa mère qu’elle put avoir l’explication que ces bombardements étaient, en fait, les explosions des attentats dans la période qui avait précédé le départ d’Algérie.
 




 
 Perle, qui gardait cependant un souvenir lumineux de ses premières années, se mit alors à me parler, dans les séances suivantes, de ses sensations de toute petite fille : la chaleur du soleil, le parfum des orangers, la douceur des petits gâteaux confectionnés par sa grand-mère… Ces souvenirs, qu’elle m’avait pourtant déjà racontés au cours de son analyse précédente, prenaient là une tout autre dimension, une nouvelle intensité. Elle s’accrochait, elle s’agrippait presque, aux couleurs ou au parfum du bouquet posé sur mon bureau, en disant qu’elle se sentait ainsi comme « portée » par moi, à travers ces fleurs que je disposais « sans doute, là » pour elle ...
 




 
 Je devenais alors, dans le transfert, cette grand-mère (objet substitutif d’attachement) qui, probablement, lui avait permis d’éprouver un réel sentiment de sécurité, après une naissance difficile, par forceps, laissant sa mère incapable de s’occuper d’elle pendant des semaines.
 




 
 Dans le même temps que se déroulait notre travail de relaxation, Perle s’était mise à prendre des cours de danse et de peinture, et elle me disait sentir son corps se remettre à vivre doucement. Elle pouvait alors exprimer par son corps libéré et à travers les couleurs jetées sur la toile, des paysages colorés, les moments heureux de sa prime enfance. Elle retrouvait aussi son corps dans une tendre reprise de sa sexualité (douloureuse depuis le cancer).
 




 
 Ne peut-on penser qu’elle avait eu (en quelque sorte) « besoin », avec ce deuxième double trauma (l’explosion d’AZF, mais également le cancer, explosion vécue, cette fois, au creux de son propre corps), de passer aussi près de la mort pour pouvoir se reconstruire ?
 




 
 En retrouvant ainsi, dans le transfert, la sécurité du premier attachement à l’image fiable qu’était cette grand-mère maternelle, sorte de tuteur de résilience, elle pouvait enfin élaborer la trame plus solide des souvenirs, images et représentations noués à ses sensations primaires, sinon archaïques, qui avaient constitué sa sécurité de base.
 




 
 Il lui avait peut-être été nécessaire de retrouver le souvenir du premier attachement, l’appui d’avant le trauma, pour pouvoir redécouvrir en elle la force de lutter, ensuite, après le deuxième traumatisme, pour sa survie, comme dans une nouvelle naissance, tissant un maillage affectif de résilience...
 




 
 Si j’ai voulu évoquer rapidement l’histoire de cette patiente, dont l’accompagnement a beaucoup contribué à mon questionnement professionnel, c’est qu’elle soulève, me semble-t-il, plusieurs des aspects qui seront ici débattus : aussi bien le manque de résilience dans la faille psychosomatique que ce qui peut éventuellement conditionner ou contribuer à l’élaboration de la résilience, dans l’attachement sécure des premiers instants, comme dans l’après-coup du traumatisme.
 




 
 Et peut-être que, malgré cette sorte de contre-résilience que Michèle Fognini nomme la « rémanence », ou bien avec cette capacité particulière, acquise dans le cours d’une analyse, et que Jean-Michel Quinodoz appelle la « portance », peut émerger une nouvelle dynamique…
 




 
 Je souhaitais aussi vous faire partager cette émotion toute particulière, précieuse, rare, dont il m’arrive d’être étreinte, en résonance à celle d’un patient, d’une patiente, qui semble renaître ainsi, et qui, dans ces moments-là, donne tout son sens au métier que j’ai choisi.
 




 
 Il y a là un frémissement qui est la vie en dépit de tout… Quelque chose qui justifie, pour moi, le travail de la pensée dans la recherche du sens, racine déjà, ou écho de la résilience en chacun de nous.
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 Controverse[*] : la résilience en question 
  Serge Tisseron


  psychiatre, psychanalyste, docteur en psychologie, directeur de recherches à Paris X. Nombreux ouvrages parmi lesquels : Vérités et mensonges de nos émotions, Albin Michel, 2005. Très connu pour ses recherches sur les secrets de famille et sur nos relations avec les images (télé, cinéma, BD) et les nouvelles technologies. Il est lui-même auteur de bande dessinée et s’est intéressé tout particulièrement à Hergé et à ses personnages.    
 Boris Cyrulnik

  neuropsychiatre, directeur d’enseignement, université de Toulon.      

 Alain Roucoules présente le débat 

   
  Je voudrais remercier Serge Tisseron et Boris Cyrulnik d’avoir bien voulu accepter d’être à la tribune ensemble. Ce sont deux hommes de recherches, deux hommes d’écrits et aussi deux hommes d’images. Mais leur particularité – et c’est peut-être cela qui va nous intéresser – c’est que ce sont deux hommes de débat et particulièrement au sujet de la résilience. 
 




 
  C’est que ce terme de résilience pose de nombreuses questions, discussions, peut-être même que ça pose querelle. 
 




 
  Donc, Serge Tisseron et Boris Cyrulnik ont bien voulu se prêter à ce jeu du débat pour voir sans doute, au-delà des éléments de querelle, comment, à un moment donné, une situation qui peut être une situation de tensions peut devenir productrice aussi d’avancées de connaissances. 
 




  SERGE TISSERON : UN ÉQUILIBRE TOUJOURS INSTABLE[1]
 
  Encore une fois, merci à Joyce Aïn et aux organisateurs de ces rencontres qui s’annoncent très productives, sinon de réponses, du moins de questions, ce qui est quand même la chose principale pour la recherche.
 




 
 Alors, tout à l’heure, Boris Cyrulnik vous a proposé un petit jeu : « Devinez ce que les gens vont dire ? » C’est bien, surtout quand on est aussi nombreux, parce qu’on peut avoir l’attention qui se tasse un peu, et ce « Devinez ce que les gens vont dire ? » relance la curiosité. Cela permet aussi de se tourner vers son voisin, et de lui demander ce qu’il en pense. C’est donc intrapsychique et interrelationnel et, par conséquent, on est vraiment dans le sujet d’aujourd’hui.
 




 
 Toutefois, on m’a toujours dit que quand on propose un jeu, il faut y entrer, mais il faut aussi le faire évoluer. Je vais donc vous suggèrer une petite modification du jeu : en nous écoutant et puis demain, en écoutant les autres conférenciers, je vous propose de prendre une feuille de papier ; vous allez noter verticalement les diverses significations du mot résilience au fur et à mesure que vous les entendrez, et en face de chacune de ces significations, vous mettrez une barre à chaque fois que quelqu’un emploiera le mot dans le même sens. Cela nous donnera une sorte d’enquête sur les différentes possibilités d’utiliser le mot aujourd’hui. J’avoue que c’est un peu difficile, alors je vais vous aider.
 




 
 On peut utiliser le mot de résilience en lui donnant plusieurs significations.
 




 • Un comportement observable[1]

 
  Probablement, certains d’entre vous parleront de résilience au sens d’un comportement observable. C’est la définition initiale, celle des épidémiologistes américains. Elle concerne les comportements par lesquels une personne fait preuve de résilience. C’est de l’ordre de l’observation. D’ailleurs Gérard Pirlot en parle dans ce sens-là, tout comme Maurice Corcos à propos de Georges Perec. Voilà donc une première signification possible, mais il y en a d’autres.
 




   • Une qualité attachée à des personnes
 
  On entend parfois parler d’ « enfants résilients ». L’expression est ambiguë et peut laisser imaginer qu’il existerait des personnes, voire des « personnalités résilientes ». Cette définition sera probablement refusée par la plupart ; malgré tout, il existe des gens qui emploient le terme de résilience comme une qualité attachée à certaines personnes.
 




  • Un processus
 
  On pourra également par ce mot désigner un processus en cours. Boris Cyrulnik l’a évoqué de cette manière, mais déjà les choses se compliquent. En effet, est-ce que ce processus va pouvoir s’achever ? Est-ce qu’il est « terminable » ou « interminable », pour reprendre une formule traditionnelle[2]
 ? Parler de processus sans autre précision pose donc question : est-ce qu’on parle d’un processus achevé, d’un processus en cours ou d’un processus inachevable ?
 




 
 Ce débat me rappelle tout à fait ceux qui existaient dans les années 1960, quand je faisais mes études de psychiatrie, autour des mots « autonomie » et « génitalité ». On s’interrogeait à perte de vue pour savoir si, par exemple, il y avait une personnalité génitale, si la génitalité était un processus achevable ou inachevé, si c’était de l’ordre du comportement, etc. Des débats assez proches de ceux, actuels, autour de la résilience. D’ailleurs, ça pose une première question : ce mot de résilience, aujourd’hui, n’aurait-il pas pris le relais d’autres mots tombés en désuétude et qui ont à la fois pour fonction de faire consensus et d’inviter à en sortir, les deux étant assez complémentaires ?
 




  • Des résonances esthétiques, voire morales[2]

 
  Enfin, le terme « résilience » est employé dans le grand public avec des significations encore plus larges.
 




 
 Je parlais avec Serge Moati[3]
. Serge Moati a eu une existence compliquée : il perd ses parents à 11 ans, puis, comme il le dit : « Il rentre en cinéma. » Au cours de cette interview, il dit : « Le cinéma, c’était ma résilience ! » Et il ajoute : « Un mot merveilleux, un mot qui ne veut rien dire, un mot qui veut tout dire et où chacun peut mettre ce qu’il veut. » Ce mot l’aidait et c’est vrai que pour beaucoup de gens, ça fonctionne ainsi.
 




 
 Pourquoi pas ? Si ce n’est que dans le grand public, le mot tend à prendre des résonances esthétiques et morales un peu préoccupantes : on en parle comme de quelque chose non seulement de positif, mais même de beau et d’enviable. Avec le risque de s’empêcher de comprendre la complexité de notre capacité à nous reconstruire après un traumatisme, et aussi avec le risque de ne pas comprendre ceux qui n’y parviennent pas.
 




   Premier temps : l’enthousiasme [3]

 
  Pourtant, et malgré des réticences, j’ai d’abord adhéré à ce mot. Mon premier travail, je l’ai en effet réalisé sur Hergé. C’est un homme qui, par un travail de création, se dégage d’une crypte parentale[4] – pas d’une crypte personnelle comme celle qu’évoque Maurice Corcos à propos de Georges Perec, mais d’une crypte de son père. Et, comme dans le cas de Perec, au moment où il dit qu’il commence à aller bien psychiquement, qu’il découvre le bonheur de vivre, on lui trouve une leucémie et il meurt un an après. Toujours est-il que par un travail de création, il se dégage d’un traumatisme familial, ayant eu des ricochets sur lui.
 




 
 J’avais aussi réfléchi autour des mécanismes de défense, dans le cadre d’un groupe de travail, à la demande de la Caisse d’allocations familiales, ce qui avait abouti à un livre sur la honte[5]. J’essayais d’y établir des distinctions entre les mécanismes de défense dangereux et ceux qui sont positifs. Parmi les mécanismes de défense dangereux : la paranoïa, la culpabilisation d’autrui… Parmi les mécanismes de défense positifs : l’humour, la création, etc.
 




 
 Quand le mot de résilience est apparu, j’y ai donc adhéré sans réserve. Je me souviens même avoir fait une conférence, un jour, sur les secrets de famille[6], et une dame est venue me voir à la fin de la conférence pour me dire : « Monsieur, est-ce que vous croyez que la résilience existe ? » « Mais oui, bien sûr ! » Et cette personne de me dire alors : « Ah merci, merci ! Mon psychanalyste n’arrête pas de me dire qu’elle n’existe pas et j’étais désespérée. Grâce à vous, je vais mieux ! »
 




 
 J’ai pensé qu’on pouvait faire beaucoup de bien à quelqu’un avec peu de mots, et je me suis dit : « Peut-être que j’aurais d’autres occasions de renouveler cette espèce de guérison un peu miraculeuse ! »
 




 
 À l’époque, j’adhérais d’autant plus à l’idée de résilience que c’est une idée généreuse : parce qu’il n’y a pas tant d’idées généreuses que ça en psychiatrie ! De plus, portée par une personnalité généreuse : Boris Cyrulnik – même s’il n’a pas été le premier à la reprendre en France à la suite des travaux anglo-saxons.
 




 
 J’ai été séduit aussi par ce côté « nouveau départ » de la résilience qui n’avait pas du tout été abordé dans ma formation psychanalytique. Bien sûr, il y avait des psychanalystes – heureusement ! – qui s’intéressaient aux traumatismes, notamment Nicolas Abraham[7]
 et Maria Torok. Ce dernier insistait beaucoup sur le fait qu’au moment d’un traumatisme, ou plutôt au moment d’un événement extrême, chacun est confronté à ses figures parentales précocement intériorisées. Un événement extrême, ça peut être un événement heureux ou malheureux : une naissance, un deuil… . Mais dans le cas d’un événement traumatique, ces figures vont jouer un rôle vital. Nicolas Abraham disait : « L’inconscient s’ouvre et tout dépend, à ce moment-là, des “imagos” qui habitent le sujet. » Si ces imagos sont bienveillantes, la personne confrontée à un traumatisme augmente ses chances de sauver sa peau et de s’en sortir. Mais si ces premières imagos se dérobent ou l’accablent, il risque bien de s’enfoncer dans la situation dramatique au point d’en mourir. Bien sûr, cette idée d’un inconscient qui s’ouvre est une image. L’important, c’est de comprendre qu’entre le traumatisme et sa gestion, le monde intérieur du sujet joue un rôle capital.
 




 
 Et puis Nicolas Abraham insistait aussi sur le fait que la reconstruction psychique qui suit le traumatisme ne peut être menée à bien que si elle s’appuie sur un support relationnel. Dans les années 1970, c’était une idée très originale, et qui m’a beaucoup aidé dans mon travail de 1992 sur les traumas de honte et la façon de les surmonter. Mais il manquait quelque chose à cette approche des traumatismes que l’idée de résilience a apporté : c’est qu’il n’y a pas dans le traumatisme que cet aspect négatif – on s’en sort plus ou moins bien selon les imagos qu’on porte en soi et l’environnement–, il y a aussi un aspect positif qui est le fait que les cartes sont remises à plat et qu’on peut prendre un nouveau départ.
 




 
 Enfin, la résilience oblige à prendre en compte l’imprévisible. Nous ne pouvons ni tout contrôler ni tout prévoir. Parmi les facteurs de protection, certains sont en effet prévisibles : par exemple, l’environnement familial tel qu’il fonctionne. Mais il existe aussi beaucoup de facteurs imprévisibles. On ne peut jamais savoir ce que la réalité va apporter à quelqu’un. Personne n’aurait pu prévoir, par exemple, qu’Internet soit transformé, en quelques années, en une énorme machine qui permet aux gens de dépasser des traumatismes. Il y a dans l’idée de résilience quelque chose d’imprévisible, d’ouvert, quelque chose qui fait intervenir le collectif et qui m’a réellement plu.
 




 
 Ainsi, dans un premier temps, j’ai trouvé cette idée de résilience formidable.
 




    Deuxième temps : la (ou les) critiques [7]

 
  Pour autant, je ne suis pas resté absolument de cet avis-là. D’abord parce que j’ai commencé à entendre parler des « personnes résilientes », notamment des « enfants résilients ». J’ai même lu que certains étaient des « exemples de résilience ». Cela m’a gêné, parce que même si quelqu’un parvient à surmonter, dans sa vie publique, des traumatismes graves – la vie publique, c’est ce que chacun peut observer de chacun –, en revanche, personne ne peut savoir, sauf ses proches, comment il gère sa vie intime. De quel droit dire de quelqu’un qu’il est résilient si on ne connaît que « la face visible de la lune », c’est-à-dire sa vie publique et non sa vie privée ?
 




 
 Puis, j’ai entendu parler de personnes qui, non seulement auraient surmonté leur traumatisme par le passé, mais qui seraient même capables de surmonter d’éventuels traumatismes dans l’avenir : une sorte de « psychologie prédictive ».
 




 
 Évidemment, beaucoup diront, au cours de ce Carrefour, notamment tous les psychanalystes, qu’ils refusent absolument l’idée qu’on puisse être résilient pour tout, dans tous les cas et pour toutes les variétés de traumatismes, et qu’on puisse prédire la résilience. Le problème, c’est que dès qu’on parle d’ « enfants résilients », encore une fois, on n’est pas loin de favoriser le quiproquo.
 




 
 Si un enfant est « résilient », la résilience risque d’être prise comme une qualité de sa personne acquise pour d’autres traumatismes. Pour éviter toute ambiguïté, il faudrait parler « d’enfant ayant manifesté des capacités de résilience dans une situation précise », et bannir les expressions « enfant (ou adulte) résilient ». D’autant plus que l’adjectif « résilient » sert aussi à désigner, dans les publicités par exemple, une qualité définitive, comme avec les matelas « résilients » ou les isolants « résilients ».
 




 
 Alors, dans ma tentative de me faire un jugement, je suis parti à la recherche d’une définition autorisée, c’est-à-dire élaborée par un collectif. Et, comme on est en France, autant choisir une définition française. Celle que j’ai relevée remonte à 2001, mais je n’en ai trouvé aucune autre donnée par un groupe depuis cette date. Elle a été formulée par un collectif de chercheurs qui avait été formé à la Fondation de l’enfance, dans lequel on retrouvait notamment Manciaux, Lecomte, Tomkiewicz, Vanistendael et Cyrulnik. Voici cette définition : « La résilience est la capacité d’une personne ou d’un groupe à se développer bien, à continuer à se projeter dans l’avenir, en dépit d’événements déstabilisants, de conditions de vie difficiles, de traumatismes parfois sévères [8]
 ».
 




 
 Si à première vue elle semble claire, il y manque quand même quelque chose de très important. C’est de savoir si elle est, comme aurait dit Kant, a priori ou a posteriori. Ce n’aurait pas été compliqué de le préciser.
 




 
 Voici les deux définitions que les membres de ce petit groupe de travail auraient pu produire s’ils avaient choisi entre ces deux éventualités.
 




 
 S’ils avaient donné une définition a posteriori, ils auraient pu écrire : « … la capacité dont fait preuve une personne, un groupe, etc. » Au contraire, s’ils avaient choisi une définition a priori, ils auraient pu écrire : « … la capacité qu’on est fondé à attribuer à une personne, à un groupe de se développer, etc. » Dans les deux cas, on aurait su si la résilience était seulement de l’ordre de l’observation ou aussi de la prédiction. Que cette définition consensuelle – et encore une fois, la seule à l’être en France à ce jour – soit muette sur un point aussi capital m’a beaucoup gêné. En effet, affirmer que quelqu’un serait « résilient » parce qu’il a apparemment surmonté un traumatisme, c’est déjà très problématique, mais prédire que quelqu’un le sera, c’est totalement impossible !
 




 
 Est-ce que le problème s’est posé à ce groupe de travail ? Est-ce qu’il y a eu désaccord entre les membres du groupe ? Est-ce que certains ont tiré dans un sens et d’autres dans un autre ? Ou bien ne se sont-ils pas posé la question ? Difficilement imaginable ! Pourquoi alors n’ont-ils pas tranché ? Ou bien pourquoi n’ont-ils pas abordé les deux aspects : a priori et a posteriori ? Boris Cyrulnik pourra sans doute nous répondre, et j’espère vivement qu’il le fera. Nous avons tout à gagner à connaître l’histoire de ce mot.
 




 
 En tout cas, cette définition donnée par les personnes censées être les plus compétentes dans ce domaine pose plus de problèmes qu’elle n’en résout. Et, malheureusement, c’est souvent le cas des définitions produites pour ce mot de résilience.
 




    La résilience vue comme une sorte de sédimentation [8]

 
  On a évoqué la difficulté à comprendre comment s’organise le paysage de la résilience aujourd’hui, et c’est vrai. En effet, la résilience, c’est un peu comme une sédimentation ou, si on préfère, un empilement d’assiettes. Depuis cinquante ans, il y a eu de nombreux travaux autour de la gestion des traumatismes et du stress. Ces travaux ont produit à chaque fois de nouvelles théories qui n’ont pas chassé les précédentes, mais se sont ajoutées à elles.
 




 
 Voilà pourquoi, lorsque quelqu’un parle de résilience, il peut se situer dans une définition ou dans une autre. Leçon de tout cela : si quelqu’un prononce le mot de résilience, demandez-lui « De quelle résilience parlez-vous ? »
 




   Les composantes de la résilience 
 
  La résilience est donc aujourd’hui un courant – Antoine Guedeney[9] parle « d’accent » – qui a de multiples composantes. Il en existe au moins six qui ont contribué à lui donner l’importance qu’elle a aujourd’hui.
 




 
 La première composante est issue des pionniers américains, les épidémiologistes des années 1950. Ensuite, viennent les théories qui ont évoqué la résilience comme une qualité qui serait attachée à un type de personnalité ; puis les théories de l’attachement, qui ont apporté des contributions extraordinairement importantes, et aussi les théories cognitivistes et comportementalistes. Il existe enfin des recherches sur le fonctionnement cérébral et des contributions psychanalytiques…
 




 
 Sans entrer dans les détails, je vais ici seulement poser quelques jalons.
 




  1. Les pionniers
 
  Emy Werner[10] (américaine) est considérée par certains comme « la mère de la résilience ». Elle a mené des travaux épidémiologiques dans lesquels elle a utilisé ce mot pour la première fois. C’était pour désigner la capacité qu’avaient des enfants, qui se développaient dans des conditions difficiles, de ne présenter ni trouble de l’apprentissage ni difficultés d’adaptation, aussi bien dans l’enfance qu’à l’adolescence.
 




 
 Les deux « pères » : Michael Rutter [11] (anglais), qui a identifié des facteurs de protection susceptibles de contrebalancer les facteurs de risques et qui a surtout insisté – c’est important aujourd’hui – sur le fait que la résilience ne se construit pas seulement dans les premières années de la vie, mais qu’elle peut s’apprendre à tout âge. Aujourd’hui, on considère cette remarque comme banale, mais c’est, en tout cas à ma connaissance, Michael Rutter qui l’a dit le premier.
 




 
 Le deuxième « père » est Normand Garmezy[12] (américain), qui a étudié des populations d’enfants dont les parents étaient schizophrènes et qui a constaté qu’une bonne proportion de ces enfants se développaient avec un équilibre satisfaisant.
 




 
 Voilà pour le courant épidémiologique. Il faut en retenir deux choses. D’abord, il n’est pas mort et certains chercheurs s’en réclament encore. Ensuite, pour ce courant, la résilience désigne des compétences comportementales et des stratégies adaptatives.
 




  2. La résilience envisagée comme une qualité psychique
 
  Dans les années 1950, des chercheurs ont étudié les caractéristiques d’une personnalité capable de résister à des traumatismes ou de se reconstruire après eux. Ils ont bien précisé qu’ils s’intéressaient à la personnalité et se sont défendus de réactiver les vieilles définitions du caractère. Ces travaux ont connu une grande popularité grâce à la métaphore des trois poupées proposée par James Anthony. L’une est en verre, la seconde en acier et la troisième en plastique. Soumise au même coup de marteau, la première se brise irrémédiablement, la seconde ne subit aucun dommage et la troisième porte une cicatrice à jamais indélébile. Comme toute métaphore qui prétend rendre compte d’une réalité complexe, celle-ci était évidemment fausse et James Anthony lui-même l’a critiquée. Personne n’est « invulnérable ». Mais comme toute métaphore habile, celle d’Anthony a si fortement frappé les esprits qu’on en trouve encore parfois des traces.
 




 
 Même si la résilience n’est plus envisagée par aucun chercheur comme une qualité attachée à certaines personnes, il semble que la tentation existe toujours pourtant de la considérer comme une forme de protection stable dont certains disposeraient. C’est d’ailleurs dans ces termes qu’en parle Alain Rey, dans son dernier dictionnaire de la langue française, puisqu’il écrit qu’elle serait une sorte d’ « immunologie psychique ». Bien sûr, ceux qui choisissent de définir la résilience comme un processus de reconstruction après un traumatisme – lié à des facteurs, aussi bien intrapsychiques que relationnels et culturels – vont dire que Alain Rey n’a rien compris. Mais ce qui est amusant, c’est qu’il fait explicitement référence à Boris Cyrulnik dans sa définition ! Vous voyez que les choses ne sont pas simples et qu’avec la résilience, les risques d’ambiguïté sont considérables.
 




  3. Les travaux sur l’attachement
 
  Ce sont à mon avis les plus importants. Il s’agit d’abord de ceux de John Bowlby[13]. Cet auteur a prouvé qu’un attachement sécure précoce permet à l’enfant qui en a bénéficié de mieux résister à des situations difficiles plus tard. Depuis Bowlby, d’autres auteurs ont montré que la qualité de l’attachement évolue tout au long de la vie.
 




 
 Peter Fonagy [14]
 a également un rôle vraiment très important, à la jonction de la théorie de l’attachement, de la génétique, de la psychanalyse et des sciences cognitives. Il a notamment insisté sur le fait que l’erreur des généticiens aurait été de donner une trop grande place à l’environnement physique dans l’expression des gènes. Pour Peter Fonagy, c’est le travail psychique de mentalisation, c’est-à-dire la capacité de donner du sens à un événement, qui est au cœur de cette interaction. Autrement dit, l’expression de nos gènes est sous la dépendance des interrelations que nous établissons avec les autres. La mise en sens de nos expériences du monde n’est jamais un travail solitaire et elle dépend étroitement de nos liens cognitifs et émotionnels avec nos proches. Pour désigner ce travail psychique, qui n’est ni forcément volontaire ni forcément conscient, Fonagy parle de « mentalisation. » Je préfère pour ma part le mot de « symbolisation », qui a l’intérêt de rappeler que, chez l’être humain, la mentalisation est toujours une opération symbolique, et qu’à ce titre, elle fait intervenir à la fois le langage, les images et la sensori-motricité.
 




 
 D’autres travaux ont également montré que si des parents ont une meilleure capacité de mentalisation – donc plus de possibilités de prendre du recul par rapport à leurs traumatismes vécus –, leurs enfants ont plus de chances d’être dans la même situation. Toutefois, cette probabilité n’est pas de 100 %, mais de 70 %. Il y a donc toujours d’autres facteurs qui interviennent, il n’y a aucune fatalité, et ça nous rassure !
 




 
  Ces considérations, et quelques autres, ont incité les auteurs anglo-saxons à parler de « caregiver » ou « caretaker ». Les Canadiens, eux, parlent de « mentor ». Ces catégories sont arrivées en France et on les désigne sous le terme de « tuteurs de développement ». Boris Cyrulnik quant à lui a traduit la formule anglo-saxonne par « tuteurs de résilience », il nous dira peut-être en quoi c’est pareil ou différent.
 




  4. « L’aptitude adaptative », courant lié aux travaux cognitivistes et comportementalistes
 
  Pour ces derniers, ce qui est intéressant, ce sont les stratégies à visée adaptative – dites de « coping » – mises en jeu par une personne soumise à un stress. Les auteurs de ce courant distinguent entre un coping centré sur le problème, destiné à réduire la source de stress, et un autre centré sur les émotions, destiné à gérer la détresse émotionnelle associée à la situation. Certains d’entre eux, comme Patterson, proposent d’étendre l’usage du mot de résilience à la capacité de surmonter toutes les sources de stress, même mineures. Par exemple, si je perds mes clefs au moment où je dois prendre ma voiture, et que je ne panique pas et me comporte de façon adaptée, cet auteur envisage que ma réaction est une manière de faire preuve de résilience.
 




  5. La neuroplasticité cérébrale
 
  C’est vraiment un domaine considérable. Peut-être pourrait-on se dire : « Voilà au moins un axe de recherche qui n’est contradictoire avec aucun autre. » Mais ce n’est pas si certain ! Si on assimile « résilience » et « plasticité cérébrale », comme le fait par exemple le rapport Pas de zéro de conduite à 3 ans, on voit mal comment on peut en même temps sortir les pervers du bénéfice de la résilience comme le proposent d’autres chercheurs : ce serait sous-entendre qu’ils n’ont pas de plasticité cérébrale !
 




  6. La confrontation de la résilience avec la psychanalyse
 
  Une participante au Carrefour disait que les psychanalystes ne pourraient pas comprendre la résilience parce qu’elle fait appel à l’interrelationnel, à l’intersubjectif et pas seulement à l’intrapsychique. Je pense que cette personne avait à la fois tort et raison. Elle avait raison parce qu’il est malheureusement vrai qu’un grand nombre de psychanalystes se sont cantonnés à l’intrapsychique. Mais elle avait tort parce qu’ils sont de plus en plus nombreux à envisager l’interrelationnel. Ils le font de deux façons : en réfléchissant à la manière dont l’interrelationnel laisse des traces et des connexions dans le psychisme ; et en s’intéressant, dans la dynamique de la cure, au transfert et au contre-transfert.
 




    Quelques problèmes liés à l’usage du mot [14]

 
  Voyons maintenant quelques problèmes liés à l’usage du mot, une fois qu’on a accepté de le définir comme la capacité de se reconstruire après un traumatisme grave, ce qui n’est pas, encore une fois, une définition qui fait l’unanimité.
 




 1. Le risque de sous-estimer les ricochets des traumatismes entre les générations
 
  L’usage du mot me semble amener à sous-estimer la gravité des ricochets que peuvent faire des traumatismes d’une génération sur l’autre. À ce propos, deux commentaires très différents que j’ai lus concernant Pablo Picasso m’ont frappé.
 




 
 Le premier de ces commentaires décrivait Picasso comme quelqu’un qui avait réussi à surmonter des traumatismes d’enfance graves. Quand il avait 3 ans, un tremblement de terre s’est produit là où il habitait[15]. Il a dû traverser la ville avec ses parents pour quitter la zone sinistrée et aller se réfugier chez d’autres parents. Et en chemin, il a vu toutes les horreurs consécutives à ce tremblement de terre : des morts, du sang, des maisons effondrées, des chevaux éventrés, etc. Donc, une situation traumatique grave, à laquelle il faut ajouter une naissance difficile où Picasso a d’abord été laissé pour mort, et la naissance de sa petite sœur juste après le tremblement de terre. Sa peinture a probablement été pour lui une manière de gérer ces traumatismes de façon créative, si on en croit l’importance des déformations et des cris de douleur dans son œuvre, notamment dans Guernica, qui peut évoquer autant un tremblement de terre qu’un bombardement.
 




 
 Mais d’autres observations sur Picasso le montrent comme un tyran abominable qui prenait plaisir à faire souffrir ses proches, en particulier ses enfants.
 




 
 Voilà donc quelqu’un qui peut être présenté à la fois comme un artiste ayant surmonté des traumatismes graves dans une création reconnue et comme un tyran domestique.
 




 
 On rejoint ce que je disais tout à l’heure : à moins de connaître la vie publique et la vie privée de quelqu’un, on ne peut jamais dire de lui qu’il est résilient. Tout ce qu’on peut avancer, c’est qu’il fait preuve, apparemment et en certaines circonstances, de comportements résilients. L’utilité du concept, du coup, devient limitée. Cette situation de Picasso n’est pas exceptionnelle. On pourrait tout aussi bien parler des conséquences de la guerre de 1914-1918 ou de celles de 1939-1945.
 




 
 On commence à voir aujourd’hui des travaux des enfants d’Allemands ayant vécu sous le IIIe Reich : trois d’entre eux viennent de paraître en Allemagne. Ces travaux évoquent notamment les grands-pères qui avaient connu 1914-1918. Une journaliste allemande[16]
 publie un livre dans lequel elle explique que ces grands-parents revenus du front, s’ils étaient parfaitement adaptés dans la vie publique, étaient de véritables morts-vivants dans leur vie privée. Mais seule leur famille le savait, et le taisait ! Toujours cette question « privé-public », sous la forme de ricochets entre les générations.
 




 
 Ainsi, à trop dire de quelqu’un qu’il a des conduites résilientes, on risque d’oublier que quand on ne le voit pas, il peut être bien différent, et qu’il existe, même chez des personnes apparemment « résilientes », des risques de ricochets des traumatismes partiellement et insuffisamment symbolisés sur les générations suivantes.
 




  2. Le risque d’oublier l’existence de deux grands types de traumatismes graves
 
  Un second problème posé par le mot de résilience est qu’il me semble insuffisamment prendre en compte la nature du traumatisme subi – une fois admis que ce traumatisme est gravissime. Il existe en effet une immense différence entre les traumatismes qui entament la confiance dans le monde et dans l’homme – comme les génocides – et ceux qui ne l’entament pas, comme les catastrophes naturelles et les accidents. Dans les deux cas, « dépasser son traumatisme » ne veut absolument pas dire la même chose. Tout est considérablement plus difficile quand le traumatisme ébranle la confiance en l’homme.
 




  3. Le risque d’oublier de penser « l’entre-deux »
 
  J’ai été content d’entendre Boris Cyrulnik évoquer la question de l’interaction entre les comportements d’une personne – par lesquels il peut témoigner ou non de résilience – et la manière dont ses comportements vont accroître ou non la résilience de son milieu. Prenons trois situations extrêmes. :
 




 


 –   si quelqu’un gère bien un traumatisme par des comportements solitaires, c’est d’un effet nul sur son milieu ;
 
 –   s’il gère bien un traumatisme en augmentant ses capacités de verbalisation – en suivant Peter Fonagy –, les capacités de résilience de ses enfants et de ses proches augmenteront peut-être. Là, nous avons un effet positif sur l’environnement sous la forme d’un accroissement possible de sa résilience ;
 
 –   enfin, si nous avons affaire à un grand artiste qui a un comportement créateur extraordinaire mais qui méprise son entourage proche – Picasso par exemple –, l’effet est négatif sur celui-ci, même s’il est positif sur ceux qui n’ont de contact qu’avec ses sublimations, à travers ses œuvres.
 
 


 
 Donc, il existe toute une série d’interactions entre résilience de la personne et résilience du milieu… Ce qui m’ennuie, c’est que le mot de résilience n’est pas forcément bien adapté pour évoquer ces interactions : j’ai l’impression que c’est un terme qui témoigne davantage du vocabulaire du XXe siècle, un peu comme les mots « autonomie » ou « génitalité » que j’ai déjà évoqués. Ces mots, qui ont fait tellement débat à une époque, sont totalement oubliés aujourd’hui. Mais quand on dit « résilience », on pense inévitablement à la personne, de la même façon que quand on parle d’autonomie ou de génitalité. Et si on envisage l’environnement, on a beaucoup de peine à envisager « l’entre-deux. » Or, à mon avis, c’est autour de « l’entre-deux » qu’il faut que le XXIe siècle travaille. Jusqu’à présent, je vois surtout une juxtaposition de contributions sur l’intrapsychique et sur le relationnel, pas vraiment encore un concept de « l’entre-deux ».
 




  4. Le risque d’idéaliser « le dépassement du clivage »
 
  J’ai entendu dire que la résilience, ce n’est pas le clivage, ni même l’aménagement du clivage, mais la possibilité de le dépasser. Il me semble qu’il y a là beaucoup de naïveté ou d’idéalisation, ou peut-être les deux. Parce que réussir à vivre avec un clivage jusqu’à la fin de ses jours mériterait des félicitations ! Parvenir à préserver un clivage à la suite d’une expérience traumatique grave en n’étant pas envahi par elle, c’est déjà bien. Et « dépasser un clivage », c’est long, très long, voire impossible ! Et c’est d’autant plus long que ce clivage a été mis en place plus précocement. C’est pourquoi, lorsque quelqu’un vit avec un clivage cahin-caha, résilient ou pas, c’est bien. Évidemment, le clivage est souvent une bombe à retardement. Je l’ai amplement montré, dès 1985, autour de la place qu’il prend dans les secrets de famille. Mais reconnaître un clivage quand il se manifeste et le nommer à des proches afin qu’ils comprennent de quoi il s’agit et qu’ils en souffrent moins, c’est une chose. Prétendre y mettre fin et en guérir en est une autre. Cela suppose en effet d’élaborer mentalement l’ensemble des sensations, des émotions, des états du corps et des fantasmes qui ont fait l’objet du clivage au moment de l’expérience traumatique. Or cela me paraît souvent relever de l’idéalisation. D’ailleurs, les thérapeutes le savent bien. Ils aident leurs patients à lever les clivages que ceux-ci veulent bien mettre sur le métier à un moment de leur parcours. Quand un clivage est ébranlé, on s’en occupe. Mais parfois un patient fait un travail long et formidable qui change sa vie, et pourtant un clivage important n’a pas été mis en mouvement. La vie peut un jour l’ébranler – un deuil, un accident – et une nouvelle thérapie devient indispensable. Cependant on ne peut pas reprocher au premier thérapeute de ne pas s’en être occupé. Ce clivage était inatteignable.
 




 
 L’Évangile a une phrase fameuse : « Ce qu’on ne peut pas atteindre en marchant, rien n’empêche de l’atteindre en boitant. » Ce qu’on ne peut pas atteindre en dépassant le clivage, rien n’interdit de l’atteindre en restant clivé ! Après tout, ce n’est pas rédhibitoire !
 




   5. Les dangers des « tests de résilience »
 
  Certains travaux actuels sont destinés à établir des « tests de résilience », pour déterminer de quels moyens un enfant dispose pour s’en sortir par rapport aux risques qu’il court. Le problème est que ces tests de résilience ne sont pas seulement orientés vers le fonctionnement psychique, mais aussi vers le fonctionnement relationnel. Par exemple, on va chercher à savoir si un enfant qui a vécu un traumatisme a un parent sur lequel il peut s’appuyer, une grand-mère ou une baby-sitter, voire un enseignant fiable…
 




 
 Sous prétexte de résilience, on peut arriver à une extension, de proche en proche, d’investigations dont on peut quand même redouter une fonction de « contrôle social. »
 




 
 Bien sûr, le contrôle social n’a pas besoin du mot « résilience » pour se mettre en place ! Pourtant, un rapport qui a été fait par l’Académie de médecine en 2003 explique qu’il faut diagnostiquer précocement les enfants qui risquent de devenir délinquants, toxicomanes ou violents. Eh bien, le mot de résilience apparaît comme une manière de rendre acceptable, pour les enseignants qui seraient en charge de surveiller ces enfants, l’établissement de fiches de renseignements. On ne leur dit pas : « Vous allez dépister les futurs délinquants et remettre des rapports » mais « Vous allez surveiller ces enfants, et remettre des rapports de façon à ce qu’on puisse accroître la résilience de ceux qui sont menacés. »
 




 
 La phraséologie est différente, mais le problème est le même.
 




  6. Des problèmes sémantiques confondus avec des problèmes cliniques
 
  Quelques problèmes encore autour du terme de résilience. Est-ce que c’est un rebond ou une reconstruction ? Est-ce qu’il y a un prix à payer pour la résilience ? Est-ce que les pervers sont résilients ou non ?
 




 
 À mon avis, ce sont des problèmes sémantiques qui peuvent se résoudre très simplement à partir du moment où on sait d’où on parle.
 




 


 –   Par exemple, la résilience constitue-t-elle un « rebond » ou une reconstruction ? Tout dépend, en fait, si je suis psychanalyste, épidémiologiste ou cognitiviste. Évidemment, si je suis psychanalyste, je vais affronter des cas très difficiles, des gens qui piétinent dans leur traumatisme, et c’est l’aspect « reconstruction » qui m’intéressera. Si je suis épidémiologiste et que je travaille sur des tests de résilience, c’est au contraire l’aspect « rebond » que je retiendrai.
 
 –   Y a-t-il un prix à payer ? C’est la même chose. Si on considére qu’on est résilient lorsqu’on arrive à résoudre les petites difficultés de la vie, il n’y a pas de prix à payer. Si on pense en revanche que pour parler de résilience, il faut des traumatismes graves, là on peut effectivement, comme le dit Corcos, discuter du prix à payer.
 
 –   Les pervers sont-ils résilients ? À l’origine, pour des auteurs comme Emy Werner, Michael Rutter et Normand Garmezy, la résilience relevait du registre adaptatif, quels qu’en soient les mécanismes. Aujourd’hui, certains auteurs nous disent que les pervers ne mériteraient pas d’être nommés résilients. J’avoue que cette idée me gêne parce que si on commence à découper des rondelles dans la résilience, c’est vraiment ouvrir la porte à ce que chaque groupe de pensée, chaque religion, chaque école philosophique fasse son propre marché et décide d’exclure du bénéfice du mot certaines catégories de la population.
 
 


    Conclusion [16]

 
  Deux choses encore pour conclure.
 




 
 D’abord, le mot de résilience est porteur d’espoirs et nous invite à nous bouger. Mais il faut faire un pas de plus. Ce n’est pas seulement la résistance aux traumatismes qu’il faut envisager dans toute la complexité des interactions, c’est l’ensemble de la vie psychique. Nous la construisons à tout moment, au carrefour de notre histoire passée, de notre environnement humain proche, de notre environnement non humain – constitué par les objets qui nous entourent – et de l’environnement médiatique – TV, radios et Internet notamment. Ce sont les interrelations entre ces différents domaines qu’il est urgent de penser, et pas seulement du point de vue des traumatismes ! À trop mettre aujourd’hui le projecteur sur eux, on finirait par courir le risque de placer la vie psychique sous le primat du traumatisme et de réduire la souffrance psychique à une traumatologie.
 




 
 Ensuite, je pense qu’il ne faut pas jeter trop vite aux oubliettes la première définition de la résilience, celle qu’en ont donné les épidémiologistes. Elle se situe, je le rappelle, dans les conséquences d’un traumatisme vécu, et privilégie les attitudes et les comportements sur les processus. J’ai tendance à penser que si on conserve cette définition descriptive des épidémiologistes, on court moins le risque de la confusion.
 




 
 Cette définition large, phénoménologique, fait de la résilience une sorte de boîte à outils pour des concepts très variés ayant pour point commun de tenter d’expliquer comment une personne peut surmonter un traumatisme qui a effectivement eu lieu et se reconstruire après lui.
 




 
 Mais je refuse absolument, également pour éviter la confusion, les mots d’ « enfant – ou d’adulte – résilient », qui risquent de faire croire que la résilience serait une qualité, pour toujours préférer l’expression « faire preuve de résilience ». Si on me demande quels mécanismes y concourent, je réponds une infinité : d’ordre génétique, environnemental, culturel, relationnel, éducatif, etc. Mais étant psychanalyste, je ne m’occupe que du travail psychique de symbolisation. Les travaux de Ferenczi, puis de Nicolas Abraham et Maria Torok nous ont montré la voie dans ce domaine, et ils rejoignent sur bien des points ceux que mène aujourd’hui Peter Fonagy.
 




 
 Enfin, si je refuse d’utiliser ce mot, c’est parce que beaucoup de gens l’emploient dans des sens différents. Dans ces conditions, l’adopter m’obligerait à me transformer en militant de la « vraie résilience » pour faire valoir une définition sur une autre. Ce que je ne veux pas faire, parce qu’il y a plus important à mes yeux : c’est de comprendre la vie psychique dans son ensemble et pas seulement en privilégiant l’impact des traumatismes. Il nous faut aujourd’hui parvenir à penser l’ensemble de la vie psychique autrement, c’est ce qui nous permettra de comprendre les traumatismes, et non l’inverse.
 




   BORIS CYRULNIK : QU’EN EST-IL DE LA RÉSILIENCE AUJOURD’HUI ?
  La notion linguistique de « halo sémantique » 
 
  Je vous propose un petit jeu. Vous prenez une feuille de papier, vous n’êtes pas obligés de la couper en deux, et je suggère à chacun d’entre vous de voir ce que signifient les mots : mécanismes de défense, traumatisme, Œdipe, hystérie, sublimation, psychose collective, etc. Vous verrez que vous confirmerez ce qu’explique Serge Tisseron : personne, ou presque, n’aura la même définition. C’est totalement vrai et c’est même une banalité linguistique.
 




 
 On appelle ça le « halo sémantique » et tous les linguistes avec qui je travaille, qu’il s’agisse de Bentolila[17]
, de Francine Perrin ou de Claire Maury-Rouan, expliquent que les mots ont un implicite idéologique et qu’ils sont porteurs de développement, à l’insu de ceux qui les mettent en circulation dans la culture.
 




   Mises au point [17]

 
  L’exposé de Serge Tisseron est très intéressant mais c’est dommage qu’il n’ait pas parlé de résilience. Pourquoi ? Lorsqu’il dit que c’est un comportement observable : comment fait-on pour observer un comportement résilient ?
 




 
 Quand Mary Main[18] met au point un questionnaire[19]
 pour essayer d’évaluer la manière dont on se représente son attachement passé avec ses parents, ce n’est pas un comportement observable.
 




 
 Quand on étudie comment disparaît un syndrome psycho-traumatique, c’est rarement un comportement observable. La plupart du temps, ce sont les gens qui disent : « Je n’ai plus de cauchemars ; je ne suis plus possédé par les images de mon passé ; je recommence à penser, je recommence à faire des projets… » Ce ne sont pas du tout des comportements observables.
 




 
 Quand G. Perec écrit – comme nous le décrit très élégamment Maurice Corcos –, ce n’est pas du tout un comportement obser vable.
 




 
 Tisseron parle de « personnalité résiliente », mais cela fait quinze ou vingt ans que je travaille dans ce milieu avec des gens que j’estime, tout à fait compétents, je n’ai jamais entendu cette expression de « personnalité résiliente ». Au contraire même, on parle de processus résilient ; mais je n’ai jamais vu écrit « personnalité résiliente », sauf chez ceux qui parlent de résilience sans jamais avoir lu un article sur le sujet.
 




 
 La notion de « programme génétique » qui est entrée dans la culture, je ne l’ai jamais entendue prononcer par des généticiens. En revanche, je l’ai souvent entendue, lue, utilisée par des gens qui parlent de la génétique sans être généticiens. J’ai lu ce concept sous la plume de journalistes ou dans ce que j’appellerais des « récupérations idéologiques ». Mais tous les généticiens nous le disent : « Aucun gène ne peut déterminer un comportement. Cette notion de “programme génétique” est un non-sens qui existe dans la culture mais qui n’existe pas dans nos travaux ! »
 




 
 Oui, en effet, dans le « halo sémantique », on entend des gens dire des choses surprenantes !
 




   Les mots ont un destin acculturé. Mots et expressions imprégnés par la psychanalyse [19]

 
  Tous les mots ont un destin acculturé.
 




 
 J’avais choisi tout à l’heure l’exemple du mot « sublime », qui a été proposé comme métaphore par Freud, et aujourd’hui, ce mot a connu un destin tout à fait différent : il est totalement imprégné de psychanalyse.
 




 
 Tout comme il est à peu près impossible d’employer le mot « inconscient » sans penser à sa définition psychanalytique. Pourtant, contrairement à ce que disent les psychanalystes, ce mot baignait l’Autriche avant Freud.
 




 
 Il était utilisé par les zoologues, et notamment Carl Gustav Carus qui disait que les animaux sont inconscients parce qu’ils ont conscience de beaucoup de problèmes. Mais ils n’ont pas conscience qu’ils ont conscience de beaucoup de problèmes. Carus disait donc : « C’est inconscient. » J’ai noté cela aussi dans Psychanalyse et résilience[20]
 ; j’ai en effet retrouvé beaucoup de gens qui sont des précurseurs de Freud, mais c’est Freud qui a repris ce concept et qui l’a formé, formalisé, formaté et qui lui a donné sa définition qui fait, qu’aujourd’hui, on ne peut plus employer ce mot sans penser à la définition proposée par Freud et utilisée par nous tous.
 




 
 Je pourrais continuer ce petit jeu longtemps… .
 




    Ne pas négliger la récupération idéologique de certains mots [20]

 
  Mais toutefois, il faut tenir compte quand même de ce que dit Tisseron, parce qu’on ne peut pas lancer des mots dans la culture en négligeant justement cette récupération idéologique qui peut en être faite.
 




 
 Tisseron a terminé son exposé en parlant du « contrôle social ». Or, en Mai 68, la psychanalyse a été très agressée parce qu’on disait : « C’est un contrôle social ! Les gens vont sur le divan pour s’adapter, avec leurs mécanismes de défense, pour s’adapter à la culture. La psychanalyse est une invention capitaliste utilisée pour que les gens se soumettent au régime capitaliste ! »
 




 
 Et là, de grands noms, comme Gilles Deleuze, Guattari, ont développé cette idée, ont abondé dans ce sens. Je pense que beaucoup de psychanalystes ont été plus que surpris en lisant ça et pourtant, cette idée a imprégné dix ou quinze ans de notre culture. Cela n’avait pas grand-chose à voir avec la psychanalyse, Deleuze n’était pas psychanalyste même si, dans un premier temps, il a eu une relation idyllique, une « lune de miel » avec Jacques Lacan. Dans un deuxième temps, ça s’est transformé rapidement en « lune de fiel ».
 




 
 Mais c’est vrai qu’il faut quand même tenir compte de cette récupération idéologique.
 




 
 Prenons, par exemple, le mot « dominant », qu’on emploie couramment en éthologie animale. Lorsqu’il est utilisé dans les rapports humains, il a un implicite idéologique.
 




 
 Le mot « psychose » lorsqu’on le retrouve dans la culture sous le terme de « psychose collective », tous les praticiens savent bien qu’il n’a rien à voir avec la psychose !
 




 
 Elle est « frustrée », « névrosée »… Tout cela n’a rien à voir avec la psychanalyse ! Et pourtant ça baigne dans notre culture. Sans doute que les psychanalystes n’ont pas assez tenu compte de la manière dont leurs concepts pouvaient être récupérés et engager une partie de la culture.
 




 
 Mais, est-ce que, pour autant, ça disqualifie la psychanalyse ?
 




 
 Il y a les mots, nous ont expliqué les linguistes, avec lesquels on travaille et il y a ce halo sémantique qui fait qu’on sait de quoi on parle. Mais dans la périphérie, c’est flou et ce flou explique la possibilité, par exemple, de la poésie ; la possibilité d’interprétations explique aussi les divergences. Les mêmes mots que nous allons employer, nous, vont être interprétés différemment par chacun d’entre nous, tout simplement parce que ce sont des organismes vivants et que nous aussi, nous sommes des organismes vivants.
 




 
 On a parlé également du « travail de deuil », qui est encore une récupération naïve d’un concept psychanalytique totalement pertinent et cohérent.
 




 
 Je vais évoquer aussi l’abâtardissement, l’avilissement, la banalisation du mot « génocide ». Aujourd’hui, on envoie un coup de poing à quelqu’un qui n’a pas la même religion que nous : on va tout de suite parler de génocide !
 




 
 En Mai 68, il y avait le slogan « CRS ! SS ! », ça n’a aucun sens, c’est une banalisation scandaleuse !
 




 
 C’est vrai que tous ces mots existent et qu’on ne tient pas assez compte de leur emploi abusif et erroné.
 




 
 Cette histoire est même arrivée à Freud. J’ai trouvé dans Jones[21] et dans Peter Gay[22]
 comment la psychanalyse – contrairement à ce que disent les psychanalystes – a été très bien accueillie par l’Autriche dans un premier temps, avant l’explosion du fascisme.
 




 
 Freud disait lui-même : « Qu’on me garde de mes amis ! La diffusion de la psychanalyse a entraîné des pratiques frauduleuses ! »
 




 
 Et Jones, dans les éditions psychanalytiques anglaises, montre des journaux qu’il avait achetés en Autriche, à l’époque de la psychanalyse naissante, où l’on pouvait lire des publicités qui disaient : « Voulez-vous gagner 1 000 thalers par an en tant que psychanalyste ? Inscrivez-vous pour 8 leçons par correspondance à 4 guinées la série ! » Est-ce que ça remet en cause la psychanalyse ? Non, ça remet tout simplement en cause la manière dont certains ont frauduleusement récupéré la psychanalyse.
 




   Ce que n’a jamais été la résilience [22]

 
  Une notion peut évoluer de plusieurs manières.
 




 
 Elle peut, lentement, évoluer en concept et là, il y a quelques-unes des critiques de Serge Tisseron qu’il faut quand même retenir. Par exemple, c’est vrai que, au début, lorsqu’on part sur un concept, c’est une notion floue, un sentiment. Les définitions qu’a citées Tisseron, c’est Stéphan Vanistendael[23]
 qui les a proposées ; elles ont été recopiées et ce ne sont plus du tout les définitions qu’on emploie aujourd’hui. Dans les lectures des articles actuels sur la résilience, les définitions sont beaucoup plus simples. C’est comment reprendre un type de développement après une « agonie psychique » ? Très clair, très simple, et on ne parle plus de « personnalité résiliente » ni de gens qui seraient résilients « dans tous les cas ». Au contraire même, on parle de la fêlure, de la trace non consciente.
 




 
 Oui, c’est vrai qu’on parle de la trace cognitive qui fait que ces gens-là, après avoir été blessés, même s’ils reprennent un type de développement – et non pas le « rebondissement », on a contesté ce mot, il n’est jamais employé ; ce n’est pas non plus la « restauration », parce que ce serait le retour à l’état antérieur, ce qui n’est pas possible –, garderont une trace de leur blessure.
 




 
 Anna Freud parlait de « ligne de développement » et quand on a été brisé, la « ligne de développement » repart dans un autre sens.
 




 
 En tout cas, parler de résilient pour tous les cas et pour tout, cela n’a jamais été fait.
 




 
 Comment voulez-vous qu’on prédise que quelqu’un qui a été blessé, puisque ça fait partie de la définition de la résilience, que lui, justement, sera protégé toute sa vie parce qu’il a été blessé ? Contresens absurde !
 




   Le secours des linguistes [23]

 
  Mais une notion peut, lorsqu’elle a trop de succès, entrer trop vite dans la culture. C’est ce que nous explique Bentolila et c’est ce qui s’est passé pour la psychanalyse dans un premier temps ; ce qui a été le cas de la génétique aussi, avec des absurdités qu’on a tous constatées telles que : « le gène de la résilience », « le gène de l’homosexualité », etc.
 




 
 Ce sont les médias qui répandent ce genre de bêtises, jamais un généticien n’a publié de telles absurdités ! Bentolila explique que la notion de « programme génétique » est très bien entrée dans la culture. Il appelle ça « la gonflette sémantique » ou « la boursouflure sémantique ». Ce phénomène arrive à tous ceux dont le concept entre un peu trop vite dans la culture. C’est une des raisons pour lesquelles à la Fondation pour l’Enfance nous avons cessé les séminaires, les groupes de formation : parce qu’on ne voulait pas que le concept entre trop vite dans la culture, pour pouvoir l’élaborer, le travailler plus lentement
 




   La résilience comme test projectif 
 
  On peut se servir de la résilience comme test projectif. Comment ? C’est très simple. Vous prenez une feuille, vous écrivez le mot « résilience » et je vais vous dire qui vous êtes. Je vais pouvoir vous le dire selon la manière dont vous imaginez la résilience, dont vous pensez qu’on pense la résilience : on appelle ça un test projectif.
 




 
 Certains vont faire un test « optimiste » : c’est merveilleux ! Cela règle tout ! D’autres par contre feront un test projectif « désespérant » : ce n’est pas vrai, ça ne règle rien, etc.
 




 
 Il y a eu beaucoup de travaux en vingt ans et il y en a de plus en plus ; ils sont effectivement intégratifs. Certains vont dire : « Je n’aime pas la résilience » ; d’autres diront : « J’adore la résilience ! » Ensuite, il va falloir se mettre au travail et tenter de savoir ce qu’est la résilience.
 




   Classifier. Se servir de repères, de situations observables 
 
  Dans les classifications concernant la résilience, il y a trois chapitres :
 




 


 –   l’acquisition des ressources internes ;
 
 –   l’attribution d’un sens à l’événement, dont l’un entraînera un traumatisme et l’autre pas ;
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