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  « Ce que l’on appelle aujourd’hui la nature des femmes est quelque chose d’éminemment artificiel, résultant d’une répression forcée par certains côtés et d’une stimulation contre-nature par d’autres. »




   




  John Stuart Mill, The Subjection of Women (1869)


  [L’Asservissement des femmes, Paris, Payot, 1975, p. 84].




  Introduction




  Aujourd’hui, le genre est partout : au quotidien, il est politiquement correct de parler non plus de sexe mais de genre, tout comme il serait politiquement incorrect de ne pas féminiser le langage ; on parle en tant qu’homme ou femme, de personnes qui ont pour caractéristique essentielle d’être des hommes et des femmes. Pour la même raison, dans les associations comme chez les politiques, on brandit l’étendard de la parité – il faut des femmes, il faut des hommes. Le terme même de genre désigne, dans son acception banalisée, une réalité d’apparence évidente : il invite à distinguer les hommes et les femmes, non seulement sur la base de caractéristiques physiques en général dépourvues d’ambiguïté, mais en proposant comme « normale » une définition plus ou moins explicite de ce qui est propre aux femmes – la féminité – et aux hommes – la masculinité. Selon cette acception commune du genre, le fait que nous soyons ainsi arrimés à une différence physique et psychologique n’empêche en aucune manière que nous soyons égaux. La banalisation du genre irait donc de pair avec la consécration de l’« égalité dans la différence ».




  Aujourd’hui, personne n’oserait soutenir, ouvertement du moins, que femmes et hommes sont foncièrement inégaux et, dans les pays les plus riches de la planète, dont nous sommes, les limitations formelles et matérielles liées au sexe des personnes tendent à s’estomper. Les inégalités qui subsistent apparaissent comme un simple « retard » amené à se combler avec le temps, éventuellement avec quelques coups de pouce politiques. Mais cette évolution ne va pas sans multiples contradictions. D’un côté, les femmes remportent, dans le domaine politique, social ou sportif, des succès inimaginables il y a 50 ans, et dans le même temps, « elles n’en sont pas moins femmes » : elles soignent leur « look » et affichent des maternités sereines, dans des médias qui reprennent de manière quasi obsessionnelle le thème d’une féminité à cultiver envers et contre toutes les contraintes que cela implique. D’un autre côté, la libération sexuelle semble aujourd’hui bien enclenchée, et pour autant, on assiste à la diffusion, notamment chez les jeunes, de nouvelles normes et d’une « culture porno », qui diffusent une image des femmes bien peu progressiste. De manière générale, alors que les barrières liées au sexe tendent à s’estomper, de nouvelles rigidités apparaissent sans cesse : on aura des enfants si on le désire, mais il faudra alors être une mère parfaite ; ou encore, on accédera à des emplois haut placés, mais il faudra veiller à rester sexuellement attractive. Bref, quand les réalités semblent brouiller les frontières entre les domaines jusque-là réservés aux hommes et aux femmes, tout un ensemble de discours, de qualificatifs, de normes, tout ce que l’on appelle le symbolique n’en est que plus prégnant pour maintenir une catégorisation du monde selon le sexe. Comme le note la philosophe Michèle Le Dœuff, dans la vie sociale, « n’importe quelle femme rencontre la condition féminine standard et peut être traitée à tout moment non comme la personne qu’elle cherche à être mais comme “la femme” c’est-à-dire selon l’idée moyenne de ce qu’une femme est et doit être1 ».




  Coexistent alors une égalité de principe inscrite dans le droit, et la tolérance (voire la revendication) de différences considérées culturellement comme normales voire désirables. Tandis que les discours qui affirment et réaffirment les identités féminines (et en creux masculines) sont récurrents (depuis Annie Leclerc ou Antoinette Fouque durant les années 1970 à Nancy Huston ou Sylviane Agacinski aujourd’hui), et sans compter les effets pervers de la norme de parité, il y a aujourd’hui une recrudescence de la célébration des différences entre hommes et femmes, et en filigrane d’identités masculines et féminines à cultiver dans tous les aspects de la vie. D’un point de vue sociopolitique aussi, le contraste est patent entre une égalisation des droits de plus en plus étendue et la panique morale toujours prête à resurgir face à la plus petite tentative d’avancée vers l’égalité entre les sexes, ou même de modification des discours tenus à leur sujet2. Ainsi en France, en 2014, le lancement des « ABCD de l’égalité », ces programmes pédagogiques visant à contrer les stéréotypes sexistes des jeunes enfants, a déclenché des réactions virulentes, émaillées par le thème récurrent de la « crise » de la masculinité et du nécessaire « retour » de la féminité. L’évidence de l’égalité serait-elle plus fragile qu’elle ne le semble de prime abord ? En tout cas, elle est questionnée par un différentialisme – égaux peut-être, différents certainement ­, qui ne se perçoit pas comme vecteur d’inégalités.




  Certes, nous sommes tous différents. Le problème, c’est que selon notre sexe biologique, nous sommes tenus d’être différents de telle ou telle manière : les contours de notre existence sont censés s’inscrire dans le cadre strict de la catégorisation homme/femme. Alors que l’origine sociale ou la couleur de la peau, qui à l’évidence affectent la vie quotidienne, ne sont plus considérées comme des critères légitimes pour accorder certains droits ou formater toute la vie, le sexe biologique, tout aussi aléatoire, constitue une exception à cet égard. Pourtant, qui aujourd’hui défendrait un monde où du seul fait des hasards de la naissance qui vous fait homme ou femme, vous êtes enjoint de développer telle ou telle qualité et d’accepter telle ou telle limitation objective, dans tous vos choix de vie ? Ce serait évidemment contraire à l’individualisme moderne3. Mais la rhétorique du choix, mobilisée par nombre de politiques, médias, « psy », est subtile : les individus, les hommes, et plus encore les femmes, sont invités à cultiver leur expressivité, dont le genre est présenté comme une composante majeure et à valoriser leur corps, principal capital à leur disposition. Non seulement on est responsable de sa propre construction comme individu, mais il faut faire reconnaître sa différence. Cette quête d’une identité authentique peut à l’évidence virer au conformisme puisqu’il faut s’affirmer comme normal : « le paradoxe contemporain est le grand décalage entre l’apologie de la liberté individuelle et la glorification d’un certain nombre de nouveaux conformismes4 ». Le genre fonctionne dans ce cas comme un corset : alors que tous les événements liés au sexe biologique et la façon de vivre son corps peuvent être vécus de manières fort variées, il est difficile de s’afficher, aux yeux des autres, comme « non féminine » et ce n’est pas très différent pour les hommes qui seraient tentés par d’autres investissements que ceux considérés comme masculins.




  Penser le genre sur le mode de l’identité – féminine versus masculine – n’expose pas seulement à des pressions psychologiques, cela contraint aussi les représentations et les pratiques politiques en matière d’égalité. Lier les inégalités avant tout à la non-reconnaissance des identités – ici, masculines ou féminines, mais ceci vaut pour l’ensemble des « minorités » – tend à faire passer au second plan celles tenant à la répartition des ressources, les luttes culturelles l’emportant alors sur les luttes sociales5. En d’autres termes, l’accent mis sur l’identité, l’authentique, le communautaire situé, conjugué avec une tendance à une essentialisation autant apolitique qu’a-historique, détournerait d’une analyse structurelle6.




  Dans ce livre, sans évidemment ignorer les réalités tangibles qui dressent le cadre des inégalités structurelles, nous entendons mettre l’accent précisément sur les normes et les discours qui structurent l’expérience des personnes, pour tisser les justifications symboliques des inégalités. Nous ne traiterons pas des modalités bien plus brutales des inégalités entre femmes et hommes qui prévalent dans les pays les plus pauvres de la planète ou dans des aires culturellement très différentes de la nôtre7. Nous ne traiterons pas non plus des formes les plus ostensibles, matérielles, concrètes, des inégalités, qui découlent de ces normes de genre ; elles sont très bien documentées par ailleurs8. C’est le cas en particulier de tout ce qui concerne le fonctionnement de la famille et des couples, ainsi que du monde du travail. Le versant socioéconomique des inégalités restera donc dans l’ombre ici, de même que les questions de représentation politique, ou encore les violences dont les femmes sont victimes. Tous ces thèmes, dont l’importance n’est plus à souligner, sont abondamment traités, et ils suscitent relativement peu de polémiques. Le plus souvent, ce sont des domaines où l’égalité est supposée acquise, du moins formellement, ce qui ne veut pas dire que l’égalité effective soit réalisée, ni qu’elle vaille pour toutes les femmes, selon leur milieu social notamment.




  Loin d’entreprendre ici une recension de l’ensemble des inégalités entre hommes et femmes, nous mettrons l’accent sur ce que François de Singly a appelé « les habits neufs de la domination masculine9 », soit toutes ces composantes symboliques qui ne faiblissent pas, tant s’en faut, avec en leur cœur la recomposition du genre, à nos yeux en plein essor, autour de dimensions psychologisantes, soit tout ce qui se joue à travers les qualificatifs de féminin et de masculin. Il s’agit bien ici de se situer sur le registre du symbolique, selon la définition qu’en donnait Pierre Bourdieu10 quand il décrivait le pouvoir symbolique comme « pouvoir de constituer le donné par l’énonciation11 ».




  Nous nous concentrerons donc sur les multiples processus informels, souvent ténus et banalisés, parfois à peine perçus, par lesquels une « police du genre » est mise en place, dès l’enfance, et s’exerce, qui passe par les corps et par les esprits. Concrètement, ce sont ces messages plus ou moins appuyés qui évoquent votre « féminité » – « une petite fille (une femme) ne fait pas ça… » ­, ces approches paternalistes et infantilisantes qui vous rappellent votre supposée fragilité, ces compliments convenus qui ramènent obstinément votre apparence sur le devant de la scène, bref ce sexisme ordinaire et cet « infiniment petit de la domination12 » qui ronge la confiance en soi et rogne l’éventail des possibles. Et qui concerne toutes les femmes : même si vous êtes une femme privilégiée, vous recevez maintes confirmations quotidiennes du fait que vous n’en n’êtes pas moins femme. Ainsi, n’importe qui peut à tout moment vous siffler dans la rue, vous peinez à vous faire entendre dans certaines réunions, vous n’osez pas toujours sortir seule : « telle qui poursuit les travaux de Marie Curie peut être violée en rentrant un peu tard de son laboratoire13 ». Tous ces agacements et ces contrariétés parfois graves seront peut-être, pris un à un, jugés de peu d’importance. Mais leur répétition quotidienne, qui met sans cesse sur la défensive, mine la vie. Et alors que des auteurs comme Michel Foucault nous ont invités à repenser les rapports de pouvoir et les formes de la domination – non plus un dominant bien identifié, détenteur du pouvoir, versus des dominé.e.s, mais un ensemble de processus diffus tout aussi efficaces ­, c’est aujourd’hui tout spécialement par ces « mini événements » multiformes, informels et banaux, contre lesquels aucune législation ne peut rien ou pas grand-chose, que sont fabriqués les rapports entre hommes et femmes.




  Le genre, dans nos pays, est régi avant tout par ces normes intériorisées, pénétrant dans tous les interstices de l’existence. À l’aune du genre, la partition masculin/féminin est affirmée et reproduite à chaque instant, dans ses dimensions matérielles et symboliques (notamment dans toutes ses élaborations psychologiques), et elle définit les femmes par rapport aux hommes, dans un rapport asymétrique qui autorise à parler de domination masculine. C’est précisément ce rapport que désigne la notion de genre ; son contenu est tout autant dynamique – il indique la manière dont on apprend à distinguer hommes et femmes ­, que normatif – il envoie le message selon lequel il est normal que la féminité/la masculinité soit ce qui est énoncé comme tel, et que l’on s’y conforme. En outre, le système de genre instaure une bi-catégorisation, obsédée par tout risque de « confusion », et qui oppose et hiérarchise deux groupes14. Ces deux groupes sont alors distingués sous un nombre incalculable d’attributs matériels et symboliques présentés comme découlant de leur essence. C’est la double face du genre, à la fois rapport social et « caractéristiques de genre » censées s’agréger au sein des personnes hommes ou femmes. Inhérent à toute démarche opposant à des fins d’analyse les femmes et les hommes, le risque est omniprésent de s’en tenir au sexe apparent et d’essentialiser ces deux groupes, d’oublier d’une part que cette partition tranchée entre femmes et hommes est construite telle qu’elle est à une époque et dans un contexte donnés – d’où la notion de genre ­, et de l’autre que cette lecture ne vaut qu’en moyenne : dans nombre de cas, la variabilité entre les personnes est bien plus forte que les différences entre les deux groupes15. Si opposer femmes et hommes est nécessaire pour examiner ce que recouvre le genre – et aussi, évidemment, pour mobiliser sur cette base ­, cela ne revient en aucun cas à postuler l’existence de deux groupes homogènes et figés, a fortiori essentialisés.




  Des conduites genrées à la critique du genre




  Le livre suivra tout d’abord le fil rouge de l’établissement et du renouvellement constant des conduites genrées, en proposant une synthèse de la recherche sur la mise en place des normes de genre, focalisée ici sur l’inculcation du féminin16. Un premier chapitre se centrera sur la manière dont on acquiert un genre – on comprend ce que c’est que le genre en voyant comment on l’acquiert – et concrètement comment les conduites genrées considérées comme adéquates sont intégrées par les personnes, via la socialisation familiale et scolaire. L’inculcation de ces codes est particulièrement prégnante dans un contexte d’explosion des réseaux sociaux, surtout à l’adolescence. Un second chapitre se centrera sur les adultes qui accomplissent leur rôle de genre, le mettent en œuvre, l’exécutent en quelque sorte, le projecteur étant braqué avant tout sur les femmes : celles-ci subissent des normes esthétiques contraignantes, pâtissent d’une insécurité réelle ou supposée, et font face à des exigences sans cesse renouvelées en matière de sexualité et de maternité. Autant de contraintes qui unifient le groupe des femmes, même si de toute évidence, d’autres clivages sociaux les différencient.




  Les processus qui sous-tendent ces conduites genrées, qui expliquent leur genèse et leur permanence, seront ensuite explorés. Un troisième chapitre posera tout d’abord la question de l’inscription du genre dans la nature : les sciences dites dures (la biologie en premier lieu) soutiennent-elles l’arrimage de la partition masculin/féminin sur les corps sexués ? Quelle que soit la réponse à cette question (et alors que l’on assiste à des poussées récurrentes d’« essentialisation » renvoyant à la nature), il convient de repenser complètement la façon dont nous opposons nature et culture. En cela, l’apport des sciences sociales se révèle capital, même si les polémiques ne manquent pas. Dans un quatrième chapitre, nous verrons comment le genre s’inscrit dans les subjectivités, cette face subjective étant d’autant plus convoquée et cultivée que le système des inégalités « objectives » et de leur justification semble se déliter. Cette montée en puissance de la face subjective du genre est en phase avec le succès contemporain de la notion d’identité. Or ces deux notions – genre et identité – charrient avec elles la même violence symbolique : car si tous les êtres humains éprouvent le besoin d’être reconnus, cette reconnaissance va se caler sur des catégories sociales « déjà là », qui existent indépendamment des personnes, en l’occurrence les normes sociales du masculin et du féminin. Les identités genrées d’aujourd’hui découlent alors du rapport social asymétrique entre hommes et femmes, qui marque les personnes jusque dans leurs psychologies, à telle enseigne qu’il faut inclure dans l’analyse la question du « consentement » ou de la complicité des « dominées ».




  La question de ce que serait une véritable émancipation des femmes apparaît alors dans sa complexité, et nous verrons dans un cinquième chapitre que les polémiques sont, en la matière, nombreuses et vives. La libéralisation des mœurs est-elle un progrès univoque dans cette direction ? Faut-il reconnaître, valoriser, voire revendiquer des différences entre hommes et femmes, en particulier des expériences féminines spécifiques, ou au contraire définir l’égalité comme la neutralité ou le règne de l’androgynie ? Plus fondamentalement, la question n’est-elle pas de savoir pourquoi ces dimensions masculin/féminin, renvoyant de fait toujours aux corps, devraient avoir tant d’importance ? Car après tout, il y a de multiples façons d’habiter son corps (ou son sexe), sans qu’il soit besoin de le catégoriser, ce qui est toujours normatif, comme masculin ou féminin et a fortiori d’étendre ces classifications à l’ensemble de la vie psychique, pour déterminer qui l’on est et ce que l’on fait dans tous les domaines.




  À cet égard, il nous faudra revenir sur la question, à nos yeux primordiale, de la pertinence de la rhétorique du genre. Alors que son potentiel libérateur a été bien réel, puisque le genre (reconnu comme social) venait se substituer au sexe (trop empreint de déterminisme biologique), il faut se demander si cette notion, toujours cruciale sur le plan scientifique, n’a pas, dans ses ramifications psychologiques et culturelles, nombre d’effets pervers. En particulier, elle peut en elle-même constituer un piège, en ce qu’elle reformaterait de fait les rôles et les identités sur le sexe. Même s’il reste capital de dénoncer un rapport social qui continue d’être oppressant, n’est-il pas alors tout aussi important de se libérer du genre lui-même ? Le genre a une double face – le système et les personnes ­, et la thèse que nous soutiendrons ici est que même si la notion de genre reste nécessaire en termes de mobilisation (du groupe des femmes) et bien sûr de recherche, comme outil analytique, il faut résister à la psychologisation croissante, du genre. En particulier, exalter les identités de genre constitue le principal vecteur de la recomposition de la domination masculine, qui entretient ses formes symboliques et la présente sous un jour acceptable.




  Le caractère polémique de ces débats – cultiver le genre ou lui donner moins d’importance, voire le dissoudre – explique sans doute que les mobilisations pour tendre vers plus d’égalité entre hommes et femmes soient souvent dispersées et peu concluantes. Pour autant, à l’heure où les évolutions sont pour le moins contrastées et où la catégorisation féminin/masculin apparaît particulièrement vivace, il est nécessaire d’envisager des pistes politiques, ce que nous ferons dans un bref chapitre conclusif. Avec pour fil rouge, tout au long de ce livre, cette conviction dont nous n’ignorons pas le caractère subjectif, même si elle s’appuie sur de nombreux travaux de recherche : dès lors que l’on est prêt à admettre aujourd’hui que les femmes comme les hommes doivent pouvoir choisir leur vie, il est temps de laisser s’exprimer la multiplicité et la richesse des différences individuelles, en rejetant les assignations identitaires et les définitions brevetées du féminin et du masculin qui enjoignent d’être l’une ou bien l’autre.
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  Avertissement




  Parce que nous n’adhérons pas à ce qui sous-tend plus ou moins explicitement la pratique consistant à spécifier systématiquement dans l’écriture le sexe des personnes – il existerait des identités masculines ou féminines marquant la totalité des comportements­, nous ne la mettrons pas en œuvre ; le risque d’essentialisation inhérent à cette mise en exergue obsessionnelle de la différence est à nos yeux trop fort. Nous y aurons toutefois recours de manière occasionnelle, quand nous estimons que par rapport à tel ou tel comportement, les hommes et les femmes sont, ici et maintenant, deux groupes que l’on ne peut considérer comme similaires, ou encore quand nous citons une auteure qui se revendique comme femme parce qu’à ses yeux cela lui donne un point de vue particulièrement lucide sur les questions de genre.




  I




  Apprendre son genre




  Le genre, ça s’apprend. La société – concrètement : la famille, l’école, tout le réseau amical, les médias, etc. – veille à ce que dès sa naissance, chaque enfant apprenne ce qu’il est censé être selon le sexe qui lui a été déclaré à la naissance. Il le faut, pour qu’il ou elle puisse ensuite trouver sa place dans la vie sociale et que les interactions entre personnes se déroulent sans faux pas : qu’y a-t-il de plus troublant, face à un interlocuteur, que de ne pas savoir si on a affaire à un homme ou à une femme ? Et si nous ne nous conformons pas au comportement « normal » de notre groupe de sexe, masculin ou féminin, les sanctions sociales ne sont jamais loin, graduées certes, depuis la simple remarque ironique jusqu’à des punitions qui ont longtemps été très lourdes (quand les femmes s’habillaient comme des hommes par exemple). L’ambiguïté est en la matière interdite : on a bien affaire à deux catégories exclusives. Mais la différence des sexes n’est pas acquise d’emblée avec le corps dont on est doté : il faut apprendre comment il est jugé normal d’utiliser son corps, de le mouvoir, de le parer, de le mobiliser face à autrui, sur la base de motivations et de désirs là encore « normaux ». Il faut apprendre à être féminine et viril, et pour ce faire, il faut puiser dans un ensemble d’attributs attachés à l’étiquette homme ou femme.




  Intégrer les stéréotypes du moment




  Nul besoin, pour cela (dans nos sociétés et à notre époque), de rites violents ou d’un travail réflexif spécifique : est féminin ce que font habituellement les femmes, est masculin ce que font habituellement les hommes. Ce qu’elles et ils font, et aussi ce qu’elles et ils sont et doivent être. La dimension prescriptive du genre s’étend à des ensembles hétéroclites de qualités et de compétences que l’on désigne sous le terme de stéréotypes. Ceux-ci sont définis par les psychologues sociaux1 comme des croyances partagées concernant les caractéristiques personnelles d’un groupe de personnes, généralement des traits de personnalité, mais aussi des comportements. Tous les membres d’une catégorie donnée sont censés partager ces caractéristiques, ce qui est très utile pour réduire l’incertitude dans les interactions quotidiennes : les stéréotypes canalisent les attentes et donnent une certaine évidence aux comportements observés, qu’ils permettent d’interpréter quasi automatiquement, précisément sur cette base. Ils obéissent, notamment pour ce qui est des stéréotypes masculin/féminin, à une logique essentialiste, en ce sens que l’on va expliquer ce que les gens font (leurs conduites) par ce qu’ils sont (leur essence, leur nature). Alors que, d’après une enquête réalisée par Mediaprism en novembre 2012, une majorité d’adultes (64 %) reconnaissent véhiculer malgré eux des stéréotypes, les hommes sont décrits comme confiants et sûrs d’eux, courageux, rationnels, ambitieux mais aussi agressifs et égoïstes, tandis que les femmes sont décrites comme bienveillantes, expressives, intuitives, sentimentales mais aussi vulnérables, dociles, émotionnelles, etc. Certes, au fil des enquêtes, ces stéréotypes tendent à être moins prononcés2, mais ils restent articulés autour de la vocation maternelle des femmes et de toutes les qualités censées aller avec.




  L’intériorisation (puis la mobilisation) des stéréotypes qui ont cours est le plus souvent inconsciente et automatique, même si on en conteste explicitement le contenu. Pour les sociologues, toute la force de la socialisation est précisément de transformer des contraintes sociales en évidences « naturelles » ou en « choix » individuels (les économistes parlant, quant à eux, de « préférences »). La socialisation de genre est moins un apprentissage d’idées qu’un apprentissage pratique, par la répétition, sur le mode du « ça va de soi », de gestes, de réflexes, de sentiments. Autrement dit, on se « socialise » par ce que l’on fait, mais aussi par ce que les situations les plus diverses vous incitent à faire, bien plus que par l’inculcation explicite de valeurs ou de normes : il suffit de s’entendre répéter régulièrement des affirmations tautologiques et prescriptives telles que « c’est un truc de filles », ou « un garçon ne fait pas ça ». L’apprentissage de ce qui est considéré comme normal pour un homme ou pour une femme passe par ce type d’injonctions sans cesse réitérées, plus que par l’application consciente et volontaire de normes explicites qui feraient l’objet d’une inculcation. De plus, se conformer à ces messages et se plier ainsi aux attentes d’autrui, donne aux personnes un certain sentiment de bien-être.




  Ces messages sont dotés d’une efficacité propre en ce qu’ils sont l’archétype de « discours performatifs » : dire « c’est une vraie fille car elle a des jeux de filles » (ou plus généralement, « c’est féminin »), du fait même que cela est dit, enclenche des processus qui vont contribuer à la réalisation de ce qui est dit ; par ce type de qualificatifs, on enjoint l’enfant à devenir la fille que l’on estime qu’elle est déjà en puissance. C’est ce que Bourdieu décrit comme « une opération strictement performative de nomination orientant et structurant les représentations3 », qui se traduit par ce qu’il appelle un « sens pratique » marquant de manière largement inconsciente les comportements quotidiens.




  On ne peut écarter les stéréotypes d’un revers de main en estimant que nous sommes capables de les ignorer, de percevoir leur caractère factice et simpliste, bref de les dépasser4. Car ils ne sont pas sans rapport avec les réalités du moment, même s’ils tendent à les accentuer : si l’on considère que le féminin, c’est la douceur et la tendresse, et que le masculin c’est la force et l’autorité, c’est bien parce qu’aujourd’hui, les rôles féminins et masculins offrent aux femmes et aux hommes davantage d’occasions de manifester ces qualités. Les réalités qui donnent aux stéréotypes l’occasion de se déployer vont donc être des sources permanentes de confirmation. Bourdieu souligne la « logique, proprement tragique, qui veut que la réalité sociale que produit la domination vienne souvent confirmer les représentations dont elle se réclame pour s’exercer et se justifier5 ». Ceci engendre un effet de préjugé, favorable ou défavorable, de type « prophétie auto-réalisatrice » : parce que l’on croit à telle ou telle particularité objective liée au genre, on tend, souci de normalité oblige, à s’y conformer, conformité débouchant à son tour sur un effet d’autoréalisation des croyances sur le comportement objectif de genre. L’ombre portée des stéréotypes agit ainsi sur les conduites à tel point que l’on parle de « menace du stéréotype », dont nous verrons nombre d’exemples dans le contexte scolaire.




  Ces représentations et ces stéréotypes qui servent de repères aux personnes cultivent un différentialisme valorisé comme gage d’intégration et de complémentarité harmonieuses, et qui ne se pense pas comme inégalitaire. Pourtant, les stéréotypes de genre tendent à naturaliser l’asymétrie masculin/féminin (avec les oppositions fort/faible, rationnel/émotive, autonome/dépendante, etc.). La socialisation de genre est donc prise dans une tension : il faut, égalité formelle oblige, que garçons et filles puissent aspirer aux mêmes valeurs, vivre dans des contextes mixtes permettant l’égalité, et en même temps qu’ils s’intègrent socialement sans heurts sur la base d’identités de genre différenciées, sans que les conséquences inégalitaires de cette différenciation soient clairement perçues. Certes, la question de savoir si toute différence augure d’une inégalité reste ouverte. Mais une chose est sûre, ces représentations de ce qui est « normalement » masculin ou féminin martèlent l’évidence de la différence entre les hommes et les femmes et stigmatisent voire excluent tous ceux qui n’y adhèrent pas.




  La famille, première reproductrice du genre6





  La socialisation (dite primaire) est initiée dans deux cadres formels, la famille et l’école, qui très tôt font acquérir à l’enfant les savoirs, savoir-être et savoir-faire correspondant à la définition du masculin et du féminin. Au sein de la famille, l’enfant apprend le genre par imitation, par la confrontation quotidienne avec ses parents, qui se comportent eux-mêmes conformément aux rôles de sexe ; mais l’enfant tire aussi des leçons de ses multiples expériences quotidiennes, dont l’horizon ne cesse de s’élargir avec l’avancée en âge, quand l’action des parents va se trouver relayée par celle des médias, des groupes de pairs, et plus largement de tout le contexte culturel, depuis la publicité ou la presse, jusqu’à la littérature pour enfants ou pour adultes. On ne saurait donc isoler ce qui se passe dans la famille de l’ensemble des autres instances ayant une fonction spécifique ou diffuse de socialisation.




  On ne saurait pas plus isoler ce qui est forgé strictement pendant l’enfance de ce qui sera davantage acquis ou consolidé à l’âge adulte. Il existe un continuum (et, dans la majorité des cas, une cohérence) entre la socialisation dite primaire et ce qui sera vécu au fil des divers rôles sociaux occupés à l’âge adulte, soit ce que l’on appelle la socialisation secondaire : les pratiques langagières transmises par les parents forgent des rapports diversifiés au langage, l’encouragement plus ou moins marqué dans l’enfance à l’exploration de l’espace ou au culte de l’apparence produit des expériences physiques différenciés chez les hommes et chez les femmes, les stimulations inégales en classe engendrent des orientations et des carrières ségrégées, etc.




  Des différenciations précoces, omniprésentes, insistantes




  Il est révélateur qu’avant même sa naissance, tout être humain soit attendu, fantasmé, comme un être sexué, comme si on ne pouvait se représenter une personne autrement que sexuée : les enfants qui naissent sont toujours soit des filles, soit des garçons. Des rites les plus anciens aux techniques médicales les plus modernes, on cherche à prévoir le sexe de l’enfant et les parents amorcent des projets en conséquence, tant il apparaît évident que le devenir de cet être humain sera bien différent, et donc les rêves que l’on peut faire à son sujet, selon qu’il s’agit d’un garçon ou d’une fille7. Alors que dans certains contextes il s’agit là d’un enjeu de vie ou de mort – puisque l’on peut préférer supprimer les embryons filles ­, c’est l’ambigüité sexuelle qui, dans nos pays, déclenche les réactions les plus vives : les tentatives sont alors acharnées pour formater un sexe masculin ou féminin chez les bébés porteurs d’une ambiguïté sexuelle (soit environ 2 % des naissances). Ces enfants dits inter-sexes sèment le trouble tant chez les parents que chez les médecins puisqu’il doit y avoir deux et seulement deux sexes bien tranchés8.




  Dans tous les cas où il n’y a pas d’ambiguïté, les attentes sexuées des parents se traduisent dès la naissance, par des pratiques éducatives différenciées, de manière subtile, généralement inconsciente et non intentionnelle, des pratiques elles-mêmes nichées dans un fond de réalités sociales et culturelles structurées selon les formes dominantes des rapports entre les sexes. Selon son sexe, le bébé est supposé se couler dans un moule, que définissent et délimitent les stéréotypes du masculin et du féminin qui ont cours. On va l’affubler, dès sa naissance et alors même que physiquement, les bébés filles et garçon sont peu différenciés, de tenues différentes et plus largement d’une « étiquette » de garçon ou de fille, gouvernant à la fois les interactions en provenance des adultes et ce que l’on attend de lui. Tout un travail de mise en conformité se met alors en route, qui serait à l’évidence inutile si la manifestation du féminin et du masculin était de l’ordre de la nature. Même si les parents n’entendent en aucun cas se livrer à un endoctrinement ni créer des inégalités, ce souci précoce de moduler leurs comportements en fonction du sexe montre bien que les caractéristiques physiques de l’enfant ne suffisent pas à définir véritablement son sexe. Celui-ci n’est en quelque sorte que potentiel et il convient, dès le départ, de lui faire produire des comportements conformes à la définition convenue du masculin et du féminin.




  Les pratiques éducatives des parents pour faire de leur bébé un enfant adapté à la société dans laquelle il s’inscrit suivent deux grandes directions : lui apprendre à communiquer et à mobiliser son corps, différemment selon son sexe. Comme le disent les Anglo-Saxons, dès lors qu’un bébé est déclaré « fille » il faut « girling the girl » (« filliser la fille »), ce qui illustre à nouveau le caractère performatif de cette socialisation précoce.




  En l’occurrence, avant même que leurs filles sachent parler, dès trois mois, les mères leur parlent plus, sachant que les bébés filles semblent d’ailleurs « répondre » davantage à ces stimulations (par des babillements ou des gazouillis). Rien d’étonnant alors si quelques années plus tard, les tests font apparaître des performances verbales supérieures chez les filles ! Par contre, les garçons sont davantage stimulés sur le plan moteur : on les aide plus tôt à s’asseoir ou à marcher et on leur réserve (les pères en particulier) les jeux les plus « physiques », tels que jeter l’enfant en l’air, ou se rouler par terre avec lui. Les filles semblent être considérées comme des êtres moins robustes que les garçons, ce qui reflète typiquement les stéréotypes du masculin et du féminin, puisque dans la réalité elles se montrent plus résistantes à la maladie et aux traumatismes9.




  Les parents encouragent aussi très inégalement l’exploration par l’enfant de son environnement, qui passe nécessairement par le corps : on acquiert le sentiment de sa puissance personnelle, de sa capacité à réaliser ses intentions par ce que l’on est capable de faire tout seul avec son corps. Or, les filles étant a priori jugées plus fragiles, les parents s’attachent davantage à les protéger, les incitant à rester physiquement près d’eux, les informant plus sur les dangers ; sans s’en rendre compte, les parents leur viennent plus fréquemment en aide quand elles le demandent, alors que les garçons se voient régulièrement répondre « débrouille-toi ». Ces derniers sont ainsi encouragés de manière plus précoce à découvrir seuls l’espace environnant, voire à prendre des risques. Par exemple, alors que les filles du même âge sont souvent accompagnées d’un adulte, on laisse plus facilement les garçons aller seuls à l’école dès la maternelle, et dès 8-10 ans, ils sont plus aptes à se repérer dans leur quartier avec une carte. Ceci ne serait pas sans conséquence en termes d’« aptitude spatiale », sans compter la satisfaction qu’il y a à faire quelque chose « tout seul ». Par ces différenciations subtiles, c’est l’accomplissement personnel qui est plus ou moins stimulé, ou au contraire la dépendance.




  Les jeux et les livres offerts aux unes et aux autres renforcent ces différences. Aujourd’hui comme hier, les albums présentent aux jeunes enfants une vision très sexuée du monde. Les héros y sont plus souvent masculins, les pères ont pour attributs le journal, le cartable ou le fauteuil, tandis que les mères se caractérisent par leur tablier. Si l’on hésite aujourd’hui à présenter une image trop caricaturale des deux sexes, on a recours aux animaux pour exprimer, cette fois sans détour, la sexuation du monde10. De plus, toute la littérature, très prolixe, sur les bébés animaux (dont c’est toujours la mère qui s’occupe) instille l’idée que ce qui est présenté comme la réalité dans le règne animal est valable pour les humains.




  Les jouets offerts aux jeunes enfants ne sont pas en reste : ils sont sélectionnés selon le sexe de l’enfant, avant même que celui-ci ne puisse exprimer ses préférences. Si les bébés sont tous attirés par les poupées, parce qu’ils recherchent les visages humains, les préférences sexuées n’apparaissent que vers 12 mois, et deviennent rapidement plus rigides chez les garçons que chez les filles. Très tôt, même avant 2 ans, l’enfant se voit offrir des jeux conformes à son sexe : la poupée domine chez les filles, et dans l’ensemble, les pratiques parentales intègrent, pour elles, le caractère anticipateur et utilitaire du jeu ; les jeux dits pour filles (à l’instar des très populaires outils du travail ménager) présentent plus rarement l’aspect purement ludique des jeux dits pour garçons, bien qu’un nombre non négligeable des jouets destinés à ces derniers préfigurent également le monde du travail (camions, outils de construction…). Pour qui cherche des idées de cadeau, les sites des marchands de jouets font des propositions tenant compte de l’âge et du sexe ; ainsi, pour des enfants de 1 à 3 ans, si on suggère quelques jeux mixtes (toboggan, pâte à modeler, etc.), arrivent en tête pour les filles différents types de poupées, un aspirateur et une « chambre de princesse », alors que pour les garçons on propose un château fort, une voiture radiocommandée, un garage ou une ferme.
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LA TYRANNIE DU GENRE

Un déguisement de princesse et un aspirateur pour les filles, un
chateau fort et une voiture radiocommandée pour les garcons... On
pourrait penser gu'un choix de jouets aussi stéréotypé appartiendrait
au passé. Il n'en est rien. Une sexualisation de plus en plus marquée
s'observe dans I'éducation comme dans tous les domaines de la
vie sociale.

Ces traitements différenciés ne sont pas systématiquement percus
comme des inégalités. Ils sont justifiés par des croyances en des
distinctions essentielles, d'ordre « naturel », entre femmes et
hommes. Un ensemble de discours psychologisants, de normes et de
symboles en découle, qui a des conséquences multiformes sur les
roles assignés a chacun et chacune.

Alors que la notion de genre a été promue par les sociologues pour
révéler les rapports de domination, I'invoquer a tout propos, qu'il
s'agisse de féminiser la langue ou de proner la parité, instille I'idée
que femmes et hommes sont toujours, partout et avant tout, non des
personnes uniques mais des prototypes de leur groupe de sexe.

Sociologue, Marie Duru-Bellat est professeur émérite a Sciences Po et
chercheur a I'Observatoire sociologique du changement et a I'Institut de
recherche sur I'éducation.
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