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Le goût, c’est de la chimie, c’est une expérience qui mélange un grand nombre d’éléments et qui procure une sensation autant qu’il tente de l’expliquer. Comme le toucher et l’odorat, la vue et l’audition, le goût est d’abord subjectif puis on tente son objectivation, par l’explication, par la justification aussi. Si le goût est chimie, c’est parce qu’il est mélange, combinaison, et comme la chimie il assemble et il associe. La chimie s’intéresse à la composition, aux réactions, aux propriétés des matières en regardant les atomes et leurs interactions. Le goût fait de même, il analyse par les yeux, le nez, la langue et le reste du corps ce qui lui est présenté, que ce soit pour accepter, pour rejeter, pour aimer, pour profiter, pour jouir ou pour s’en écarter. Notre goût est en permanence en alerte face à une musique ou un tableau, un aliment ou une odeur, il est en alerte et nous protège, nous apprend quelque chose et nous fait grandir. Le goût est le sens des sens car il nous constitue, il nous fait être ce que nous sommes. Toujours en construction, toujours en apprentissage, le goût est l’essence ainsi que le moteur des êtres vivants, et surtout pour ceux qui veulent le rester. Car le goût peut être affadi, il peut se réduire à ce qu’il connaît déjà, il peut ne plus apprendre, ne plus être confronté pour se développer encore et encore. Le goût est vivant s’il est considéré comme tel. 

La vie d’un être vivant résonne dans les mêmes proportions car celle-ci est une alchimie : corporelle, intellectuelle et spirituelle. Et elle se doit d’être alimentée perpétuellement, d’être sans cesse mise en défi par des expériences et des confrontations, par des découvertes et des essais. C’est par la vivacité de la vie que celle-ci vaut la peine d’être vécue, son apprentissage se fait en faisant, son développement s’effectue en choisissant, sa croissance est permise en élaborant, sa plénitude n’est possible qu’en la mettant en œuvre. Mettre sa vie en œuvre n’est pas une évidence, et une vie conformiste, traditionnelle, qui ne prend pas la peine d’être vécue n’est pas seulement une possibilité, c’est bien souvent une normalité, pour ne pas dire une banalité. Seule une minorité d’individus cherchent à inventer leur vie, à s’émanciper de la conformité pour la simple raison que la singularité demande souvent efforts et temps, échecs et désillusions. Dessiner sa vie, imaginer sa vie, avoir le goût d’imaginer sa vie c’est choisir d’exister en empruntant une voie longue et sinueuse, complexe et chargée d’obstacles, mais qui mène vers la sagesse et la connaissance, les piliers de l’humanité1. Dans les années 1970 et au début des années 1980, Michel Foucault a nommé cette quête et nécessité de construire sa vie : « l’esthétique de l’existence ». 


Imaginer une esthétique de l’existence

Michel Foucault utilise cette expression « esthétique de l’existence » pour décrire des attitudes, des comportements de vie : « Je voudrais montrer comment, dans l’Antiquité, l’activité et les plaisirs sexuels ont été problématisés à travers des pratiques de soi faisant jouer les critères d’une esthétique de l’existence2. » Plus précisément, celle-ci se définit comme la pratique des arts de vivre, des arts d’existence qui sont une pratique éthique consistant à imposer librement à son mode de vie une forme et un style individuels qui font naître une « façon de vivre dont la valeur morale ne tient ni à sa conformité à un code de comportement, ni à un travail de purification, mais à certaines formes ou plutôt à certains principes formels généraux dans l’usage des plaisirs, dans la distribution qu’on en fait, dans les limites qu’on observe, dans la hiérarchie qu’on respecte3 ». Cette esthétique de l’existence ne recouvre pas qu’une dimension liée au plaisir ni qu’une dimension individuelle, et cela se comprend lorsque nous la caractérisons dans la philosophie contemporaine et plus largement dans la pensée contemporaine à travers la modernité. Foucault revient sur la notion de modernité dans le texte Qu’est-ce que les Lumières4 ? en s’appuyant sur Baudelaire, dans son livre Le Peintre de la vie moderne. La modernité n’est pas simplement une forme de rapport au présent, c’est aussi un mode de rapport à établir soi-même5. C’est pourquoi la modernité est en fortes corrélations avec l’ascétisme, car s’accepter dans la vie qui passe dans un présent ne suffirait pas à être moderne, c’est se prendre comme objet de construction spécifique, ce que Baudelaire appelle le « dandysme ». Foucault s’attarde à commenter les pages de Baudelaire montrant l’ascétisme du dandy qui use de son corps, de ses désirs, de ses comportements pour faire de son existence « une œuvre d’art6 ». Pour Baudelaire, rappelle Foucault, « l’homme moderne n’est pas celui qui part à la découverte de lui-même, de ses secrets, et de sa vérité cachée : il est celui qui cherche à s’inventer lui-même. Cette modernité ne libère pas l’homme en son être propre ; elle l’astreint à la tâche de s’élaborer lui-même7 ». Il faut noter que, pour Baudelaire, cette élaboration et cette invention de soi ne peuvent avoir lieu que dans l’art exclusivement et non dans la société. Position que ne suit pas Foucault, pour qui l’art n’est pas le seul lieu possible de l’élaboration de soi.

 

La modernité a rapport avec la stylisation de soi, à l’instar de la création d’une œuvre d’art. Il y a une stylisation dans le sens d’un travail sur soi, un soi auquel on se doit de donner une forme : une forme de soi et une forme de l’existence. Car ni le soi ni l’existence ne sont en quelque sorte préformés, il faut en faire quelque chose. Il faut travailler à une esthétique de l’existence, et c’est ce que fait le dandy8. Il faut veiller à travailler, à former, à styliser ce soi et cette existence. Cette stylisation se met en œuvre par le modèle de la Grèce antique où il y a l’exigence d’une maîtrise de soi dans le rapport à son propre corps, mais aussi à la femme, au garçon et à la vérité. Le dandysme baudelairien, c’est un nouveau façonnage esthétique qui se retrouve discipliné. Se dressant paradoxalement contre les conventions et les modérations grecques, le dandysme implique non moins pour Baudelaire lui-même des « lois rigoureuses auxquelles sont strictement soumis tous ses sujets9 ».

La référence de Foucault au texte de Baudelaire Le Peintre de la vie moderne est célèbre pour l’argumentation et l’actualisation contemporaine de cette notion d’esthétique de l’existence. Le dandy est en quelque sorte la figure de proue de ce concept foucaldien dans son application moderne. 

Le dandysme pour Baudelaire est une « institution vague10 » qui se situe hors des lois et s’élabore par le caractère indépendant des individus dont la seule perspective est de « cultiver l’idée du beau dans leur personne, de satisfaire leurs passions, de sentir et de penser11 ». Baudelaire, dans ces quelques mots, qui commencent le chapitre « Le dandy », à la fois montre l’idée de faire de soi-même une œuvre d’art et dans le même temps développe le concept de résistance tel que Foucault cherchera à l’instaurer dans ses enjeux de pouvoir, même si cette résistance n’est qu’une conséquence indirecte de la volonté de faire de soi-même une œuvre d’art. Autrement dit, on peut se demander si, d’une seule et même idée chez Baudelaire, qui est de faire de soi-même une œuvre d’art avec pour effet d’être au-delà des lois, Foucault n’en ressort pas deux : premièrement, la résistance au pouvoir en étant hors des lois et en préservant son caractère indépendant, et deuxièmement, l’idée de faire de soi-même une œuvre d’art. Cela d’autant plus que le concept même de résistance chez Foucault revêt au moins deux axes : d’une part, l’idée de protestation et de refus vis-à-vis du pouvoir, d’autre part, un processus positif de création12.

Si Foucault a montré en quoi il rapproche cette notion d’œuvre d’art à une esthétique de l’existence moderne, la notion de résistance chez Baudelaire n’apparaît pas aussi nettement. En effet, la résistance que l’on peut lire chez Baudelaire, c’est d’une part la constitution du dandy comme œuvre d’art qui se trouve en dehors des lois, mais d’autre part, ainsi que le montre le poète, ce en quoi le « dandysme apparaît surtout aux époques transitoires où la démocratie n’est que partiellement chancelante et avilie13 ». Dans le trouble des époques où les individus sont « déclassés, dégoûtés, désœuvrés14 », le dandysme vient en quelque sorte proposer une façon de vivre, une méthode « que le travail et l’argent ne peuvent conférer15 ». Bien entendu, ce n’est pas exactement la même résistance aux relations de pouvoir que Foucault cherche à développer, et c’est vraisemblablement pour cela qu’il n’y fait pas référence, car, pour Baudelaire, le dandy se tourne vers une forme préférable d’aristocratie fustigeant presque la démocratie « qui envahit tout et qui nivelle tout16 ». On ne peut ici s’empêcher de faire le rapprochement avec Tocqueville à qui la qualité de dandy, au moins dans une perspective politique, pourrait être attribuée. Néanmoins, si sur le fond l’optique politique de Foucault s’éloigne de celle du dandysme, cela n’empêche pas le dandysme d’être une forme de résistance par une proposition de vie s’opposant à celle qui est traditionnelle.




S’imaginer comme œuvre d’art

La problématique de la création de styles de vie intervient chez Foucault alors qu’il travaille sur la façon dont nous sommes produits comme des individus assujettis et sur les moyens d’échapper à cet assujettissement17. À ce moment, Foucault se concentre sur la Grèce dans le cadre de son Histoire de la sexualité. Les philosophes antiques l’intéressent, car ils montrent que l’on peut façonner sa propre subjectivité par un travail de soi sur soi. Ces différents styles de vie dans l’époque hellénistique l’inspirent pour une tentative de se déprendre à la fois des modes d’être et aussi des pensées léguées par l’Histoire et imposées par les structures et traditions sociales. La conséquence doit en être la réinvention de soi-même, une nouvelle création originale de soi.

Cette création de soi à l’instar des Anciens réclame un ensemble de pratiques élaborées, rigoureuses, dont l’objectif est de s’infliger un contrôle de soi, un regard sur soi-même, tant du point de vue du comportement que du régime, de son corps et de son esprit. L’enjeu est de retrouver l’esprit antique d’une certaine maîtrise de soi, et une autosuffisance en vue de l’attente du bonheur. C’est se styliser, se perfectionner par soi-même, c’est la source du plaisir comme du bonheur. La célèbre « stylisation » des philosophes antiques que Foucault souligne est le processus de ce à quoi l’on se soumet dans l’optique d’une réalisation de ces enjeux. Ainsi que le résume David Halperin, « la culture de soi produit alors un soi qui peut offrir le même type de plaisir à son possesseur qu’un beau physique ou une œuvre d’art18 ». Ainsi, chez Foucault, cette culture de soi antique est une subjectivation aidant un individu à se maîtriser, à styliser son existence en fonction de sa propre définition du mode de vie, le plus « beau » et « plaisant ».

 

C’est dans ce contexte que Foucault exprime des regrets sur le fait que la société ne s’intéresse à l’art qu’à travers les objets et non avec les individus19. Il précise son étonnement sur le fait que l’art soit un domaine de spécialistes avec les experts que sont les artistes. Il se demande alors pourquoi la vie ne peut être une œuvre d’art : « Ce qui m’étonne, c’est le fait que dans notre société l’art soit devenu quelque chose qui n’entre en rapport qu’avec des objets et non pas avec les individus ou avec la vie ; et aussi que l’art soit un domaine spécialisé, propre à des experts qui sont des artistes. Mais la vie de tout individu ne pourrait-elle pas être une œuvre d’art ? Pourquoi un tableau ou une maison sont-ils des objets d’art, mais non pas notre vie20  ? » À cette question, Foucault répond que l’utilisation du bios doit être envisagée comme matériau d’une œuvre d’art, précisant : « Je pense qu’il n’y a qu’un seul débouché pratique à cette idée du soi qui n’est pas donné d’avance […], nous devons faire de nous-mêmes une œuvre d’art21. »

 

Si Foucault propose de faire de soi une œuvre d’art dans au’intention de constituer une esthétique de l’existence ainsi qu’il se l’applique, ce n’est pas en vue d’étalement, d’exhibition ou d’exposition artistiques. Le projet est de faire de sa vie une œuvre d’art sans pour cela dire qu’elle est « œuvre d’art » en tant que finalité. L’esthétisation n’est plus seulement entendue comme dandysme-esthétique, mais avant tout comme une transformation de soi par soi22 : « Mon problème est ma propre transformation. Cette transformation de soi par son propre savoir est, je crois, quelque chose d’assez proche de l’expérience esthétique. Pourquoi un peintre travaillerait-il s’il n’est pas transformé par sa peinture23  ? »

Par ailleurs, et cela rejoint les notions de changements, de transformations et d’innovations, importantes pour Foucault24, la réalisation de l’œuvre d’art a une dimension inconnue forte au début de sa création. Que sera finalement cette œuvre d’art ? À quoi ressemblera-t-elle ? Quand sera-t-elle achevée si tant est qu’elle puisse l’être ? Paradoxe du projet de faire de sa vie une œuvre d’art sans pour autant dire ce que sera cette œuvre d’art, ni même l’exposer en tant que telle dans les lieux usuels de l’art.

C’est qu’en fait, ce « remodelage esthétique25 » s’effectue dans une optique mélioriste, c’est uniquement cette recherche d’amélioration qui conduit la création de cette œuvre d’art, c’est « se former, se surpasser, maîtriser les appétits qui risqueraient de vous emporter26 ». C’est à la fois le travail sur soi, sur qui l’on est, ce que l’on souhaite être et d’autre part l’entraînement, l’exercice, la pratique effective ; il faut « donner un style à sa vie au prix d’un patient exercice et d’un travail quotidien27 », insiste Foucault, suivant ici une affirmation de Nietzsche. Comme dans le travail artistique, il faut rigueur, exigence, exercice, entraînement. C’est ce travail répétitif, quotidien sur soi, sur son style d’être et de vie qui montre l’analogie avec l’art. Il y a chez Foucault la volonté d’un travail sur soi permanent car : « Ce qui fait l’intérêt principal de la vie et du travail est qu’ils vous permettent de devenir quelqu’un de différent de ce que vous étiez au départ28. » C’est le principe de tout art, de la toile blanche sur laquelle se créera une peinture, d’un papier à musique où se posent des notes, d’un bloc de pierre d’où émerge une forme. Il y a de multiples façons de constituer l’art comme il y a de multiples façons de se constituer.

 

La subjectivation foucaldienne est un geste illimité en termes de temps aussi bien qu’en termes de méthodes. C’est à chaque individu, à chaque groupe d’inventer la forme qui lui convient et de ne cesser de travailler en se réinventant constamment. Cette invention de formes de vie est à la fois inconnue et mystérieuse, mais ce jeu de la vie et de la construction de soi pour Foucault « ne vaut la chandelle que dans la mesure où l’on ignore comment il finira29 ». La subjectivation, c’est la permanente réinvention de soi-même qui ne prend existence que dans la multiplicité et dans la pluralité. Ce qui importe, c’est que l’individu s’invente lui-même, pour son propre bien ; qu’il se laisse porter par l’idée d’une autre vie dont on ne connaît pas nécessairement les contours, mais qui conduira à son bien-être.

Richard Rorty précise que ce que Foucault voulait, c’est le bien de ses contemporains, et dans le même temps avoir une identité différente de la leur, « il voulait les aider tout en inventant un soi qui n’avait rien de commun avec le leur30 ».

 

Cette capacité à faire de soi une œuvre d’art, c’est aussi pour Foucault une manière contemporaine d’actualiser la philosophie cynique. Et c’est dans l’art qu’il nous est encore possible de trouver des aspects du cynisme : « L’art est capable de donner à l’existence une forme en rupture avec toute autre, une forme qui est celle de la vraie vie31. » Or, viser la « vraie vie » est l’un des enjeux les plus fondamentaux des cyniques. Foucault associe directement l’art avec l’attitude cynique : « Je crois donc que cette idée de la vie artiste comme condition de l’œuvre d’art, authentification de l’œuvre d’art, œuvre d’art elle-même, est une manière de reprendre, sous un autre jour, sous un autre profil, avec une autre forme bien sûr, ce principe cynique de la vie comme manifestation de rupture scandaleuse, par où la vérité se fait jour, se manifeste et prend corps32. » Ce que cherche à montrer Foucault, c’est que l’art moderne établit un rapport qui n’est pas de l’ordre de l’imitation, de l’ornement, au contraire : il dénude, il décape, il réduit à l’élémentaire. Il est vrai, l’art moderne procède de la mise à nu de l’existence, « c’est le cynisme dans la culture, c’est le cynisme de la culture retournée contre elle-même33 ».

Pour Foucault, le cynisme est présent dans la philosophie contemporaine, comme il semble avoir toujours été présent. On pourrait ainsi faire, à travers les siècles, une histoire du cynisme qui s’étendrait de l’Antiquité à nos jours34 avec des auteurs allemands tels que Nietzsche, Tillich, Heinrich, Gehlen ou encore Sloterdijk35. On pourrait se demander si Foucault lui-même ne serait pas à intégrer à cette énumération de penseurs qui actualisent le cynisme, celui-ci ne cessant de mêler à la fois le souci d’une esthétique de l’existence et la parrêsia36 – fondamentale pour les cyniques – que ce soit à propos de la politique, mais aussi de la folie et du pouvoir.

 

Le propos de Foucault exigeant de faire de sa vie une œuvre d’art paraît souvent précurseur. Il n’est pourtant pas l’initiateur d’une telle métaphore dans la philosophie contemporaine. Curieusement, il ne fait jamais référence, là encore, à la pensée anglo-saxonne, à tout un courant de pensée de Walter Pater à Oscar Wilde qui expose expressément l’idée de faire de sa vie une œuvre d’art. Ce dernier exprime en effet que « devenir une œuvre d’art est l’objet de la vie37 », puisque pour lui la vie elle-même est une œuvre d’art. L’œuvre et la vie de Wilde se composent de cette façon, celui-ci se référant d’ailleurs, tout comme Foucault, à la période hellénistique pour fonder une esthétique de soi38. Dans Pen, Pencil and Poison, Wilde développe clairement les dimensions d’une esthétique de l’existence à travers Wainewright. Wilde dit de celui-ci que « critique d’art il s’intéressa surtout aux impressions complexes que produit une œuvre d’art. Or, prendre conscience des impressions que l’on ressent constitue sûrement la première étape de la critique esthétique39 ». On pourrait tout d’abord y lire un simple ressenti face à l’art mais, continue Wilde, Wainewright « considérait que la vie en soi est un art, qu’elle possède ses procédés stylistiques au même titre que les arts qui cherchent à l’exprimer40 ».

Si nous devions chercher dans un passé plus lointain une référence à cette métaphore, il y a bien sûr Emerson qui explicitement annonce « qu’il faut vivre sa vie comme une œuvre d’art41 », il y a aussi Nietzsche42, mais surtout, dans l’Antiquité, Épicrate dont l’éloge est fait par le pseudo-Démosthène. En effet, le pseudo-Démosthène montre que la vie du garçon, son bios, doit être une œuvre « commune » et, comme s’il s’agissait d’une œuvre d’art à parfaire, il appelle tous ceux qui connaissent Épicrate à donner à cette figure à venir « le plus d’éclat possible43 ».

 

Le rapprochement entre Wilde et Foucault est intéressant, car si les époques et les sociétés sont éloignées entre les deux protagonistes, ils se retrouvent nettement concernant la dimension d’esthétisation de l’existence44. Wilde cherchait en effet à constituer un rôle, une position, une attitude qui permettent la création de soi-même là où ne se trouvent pas les normes dominantes. Foucault incite à l’invention de nouvelles relations entre les individus, de nouveaux modes de vie, dont la finalité est notamment la résistance au pouvoir d’une part et la reformulation de soi d’autre part45.




Apprendre à faire de sa vie une œuvre d’art 
 par la transdisciplinarité

Imaginer sa vie se retrouve dans tous les siècles, à toutes les époques, dans les différentes écoles de pensées, et toutes s’accordent à dire que l’esthétique de l’existence se construit, et que faire de sa vie une œuvre d’art s’établit, en fonction de ce que nous vivons, ce que nous choisissons de vivre, des rencontres que nous faisons et des expériences singulières auxquelles nous sommes confrontés. Celle-ci ne se décrète pas spontanément, elle est issue d’un lent processus de transformation, de compréhension et d’apprentissage. Autrement dit, l’esthétique de l’existence n’émerge qu’à travers une phase de découverte, de recherches, d’analyses, d’observations et même d’étonnements. 

Si Aristote nous dit que la première qualité d’un philosophe est sa capacité à s’étonner, c’est parce que cette qualité est fondamentale pour qui veut dessiner son existence et diriger celle-ci vers la sagesse. La capacité de s’ouvrir au monde, de s’étonner de ce qu’il offre, d’observer avec un œil toujours neuf aide à changer notre regard, à modifier notre prisme pétri de certitude et d’habitude. Le jeune enfant s’étonne facilement, le nourrisson très peu, mais rapidement il acquiert une curiosité qui l’éveille toutes ses journées durant : un ballon, un animal, un fruit, une musique, etc. Son imagination va de pair et il s’imagine entrer dans le jouet avec lequel il s’amuse, il est prêt à engloutir un légume cru alors qu’il s’agit de le cuire, le grand lit des parents est parfois un océan, de temps à autre un trampoline46… Dans le système scolaire, les objets de la curiosité sont nombreux : les disciplines, les enseignants, les camarades de classe. Cependant, la forme est peu propice à l’imagination, assis sur une chaise plusieurs heures par jour à ingurgiter des matières à travers des paroles et des textes. On commence déjà à tuer autant l’imagination que la curiosité, autant la créativité que le rêve. Si le collège comme le lycée ne sont pas spontanément des lieux où l’imagination permet de s’épanouir, les études supérieures ne sont pas mieux adaptées. Faites des études de droit, de philosophie, de management ou de mathématiques, on vous servira la matière choisie en long, en large et en travers par la parole du Professeur, par les livres et autres exercices. L’imagination de l’étudiant est sans cesse remise à sa place : nulle part. Pas d’imagination, pas de curiosité (outre celle nécessaire dans la discipline), pas de créativité : bachotage et autre apprentissage par cœur sont les figures récurrentes de l’enseignement. 

 

La transdisciplinarité semble être la voie permettant de recouvrer imagination, créativité et curiosité. La transdisciplinarité n’a pas la prétention de la discipline mais elle veut les relier toutes. Contrairement à la pluridisciplinarité (juxtaposition de différents regards experts) et de l’interdisciplinarité (dialogue entre les disciplines), la transdisciplinarité veut faire son miel de son écosystème. Le Manifeste de la transdisciplinarité47 indique que celle-ci, comme le préfixe « trans » l’indique, est à la fois entre les disciplines, à travers les différentes disciplines et au-delà de toute discipline. Sa finalité est la compréhension du monde présent, dont un des impératifs est l’unité de la connaissance.

Ce Manifeste de la transdisciplinarité explique bien que nous avons tous ici été formés par des disciplines, et que du point de vue de la pensée classique, il n’y a rien, strictement rien à travers les disciplines et au-delà de toute discipline. Ce qui nous oblige à penser plusieurs niveaux de réalités tous indépendants les uns des autres en négligeant les espaces entre les disciplines. 

La recherche disciplinaire concerne, tout au plus, un seul et même niveau de réalité ; d’ailleurs, dans la plupart des cas, elle ne concerne que des fragments d’un seul et même niveau de réalité. En revanche, la transdisciplinarité s’intéresse à la dynamique engendrée par l’action de plusieurs niveaux de réalité à la fois. La découverte de cette dynamique passe nécessairement par la connaissance disciplinaire. La transdisciplinarité, tout en n’étant pas une nouvelle discipline ou une nouvelle hyperdiscipline, se nourrit de la recherche disciplinaire, qui, à son tour, est éclairée d’une manière nouvelle et féconde par la connaissance transdisciplinaire. Dans ce sens, les recherches disciplinaires et transdisciplinaires ne sont pas antagonistes mais complémentaires.

Les trois piliers de la transdisciplinarité sont les niveaux de réalité, la logique du tiers inclus et la complexité et ils déterminent la méthodologie de la recherche transdisciplinaire. Même si à l’évidence cela n’est possible qu’avec un soupçon d’indiscipline.

 

Il y a plus de vingt ans avec le Manifeste de la transdisciplinarité a été établie la Charte de la transdisciplinarité48. Cette Charte a été instituée lors du premier congrès mondial sur le thème, dont l’un des porte-paroles était Edgar Morin, au Portugal. Cette Charte souligne un très grand nombre de valeurs que sont la rigueur, le respect et la tolérance. Et veille indéfectiblement à reconnaître les différentes réalités qui s’offrent à nous, et nous oblige en quelque sorte à ouvrir le dialogue avec les sciences, l’art, la littérature, la poésie et l’expérience intérieure. 

Elle prône la dignité de l’être humain comme citoyen du monde et considère l’éducation comme la voie authentique permettant le développement de l’intuition, de l’imaginaire, de la sensibilité du corps également. Enfin, cette Charte se trouve forgée sur une éthique solide qui postule que l’économie doit être au service de l’être humain et non l’inverse.

 

Que nous soyons étudiants, enseignants, créatifs, innovateurs, intellectuels, artisans, nous devons être les héritiers de cette charte de la transdisciplinarité, la rendre vivante et concrète. Le monde de demain ne peut être construit avec le cerveau d’hier, avec les méthodes de formation qui ont fait leur temps. Et si nous avons tous été élevés avec des disciplines, il est nécessaire de repenser à nouveaux frais les structures normatives de l’enseignement en montrant le chemin de la transdisciplinarité. 




Imaginer, s’inspirer, créer

Depuis plusieurs années, l’ESSEC Business School mène une initiative transdisciplinaire sous le nom d’« iMagination Week ». Cette semaine incite les étudiants à imaginer le monde à long terme sur différentes problématiques : la politique, la santé, l’entrepreneur, les modes de vies, l’éducation, etc. Outre le parcours pédagogique qui les amène à formuler des réponses concrètes sur le monde tel qu’il doit être selon eux, les étudiants sont en parallèle confrontés à des experts transdisciplinaires : des paléontologues et des astrophysiciens, des chanteurs punks et des artisans chocolatiers ou confituriers. En voyant devant eux un homme-cyborg, les étudiants font renaître la graine d’imagination qui les habitent ; en écoutant un médaillé Fields, ils se plongent dans une aventure mathématique des plus envoûtantes ; en regardant un artiste faire une performance devant leurs yeux, ils redeviennent des enfants qui s’émerveillent et ne demandent qu’à s’exprimer à leur tour ; en écoutant un astronaute, leurs yeux, leur cerveau et leur cœur sont en ébullition. C’est grâce à la confrontation avec tous ces acteurs, toutes ces disciplines, toutes ces sciences et tous ces arts que les étudiants redeviennent curieux, qu’ils réapprennent à se poser des questions, qu’ils (re)vivent l’étonnement, si cher à Aristote.

Les très nombreux intervenants de l’iMagination Week, que ce soit en France ou à Singapour, tous aussi prestigieux les uns que les autres, ont accepté de contribuer à cet ouvrage : Le goût d’imaginer sa vie. Chacun, dans son domaine respectif, a dessiné une esthétique de l’existence, tous ont décidé de faire de leur vie une œuvre d’art. Au prix de souffrances, de doutes et d’efforts, ils ont néanmoins accompli une grande œuvre, celle d’avoir singulièrement imaginé leur vie. Portés par une motivation profonde, soulevés par une force hors norme, certains ont accompli des exploits uniques, d’autres ont développé une pensée singulière. Certains ont cherché à comprendre avec rigueur et détermination comment le monde se construit et d’autres ont veillé à le construire, que ce soit par l’art, la science, le militantisme et les convictions personnelles. 

Qu’ils soient français, chinois, anglais, suisses, canadiens, américains, irlandais, belges, danois, algériens ou singapouriens, ils nous confient ici leur vision de l’imagination, à travers leur parcours et leur expérience, ils ne nous offrent pas un chemin tracé, ils nous montrent l’existence des chemins. L’inspiration que nous pouvons en retirer doit résonner en nous pour comprendre qu’il n’existe pas une seule forme d’esthétique de l’existence, qu’il y a de multiples œuvres d’art qui doivent être constituées par nous autres êtres vivants, matière pensante et agissante. En s’inspirant de ceux qui ont eu le goût d’imaginer leur vie, veillons à prendre goût d’imaginer la nôtre. C’est peut-être la première leçon que nous retenons à la lecture de ces expériences et qui résonne comme une évidence : personne d’autre que nous ne peut créer notre existence, ne peut imaginer notre vie à notre place. 
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Transformisme : de l’inerte au vivant

Parler de transformation lorsqu’on parle de l’évolution est on ne peut plus pertinent, puisqu’avant d’employer le terme d’« évolution », on parlait de « transformisme ». L’évolution, comme nous l’appelons aujourd’hui, est l’expression pure de la transformation, de l’imagination et de la créativité.

Einstein a dit : « L’imagination est plus importante que le savoir. Le savoir est limité alors que l’imagination englobe le monde entier, stimule le progrès, suscite l’évolution. » D’autres scientifiques, en revanche, défendent le postulat que, si elle veut être précise, la science demande de l’imagination. Ceci est d’autant plus intéressant que la science est, par essence, rigoureuse, et pourtant elle a besoin d’être nourrie par notre imagination, qui est ce qui nous pousse à nous aventurer dans la recherche, et nous donne les outils dont nous avons besoin pour formuler des théories. 

Les humains appartiennent à l’histoire de la vie, qui elle-même appartient à l’histoire de la Terre, qui appartient à l’histoire de la galaxie, qui appartient à l’histoire d’un univers. Alors, quand nous parlons des origines de l’humanité, à quoi exactement faisons-nous référence ? L’origine de la vie humaine ? L’origine des mammifères ? L’origine des animaux et du monde vivant ? De la Terre ? Du système solaire ? De l’univers ?

Selon les calculs de John C. Mather, l’origine de l’univers remonte à entre 13,9 et 13,5 milliards d’années, soit une moyenne de 13,7 milliards d’années. C’est là que les premières traces de matière ont été détectées, et à partir de ce moment tout n’a été que transformation. D’abord, il y a eu la matière instable, chaude, dense et particulièrement brillante, et surtout changeante, ou « transformante ». Cette matière présente une caractéristique unique : dès qu’elle existe, elle se transforme, cherchant toujours à devenir plus complexe, et plus organisée. Ceci est d’autant plus intéressant que cela s’est passé dans un univers défini par des règles physiques stables. S’il en avait été autrement, nous n’aurions jamais pu comprendre ni identifier ces transformations. Les lois physiques de notre monde n’ont pas changé depuis quatorze milliards d’années, et pourtant sa matière, elle, n’a jamais cessé de se transformer et d’évoluer, vers toujours plus de complexité, et vers des formes toujours plus organisées. 

L’histoire de l’univers commence avec la matière, parfois appelée de façon inappropriée « la matière inerte », qui a progressivement évolué des quarks aux nucléons (particules), puis aux atomes et aux molécules, chaque forme plus complexe que la précédente. Notre monde est caractérisé par une obsession pour le changement. Dès que les conditions nécessaires se présentent, la matière se transforme. Cette dernière est d’abord apparue dans de larges structures, dites des « crêpes », qui se sont ensuite divisées en galaxies, qui elles-mêmes se sont divisées en étoiles. La poussière des étoiles qui n’avaient pas réussi à s’agglomérer a conduit à la formation de comètes, d’astéroïdes et de planètes. Ainsi, la terre n’est qu’une petite planète, de la poussière qui n’était pas reliée au soleil et a été formée au même moment que notre système solaire, c’est-à-dire il y a quelque quatre milliards six cents millions d’années. Au début, la Terre n’était pas protégée, et a donc été bombardée d’objets : météorites, comètes, etc. Les comètes ont apporté de l’eau, et d’autres corps célestes ont apporté du gaz. Comme la terre générait elle-même des gaz, au fil du temps s’est créée une atmosphère, et l’eau s’est convertie en océans. Du fait des forces gravitationnelles entre notre planète et le Soleil, ces océans et cette atmosphère ont été emprisonnées sur Terre. C’est pour cette raison que notre planète a de l’eau, une atmosphère qui la protège, et c’est ce qui la rend si unique. À ce jour, nous n’avons rien trouvé de semblable dans tout l’univers, même s’il est probable que cela arrive un jour.

À partir de ce moment, il y a quatre milliards six cents millions d’années donc, une fois que les océans ont été générés, ce qui a pris quelque cinq cents millions d’années, la même obsession pour la transformation a continué dans l’eau et sur Terre. Ainsi, les molécules sont devenues de plus en plus complexes et organisées, pour devenir des cellules, des agglomérats de molécules recouverts d’une membrane, qui, pour la première fois, présentent une caractéristique merveilleuse, plus complexe et organisée : elles sont devenues capables de se reproduire. Cette transition de la matière inerte à la matière vivante a conduit à un paradoxe : les cellules inertes sont devenues plus organisées, conduisant à la genèse de matière vivante, de plus en plus diversifiée et à la fois de plus en plus contrôlée.




Le règne animal

La matière vivante est née sur Terre il y a quatre milliards d’années, dans l’eau, avec des organismes unicellulaires. Deux millions d’années plus tard, ces derniers avaient évolué pour devenir des organismes multicellulaires, puis, il y a près de un milliard d’années, ils se sont diversifiés en animaux et plantes. Environ cinq millions trente-cinq mille années plus tard, les vertébrés, des êtres dotés d’une colonne vertébrale, se développèrent sous l’eau. Ces êtres vivants, initialement appelés les « chordés », représentaient une forme de progrès car la colonne est un squelette interne, donc plus flexible, et qui agit comme ressort et absorbe les chocs. Ceci veut dire que la vie a existé et a évolué sous l’eau pendant trois milliards cinq cents millions d’années, pour n’émerger qu’il y a quelque cinq cents millions d’années. 

La vie abandonna l’eau, ou devrait-on dire, l’eau abandonna la vie. À cause d’un effet de gravitation, l’eau a subi des régressions, et les animaux qui vivaient dans l’eau ont été exposés à l’air. Soit ils s’adaptaient, soit ils s’éteignaient. Lors de leur adaptation, des changements fondamentaux ont eu lieu. Les vertébrés, par exemple, ont développé des poumons en plus de leurs branchies afin de survivre dans cette nouvelle atmosphère. Ces êtres amphibiens ont marqué le début des vertébrés terrestres sur Terre. Avec le temps, certains sont devenus des reptiles, et certains de ces reptiles sont devenus des reptiles mammaliens. Il y a deux cents millions d’années, ils sont devenus des mammifères ovipares, et encore dix millions d’années plus tard, ils sont devenus des mammifères placentaires, vivipares, assurant par là même une meilleure protection de leur progéniture. Ceci reflète la notion de progrès inhérente à toute transformation. La vie, la nature, l’univers, présentent tous une obsession pour le changement. Ce changement n’a pas toujours lieu, par exemple lorsque les conditions nécessaires ne sont pas réunies. Mais dès lors qu’elles le sont, la transformation s’opère afin de préserver la vie. Le même processus a eu lieu dans le monde végétal. Les plantes ont commencé par se reproduire grâce à des spores, très fragiles et sensibles à l’humidité. Il y a quelque quatre cents millions d’années, ces spores sont devenues des graines, plus résistantes à l’humidité, preuve supplémentaire de l’obsession de la nature pour la préservation des espèces. Bien sûr, certaines espèces échouent dans leur transformation et s’éteignent.

La vie a continué son évolution, et cela a conduit à l’émergence des primates. Cette catégorie comprend les humains, les pré-humains, les grands singes et les singes. Les primates sont des mammifères placentaires dont les premières traces remontent à il y a environ soixante-dix millions d’années. Un des éléments clés de la transformation est l’adaptabilité : la capacité à s’adapter à ce qui est nouveau, à des conditions changeantes. Les êtres vivants ne peuvent que vivre dans un environnement donné. Les premiers primates étaient insectivores, mais ils trouvèrent une niche écologique, ou en d’autres termes, quelque chose dans l’environnement qui leur était disponible. Cet environnement comprenait les premiers arbres à fleurs, et donc, les premiers arbres fruitiers. Ainsi, ces mammifères placentaires se sont adaptés à la vie arboricole et, du fait de cette évolution, ils se sont adaptés à une alimentation composée d’insectes, comme ils l’avaient fait par le passé, et de plantes, apportées par ce nouvel environnement. Ceci marque les origines des primates desquels nous descendons. Entre autres, ceci a également conduit au développement du pouce opposable, et donc à la capacité de préhension, ainsi qu’au rapprochement des yeux, afin de gagner en profondeur de champ et de voir en trois dimensions, une capacité vitale quand on doit se déplacer de branche en branche. Pour qu’ils puissent mieux grimper aux arbres, les griffes ont été remplacées par des ongles et la ceinture pectorale s’est développée. La structure de l’orbite a évolué pour développer une couche de cellules permettant de voir les couleurs, nécessaire pour manger des fruits.

Ces primates ont évolué de façon différente en Afrique, en Asie et en Amérique, et parmi ces primates, de nouveaux primates sont apparus il y a une dizaine de millions d’années : les hominidés (hominidae), le dernier ancêtre commun entre les chimpanzés et les humains. Bien sûr, ceci signifie que d’un point de vue anatomique, physiologique, éthologique et génétique, les chimpanzés sont les êtres qui nous sont le plus proches. Du point de vue de l’évolution, les descendants de ces ancêtres communs ont vécu dans des environnements différents. Certains vivaient dans de denses forêts pluviales, d’autres dans un univers beaucoup plus dégagé, constitué de forêts et de prairies beaucoup moins denses. Les premières étaient humides, et les dernières plus sèches. Les causes principales du transformisme sont souvent environnementales, et c’est sans doute pour cette raison que les descendants des pré-chimpanzés se sont développés en adéquation avec une vie dans la forêt. Contrairement à certaines idées reçues, ce n’est pas que les chimpanzés n’ont pas évolué et que les humains, si. C’est simplement qu’ils l’ont fait de manière différente, en adéquation avec leurs environnements respectifs. Les pré-humains, vivant dans des espaces plus ouverts et exposés, avec une plus grande variété d’herbes où on a vu apparaître des pâturages, se sont adaptés à leur environnement en se mettant debout. Ceci est à la fois extraordinaire et extravagant. D’autres animaux, tels que les singes ou les ours, sont capables de se tenir sur leurs pattes arrière pour une courte période pour se défendre, pour voir plus loin ou pour porter ce dont ils ont besoin. Mais ce comportement est exceptionnel et temporaire. Les pré-humains, en revanche, devenus bipèdes, marchaient en permanence et ont continué à grimper. Nous avons réussi à identifier et à analyser cette évolution grâce à Lucy. L’analyse de ses ossements a révélé qu’il y a eu une phase de transition entre l’ancêtre commun et le premier pré-humain qui sont devenus pleinement bipèdes et ont grimpé. Cela signifie que, dans l’histoire de l’évolution, après s’être adaptés aux insectes, les primates se sont également adaptés à un régime d’insectes et de fruits, puis les pré-humains se sont adaptés aux fruits et aux racines. 

Il y a entre trois et quatre millions d’années, un nouveau changement de climat eu lieu. La Terre est devenue de plus en plus sèche. La sècheresse était telle que les animaux de ces écosystèmes ont été forcés de trouver des solutions alternatives pour s’adapter à ces nouvelles conditions. Les arbres et le pollen ont progressivement disparu, passant d’un ratio de 0,4 il y a trois millions d’années à 0,01 il y a deux millions d’années, survivant uniquement dans les vallées plus humides. Afin de s’adapter à cet état de fait, la nature, avec son obsession pour la préservation des espèces, s’est transformée et adaptée. 

Il pourrait sembler surprenant que toutes ces évolutions aient ciblé au plus juste, et aient évolué dans la « bonne » direction. En réalité, les généticiens expliquent que, lors d’un phénomène de crise, au lieu de ne déclencher qu’une mutation pour s’adapter, il y a 100 ou 200 mutations simultanées, afin de garantir de meilleures chances de survie. Certains animaux réussissent cette transformation, d’autres non, et ce malgré de nombreuses évolutions, comme cela a été le cas pour les mastodontes par exemple. L’hominidé a trouvé cinq solutions, chacune adaptée à une niche écologique bien particulière. À l’époque, on distinguait cinq grandes régions biogéographiques qui différaient les unes des autres. Dans la région de l’Afar, le nord-est de l’Éthiopie, au croisement entre l’Éthiopie, la Somalie, l’Érythrée et Djibouti, il a développé un crâne plus fort et des dents pour s’adapter à son nouveau régime végétarien. En Afrique de l’Est, au sud de l’Éthiopie, au Kenya, en Tanzanie et au Malawi, cette évolution était double. Il est devenu plus fort et plus développé, cela afin d’être physiquement plus dissuasif car il était plus vulnérable et exposé. Il a également développé une très large dentition pour pouvoir manger des plantes qui jusqu’alors n’avaient jamais existé, ou du moins pas en abondance. En Afrique du Sud, la solution est semblable à celle de l’Afrique de l’Est, mais pas tout à fait identique. On observe ainsi le développement des graciles, avec l’émergence de l’Australopithèque Africanus et de l’Australopithèque Sediba. Caractérisés par un cerveau de petite taille, ils étaient de bons grimpeurs et de bons marcheurs. La cinquième solution, que l’on trouve en Afrique de l’Est, sont les êtres humains. Bipèdes, ce sont de meilleurs marcheurs et coureurs. Ils ne grimpent plus, simplement parce qu’il y a moins d’arbres, et leur dentition a évolué afin de s’adapter à un régime omnivore qu’ils ont été forcés d’adopter du fait du manque de plantes. Ceci a eu un impact positif sur notre évolution, car cela a apporté les protéines nécessaires au développement du cerveau, qui est devenu plus grand, plus complexe et mieux organisé. Au fur et à mesure que notre cerveau s’est développé, la distribution des lobes a changé. Puisqu’il n’y avait pas assez de place pour que le cerveau continue à s’étendre, il a alors commencé à se plisser, ce qui a permis une meilleure irrigation, et à améliorer ses capacités.

Ce que l’étude de l’évolution nous enseigne est que les êtres humains sont nés d’un besoin de s’adapter à des changements climatiques, tout simplement, à l’instar des chevaux, des girafes, des chiens ou des éléphants, qui sont le produit d’un besoin naturel de transformation motivé par l’obsession de la nature pour la survie de l’espèce. Ce développement a permis au cerveau humain de dépasser un seuil jamais atteint auparavant, et par conséquent, le cerveau a atteint une capacité de réflexion jamais atteinte auparavant.




L’évolution culturelle

Quand la vie est apparue, les molécules sont passées de l’inerte au vivant, et avec une matière cérébrale accrue, nous sommes passés du vivant au pensant, ce qui a dramatiquement changé les choses. Pour la première fois, les humains ont été capables de réfléchir sur ce qu’ils savaient, et sont devenus conscients de leur propre savoir. Ainsi, ils sont devenus capables d’anticiper, de préparer, et d’avoir un impact volontaire sur leur environnement. Par exemple, en utilisant deux formes naturelles, ils ont été capables de créer une troisième forme, fabriquant ainsi le premier outil intentionnel de l’histoire, et pour la première fois, les humains étaient en mesure d’avoir un impact volontaire sur leur environnement.

Bien sûr, cette capacité à réfléchir sur notre propre savoir, nous-même et notre environnement signifiait également que nous étions devenus conscients de notre mortalité, ce qui a immédiatement mené au développement exponentiel de nos capacités intellectuelles, éthiques, esthétiques, cognitives et spirituelles. Ainsi, dans un environnement naturel qui avait existé depuis plus de quatorze milliards d’années, un nouvel environnement culturel a émergé, qui aurait à son tour un effet rétroactif sur notre environnement naturel. Par exemple, à Melka Kunture, un site dans la haute vallée d’Awash près d’Addis-Abeba, une série d’habitations humaines a été trouvée, qui abritèrent successivement les Homo Habilis, les Homo Erectus et les Homo Sapiens. Schématiquement, l’analyse des couches successives de terre ont révélé qu’un groupe initial A, remontant à un million cinq cent mille années, a produit une culture A. Le groupe suivant, le groupe B, c’est-à-dire le produit de la transformation biologique du premier, a continué à fabriquer les outils A. Ceci nous montre que notre environnement culturel est né, mais qu’il s’est développé à un rythme plus lent que le rythme de l’évolution naturelle. S’est ensuivi un groupe C, qui produisait une culture B, suivi d’un autre groupe C avec une culture C, puis un groupe C avec une culture D, puis une culture E, et ainsi de suite. Ainsi, alors que l’évolution biologique a continué à un rythme stable, l’évolution culturelle a quant à elle évolué insidieusement, et alors que l’évolution naturelle a stagné, l’évolution culturelle, elle, a évolué de manière exponentielle. Maintenant, nous pouvons freiner l’évolution naturelle grâce à nos évolutions culturelles. Grâce à la médecine moderne, aux docteurs et aux médicaments, nous sommes capables de repousser notre évolution naturelle et de prolonger notre vie naturelle.

Toutes ces observations scientifiques ont été découvertes sous l’impulsion de l’imagination. Afin de mieux comprendre le monde dans lequel nous vivons aujourd’hui ou d’imaginer le futur qui s’ouvre à nous, il est important de comprendre quelques éléments clés. Il y a plusieurs milliards d’années, nous sommes passés de la matière inerte à la matière vivante, nous sommes descendants du monde vivant, qui a quatre milliards d’années. Nous sommes venus de l’eau il y a quelque cinq cents millions d’années. Nous appartenons au règne animal, sommes proche des singes, et nous sommes toujours sujets aux lois de la biologie. Les transformations dans nos cerveaux et dans nos raisonnements sont le produit de transformations naturelles, déclenchées par l’obsession de la nature pour la conservation des espèces, et par l’individu, qui est la spécificité du monde pensant. Cela signifie que nous sommes des petits mammifères, sur une petite planète, autour d’une étoile moyenne, dans une galaxie moyenne parmi des milliards de galaxies et de soleils. Cependant, dans cette immensité, à notre connaissance, nous sommes les porteurs de la matière la plus complexe jamais produite au cours des dernièrs quatorze milliards d’années. Alors, nous ne sommes rien et en même temps nous sommes importants, jusqu’au jour où notre imagination nous fera découvrir quelque chose de plus grand, ou de plus petit.









D’où viennent les idées (scientifiques) ?

Dr Étienne KLEIN
 Physicien
 Directeur de recherche au Commissariat
 à l’énergie atomique
 Philosophe des Sciences
 CEA Saclay et France Culture


Il y a de multiples façons de faire une découverte, laissant plus ou moins de place au hasard, à l’imaginaire des découvreurs, à la courbure de leur tempérament, aux rencontres qu’ils font, à leur culture, à leur génie, voire leur folie. Tous ces facteurs s’entremêlent tant dans l’acte créatif qu’on ne saurait prétendre qu’il existe une méthode simple qu’il suffirait d’appliquer pour faire des découvertes. 

Prenez Erwin Schrödinger, l’un des pères de la physique quantique. En 1925, il a trente-huit ans et il passe l’automne à étudier la thèse de physique qu’un Français, Louis de Broglie, a soutenue le 25 novembre 1924 à Paris  : Broglie a établi que les électrons, qui avaient toujours été considérés comme des petits grains de matière, peuvent aussi se comporter comme des ondes. Schrödinger se pose des questions : de quelle sorte sont ces ondes et comment se comportent-elles ? Son cerveau se transforme en bouillon de culture pour points d’interrogation. Il voudrait trouver la bonne équation, mais il sent qu’il piétine. Que décide-t-il alors ? De renouer avec une de ses anciennes maîtresses ! 

Juste avant Noël, il part avec elle à Arosa, une station de ski dans les Grisons, où ils demeurent jusqu’au 9 janvier 1926. Difficile de dire à quoi les deux amants passent leurs jours et leurs nuits, mais on peut en avoir une petite idée grâce à la confidence que Schrödinger fit à l’un de ses amis : c’est au terme d’« un épisode érotique fulgurant et tardif » qu’il a fait sa grande trouvaille, l’équation qui depuis porte son nom. 

Dans l’article qu’il publie à son retour, il omet de remercier sa mystérieuse maîtresse (pour leurs « échanges fructueux », selon la formule consacrée)… Je dis « sa mystérieuse maîtresse », parce que la dame n’a jamais été identifiée. On sait seulement qu’elle vivait à Vienne, ce qui constitue une information parfaitement insuffisante quand on connaît l’intensité de la vie amoureuse de Schrödinger.

Prenez maintenant Paul Dirac. En 1930, il prédit l’existence des antiparticules et comprend qu’une particule et son antiparticule ne peuvent apparaître que par paire, c’est-à-dire ensemble, l’une en même temps que l’autre. On ne peut pas créer un électron sans créer en même temps un positron (le positron est l’antiparticule de l’électron). Un jour, quelqu’un lui demanda comment cette idée bizarre lui était venue. Il répondit que, quand il était enfant, sa mère lui avait raconté une petite histoire qui avait joué un rôle dans la genèse de ses idées  : un jeune prêtre, qui vient d’être affecté à une nouvelle paroisse, décide de rendre une visite aux habitants du village afin de faire connaissance avec ses nouvelles ouailles. Un jour qu’il frappe à la porte d’une ferme, une jeune femme lui ouvre et le fait entrer dans la pièce principale, qui est pleine d’enfants.
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