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        « La guerre est le domaine de l’incertitude ; les trois quarts
des éléments sur lesquels se fonde l’action restent dans les
brumes d’une inquiétude plus ou moins grande ; (…) la
guerre est le domaine du hasard. Aucune autre sphère de l’activité humaine ne laisse autant de marge à cet étranger, car
aucune autre ne se trouve à tous égards en contact aussi permanent avec lui. »
         

         
        
            CARL VON CLAUSEWITZ 
            1
            
         

         
         


         
            
            
            
               
                  
                  

Lorsque George W. Bush lance ses troupes à l’assaut de
l’Irak en 2003, cette décision est somme toute accueillie
avec beaucoup d’enthousiasme dans son pays 2. Elle cueille
un moment de ferveur patriotique, enfle une réaction aux
attentats du 11-Septembre qui déjà ont avivé un sentiment
national. Les États-Unis ont une « mission ». Dans la foulée
d’une longue tradition 3, ils s’autorisent à sauver le monde
en protégeant leurs intérêts : la « guerre contre le terrorisme » est leur cheval de bataille. Il est dans cette guerre
une correspondance à l’échelle régionale de la posture américaine, qui à la fois la précède, la suit et la prolonge : Israël.
En témoigne la dernière guerre du Liban de l’été 2006 justifiée par Israël au nom de la prévention d’une menace grandissante, à terme insupportable. Des mesures spécifiques
d’usage de la force, comme les « assassinats ciblés » visant
à éliminer des Palestiniens représentant une menace terroriste, font également partie de ce modèle. En surplomb, les
États-Unis sont le pivot central de cette nouvelle politique
internationale. Ils s’arrogent le droit de prendre les devants,
prévenir les dangers qui menacent l’humanité, la protéger
du risque.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Une telle entreprise à l’inverse suscite beaucoup de scepticisme en Europe, tout particulièrement dans les pays continentaux de la « vieille Europe ». En France et en Allemagne,
une somme importante d’opinions citoyennes coïncide avec
les prises de position des gouvernants contre la guerre. En
réponse, les États-Unis interprètent cette frileuse réaction
comme le signe d’une passivité efféminée 4. C’est le temps de
la suspicion entre alliés, les provocations, les francs désaccords s’ensuivent. Les yeux sont dès les premiers moments
du conflit rivés sur l’aptitude des Américains et de la coalition sous leur férule à produire des résultats, vaincre l’armée
de Saddam Hussein, le capturer, mais aussi, après la déconvenue de la quête des armes de destruction massive, produire des conditions de vie plus satisfaisantes de ce qu’elles
étaient sous la dictature, instaurer cette « démocratie toujours à venir 5 ». Les dés sont jetés.
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Il peut paraître surprenant, voire déplacé d’associer la
lutte à mort à un pari. C’est pourtant le sens d’une histoire
ancienne de la violence où il est aisé de trouver les traces
d’une vision ludique de la guerre. En s’investissant dans le
combat des armes, les chefs apportent la preuve de leur supériorité morale et politique, ainsi affirment-ils leur pouvoir
charismatique. Ils font le pari de convaincre en signifiant
leurs pouvoirs surnaturels. Il fut un temps où les gouvernants, des patriciens ou des aristocrates, associaient la guerre
à une noble activité à la fois divertissante et risquée, stimulante car dangereuse, procuratrice de plaisirs et de récompenses. Au Moyen Âge c’est l’analogie entre le duel et la
guerre. L’issue du duel pourrait être considérée comme un
jugement de Dieu, sans qu’il n’y ait besoin de livrer bataille.
Le jeu a ses règles. Le combat qui ne comporte aucun risque
et dont l’issue dépend de la seule perfidie n’est pas ou peu
légitime dans le monde de la chevalerie 6.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Le regard sur le combat change. Lorsqu’il évoque la
période antérieure au XIXe siècle, Clausewitz parle avec
mépris de la Kriegsspiel, le jeu de la guerre 7, des monarques
assoiffés de gloire qui s’affrontent dans des guerres limitées 8. Une rupture s’opère à l’époque moderne. Affaire
sérieuse s’il en est, la guerre n’est plus à tirer au sort. Les
terrains de bataille ne sont pas des stades ou des champs de
course, encore moins des salles de jeu (ce qui supposerait
qu’on s’y divertit) ; le simple fait de les traiter sur un mode si
cavalier témoignerait du manque de crédit accordé à cette
tragédie et du manque de respect pour ceux et celles qui
sont aux premières loges et en font les frais.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Mais non, la volonté croissante de rationaliser le monde
ne parvient pas à effacer l’idée de pari. Le pari a un autre
sens. Le premier est le plus traditionnel. Bien qu’il ne soit
pas nommé comme tel, il est déjà présent dans nombre
d’analyses classiques qui à la fois portent sur l’élucidation
des causes de l’entrée en guerre et sur la justification « raisonnable » de sa déclaration. La guerre implique des choix
de deux ordres suivant le rôle que l’on occupe. Si tant est
que la situation soit si tranchée, c’est un choix relativement
ouvert pour l’attaquant, un autre bien plus contraignant
pour le défenseur. L’histoire de la guerre ne serait qu’une
série de paris manqués ou réussis. Qu’en est-il des guerres
qui auraient pu ne pas avoir lieu alors même qu’elles font
partie de notre histoire, tout comme les guerres qui auraient
pu avoir lieu alors même que les armes des potentiels attaquants sont restées dans leur fourreau ? Une telle analyse 9
fait sienne l’idée de la contingence.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Théories de la rationalité, science et pari font bon ménage.
Les doctrines politiques et militaires de la guerre, les stratégies et les tactiques sont redevables de l’évaluation des
chances de succès de la déclaration de guerre. Expliquer
la guerre c’est comprendre ces choix dans un domaine où
les informations sont par définition limitées, où la méconnaissance de l’autre est grande, où il est difficile de prévoir
les conséquences de ses propres actes. En somme, les combattants se meuvent dans le « brouillard de la guerre ». Les
valeurs, la culture, les passions influent sur la manière dont
les dés sont jetés, le nationalisme par exemple10. Corrélativement l’usage de la science des armes sophistiquées devient
lui-même, sinon un pari, un défi. La psychologie des dirigeants11 entre également en ligne de compte. La guerre est,
comme le jeu, une question de logique et de statistiques.
Chacune des parties est susceptible d’être convaincue de
sa capacité et de son droit à ravir la victoire. Pourtant il ne
saurait y avoir a priori d’égalité entre leurs ressources et
leur aptitude à en faire un usage efficace 12. Les combattants
ne sont pas complètement sans le savoir, l’opacité est parfois toute relative. Bien évidemment, la subjectivité dans
un domaine où les participants au conflit savent combien
la distribution des ressources est déterminante est constitutive du pari, remporter une victoire qui suppose la défaite
de l’autre.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Il le faut d’emblée noter, ce pari est double. Il est possible
qu’une nation soit objectivement victorieuse, puis objectivement ou subjectivement considérée comme perdante dans
la tâche qui ensuite lui incomberait — pacifier le pays et
réduire sa nocivité de par le monde par exemple. Ainsi les
États-Unis en Irak. Tel le joueur, le stratège évolue dans un
contexte d’incertitude et progressivement définit les limites
et le contenu de son pari. Il en découvre de nouveaux qu’il
n’avait pas prévus. Dans le feu de l’action, l’issue de certaines batailles parfois tient à des imprévus 13 — l’obtention
in extremis de certaines armes 14, l’aléa des conditions climatiques et l’aptitude d’un des belligérants à en tirer parti 15.
Quoi de plus imprévisible et aléatoire que la combinaison
des différentes ardeurs individuelles dans un combat où un
bataillon réussit par son talent collectif à avoir le dessus sur
plus fort que lui, où donc il réussit là où il aurait dû faillir ?
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Cet ouvrage traite de la guerre préventive, de sa pratique et de sa justification. Il met l’accent sur la place de la
prévention dans l’évolution des doctrines politiques, militaires et morales soulignant le tournant du 11-Septembre.
Son point de départ est un double constat. La guerre est a
                        priori aux yeux de ceux qui s’affrontent une tentative de
combattre une incertitude par une autre d’une moindre
amplitude et d’une autre nature. Elle est un pari subjectif encadré par une somme d’évaluations probabilistes se
voulant objectives. C’est bien évidemment le cas pour l’attaquant qui décide d’envahir un autre pays ou de le frapper afin de ne pas ensuite se trouver dans une position
de faiblesse vis-à-vis de son ennemi. C’est aussi le cas du
défenseur qui décide de riposter pour éviter la destruction
sans pour autant précisément savoir ce qu’elle impliquerait dans les faits (chute de son gouvernement, protectorat,
annexion de son territoire, déportation de sa population).
Livrer bataille ou opposer résistance est après tout parfois
susceptible de se révéler plus coûteux qu’accepter les conditions de l’attaquant. Il serait bien déraisonnable de l’ignorer. L’exemple évidemment le plus célèbre est le cas des
Méliens dans le récit de Thucydide. L’île de Mélos est assiégée par la flotte athénienne, ses dirigeants refusent de céder
leur pouvoir à Athènes ; leurs ennemis l’ont annoncé, ils
seront anéantis, les hommes tués, les femmes et les enfants
déportés comme esclaves 16. Obtempérer leur aurait sauvé
la vie. La valorisation subjective de la résistance opposée à
l’opprobre de la capitulation a prévalu sur le calcul objectif
de la destruction.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Un deuxième constat plus spécifique est à l’origine de
ce livre. La prévention est la plus joueuse de toutes les
guerres. Chaque guerre préventive aurait pu être évitée17 ;
aux yeux de nombre de ses observateurs elle demeure un
choix trop risqué pour être tenté, dès lors se voit-elle entachée de suspicion. C’est là où le pari occupe le plus de place,
c’est également ce qui rend son analyse explicative et normative stimulante. L’après-11-Septembre voit la montée en
force de l’idée de la prévention unilatérale. Affirmée par les
États-Unis à deux reprises en 2002 et 2006 dans la National Security Strategy, l’idée est mise à l’épreuve du feu. Elle
est un précédent et aussi une éventualité pour le futur ou
un présage comme l’indiquent les interrogations à propos
de l’Iran et d’éventuelles frappes contre ses installations
nucléaires. Cette pratique est codifiée, elle pourrait l’être
encore davantage. Elle est une norme, ici entendue en tant
qu’habitude qui progressivement s’affirme, influant sur les
contours de ce qui est normalement acceptable. Autour
d’elle se concentrent de nombreux stratèges, aussi bien que
des juristes et même des philosophes.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Il est une explication classique de ce phénomène. La
chute du mur de Berlin place les États-Unis au centre de
ce nouveau monde unipolaire. Dès lors qu’il n’affecte pas
ses intérêts l’hégémon américain s’accommode d’un certain
multilatéralisme ; ainsi le président Clinton accompagne
certaines des initiatives onusiennes, une politique nommée
assertive multilateralism 18. Les États-Unis vont jusqu’à soutenir et de fait porter sur leurs épaules des projets multilatéraux en Somalie puis au Kosovo, Bill Clinton ne s’oppose
pas à la Cour pénale internationale (CPI), in extremis il va
même jusqu’à signer le traité en 2000 19. Ils sont également
à l’initiative de certains d’entre eux, notamment dans le
cas des désastreuses sanctions imposées à l’Irak de 1991 à
2003.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Cependant, dans un univers unipolaire, l’hégémon est
inquiet, le système international est instable 20. Toujours désireux de rester à son zénith, quand bien même il serait relatif, le déclin lui est insupportable. Et ses craintes ne sont
pas absolument infondées. L’hégémon est toujours défié
par de nouveaux compétiteurs. Aucun de ces fauteurs de
troubles — États qualifiés de « rebelles » ou organisations
transnationales violentes et/ou terroristes — ne recherche
la stabilité du rapport de force comme c’était le cas de
l’Union soviétique 21. Ils sont évidemment plus faibles que
la superpuissance, bien plus faibles, l’asymétrie est radicale.
Leur pouvoir de nuisance est cependant effectif. Les organisations terroristes ou les éventuels ennemis des États-Unis sanctuarisés en raison de leur accès à l’arme nucléaire
jouent d’une relative invulnérabilité. Leur simple présence
et les quelques actions qu’ils peuvent mener — le terrorisme est l’exemple le plus frappant — suffisent à jeter le
doute sur la puissance du dominant. Elles laissent prévoir
la possibilité d’un déclin. Lorsqu’un empire atteint un tel
degré de puissance c’est après tout dans l’ordre des choses.
Cette vision est conforme à une approche mécaniste très
classique : si vous ne faites rien, votre pouvoir ou votre puissance va diminuer ; soit vous continuez à accumuler du pouvoir ou de la puissance soit la force d’un autre compétiteur
augmentera à votre détriment22. La prévention est la fille de
l’unipolarité, l’unilatéralisme serait la réponse désespérée
des États-Unis livrés à eux-mêmes dans l’asymétrie.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Ce n’est pas tout. L’explication de la guerre ne saurait
être fondée sur la seule matérialité, il faut la compléter. Le
lien entre sa justification et sa pratique est la marque de la
prévention. Le belligérant qui décide de prendre les devants
a d’abord pour tâche de convaincre ses propres agents et ses
alliés — des bureaucrates, des militaires, un corps législatif,
une population, d’autres États — de la nécessité d’un tel
conflit alors même que ses conséquences ne sauraient raisonnablement être connues par avance. Sont en jeu sa force
de conviction, ses arguments et son habileté. Ils forment
un a priori de l’entrée en guerre et sont aussi l’horizon de
campagnes futures. Les gouvernants œuvrent à terme à une
transformation du droit qui plus tard leur procurerait une
latitude d’action accrue. D’une part, justifier la guerre c’est
déjà la conduire. De l’autre, mener une guerre préventive
c’est vouloir consolider sa justification. Cette double dimension, ce va-et-vient entre ces deux versants d’une même
question, reflète une préoccupation classique, l’interrogation sur le rapport entre des intérêts 23 — ici l’orientation de
l’action — et des valeurs, notamment des représentations
subjectives du préférable et des idées que leurs tenants
cherchent à promouvoir.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Les débats juridiques autour de la guerre préventive sont
d’une importance décisive. C’est là aussi un grand pari. Il
n’est donc pas fortuit qu’autant de ressources soient mobilisées, que luttent dans cette nouvelle arène tant d’avocats
aussi bien gouvernementaux et militaires que spécialistes
des droits de l’homme. L’avenir de la guerre — corrélativement de la paix — en dépend. Pour le pouvoir, il y va de sa
légitimité et de la possibilité de la continuité de son action.
Sa légitimité se jauge à l’aune de l’éthique de la responsabilité, par l’évaluation des conséquences de ses actes. Les
décideurs, les politiques misent leur capital social 24, dont la
fluctuation est arrimée aux résultats objectifs et subjectifs
de leurs opérations militaires.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Il est courant de dresser une barrière entre analyse
explicative (décrire une histoire en essayant d’en élucider
des causes) et analyse normative (porter un jugement sur
le phénomène). Le présent ouvrage est à la jonction des
deux et implique une démarche particulière. Pratique de la
guerre et justification de son caractère opportun sont indissolublement liées, en conséquence les théories explicatives
ne peuvent pas se passer des approches normatives.

                  
               
            
               
                  
                  

Ce travail s’inscrit dans un débat sur la justification de
la guerre contre l’Irak et sur les positions américaines dans
ladite guerre contre le terrorisme. Il se distingue des commentaires traditionnels sur cet événement. Le plus souvent,
les réactions à la guerre font valoir une opinion exprimée
de manière tranchée enracinée dans des convictions personnelles et partisanes. Ces partis pris sont d’ordre politique
et/ou idéologique. Dans ce dernier cas, la guerre préventive est a priori implicitement rejetée, elle témoignerait de
la nécessaire injustice de l’arbitraire du pouvoir qui entièrement façonne à sa mesure les règles du communément
acceptable ; cet exercice du pouvoir rendrait leur évolution
largement prévisible 25. Si tel était le cas, le débat serait clos
d’emblée (et cet ouvrage n’aurait pas lieu d’être).
                  

                  
               
            
               
                  
                  

La guerre préventive est au contraire une bien mystérieuse question. Il est urgent de lui accorder l’attention
qu’elle mérite et de reconsidérer la condamnation sans
appel de l’action américaine fondée sur l’idée que la guerre
préventive ne serait que l’émanation de la volonté de puissance des États-Unis et non un problème à part entière qui
va bien au-delà de la décision du gouvernement de George
W. Bush. Ces commentaires usuels de la guerre se révèlent
doublement fragiles. Ils surdéterminent les causes de l’événement — la guerre préventive comme choix unique de la
poursuite des intérêts américains, l’interprétation la plus
caricaturale étant la volonté de contrôler la production de
pétrole comme cause déterminante de l’entrée en guerre
et l’enrichissement personnel des proches du président
et de sa famille. Ils donnent aussi un rôle « magique » aux
personnes dans la production de l’histoire, une conception
qui n’est finalement que l’écho des fausses prétentions des
faucons américains, qui se veulent des Vulcain, des personnalités autoritaires (pour leurs observateurs continentaux
peu recommandables) qui dicteraient les règles de la réalisation de leurs désirs. C’est là considérablement se fourvoyer, ce sont des écueils à l’explication du phénomène
tout comme à son évaluation morale. Le déterminisme est
relatif, la guerre préventive est un des choix à la disposition des États-Unis. Pour s’en convaincre rapidement, il
suffit de constater les incertitudes qui aujourd’hui planent
sur l’action à mener vis-à-vis de l’Iran. Si l’on cherche une
continuité mieux vaut décaler son regard vers un amont de
l’histoire. Le poids des personnes se trouve minoré, elles
sont les interprètes d’une histoire qui les précède et d’une
tradition qu’elles contribuent à raviver. Il convient mieux
de s’interroger sur les raisons pour ces personnes d’être les
légataires enthousiastes d’une telle histoire. Cet ouvrage
n’est pas une condamnation larmoyante et racoleuse de
l’injustice foncière de la politique internationale identifiée à
une inégalité de fait. Il ne saurait non plus être une apologie
péremptoire et arrogante de l’usage de la force. D’un bord
comme de l’autre, ces formules éculées et bancales malheureusement font retour. Gauchisme néo-tiers-mondiste et
pensée néoconservatrice se renvoient en miroir leurs faiblesses, leurs incohérences et très souvent leur mauvaise foi
dans un dialogue de sourds stérile et, à terme, très dangereux. La critique des États-Unis, quand elle a lieu d’être, ici
se voit formulée différemment.
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Ce propos s’inscrit dans la continuité d’une réflexion sur
la morale et la politique internationales qui privilégie la
compréhension et l’évaluation des tournants normatifs. Une
de ses approches est sociologique, l’autre philosophique. La
première se concentre sur l’analyse des normes au moins
entendues de quatre façons26. La norme est une règle qui
repose sur une attente collective, un code de conduite, une
idée qui peut se transformer en loi et résiste à une critique
formulée en termes de droit, enfin une idée qui se nourrit
de traditions éthiques religieuses ou séculières. Ses différents aspects sont présents dans tous les débats qui reflètent et orientent l’usage de la force.
                  

                  
               
            
            
               
                  
                  

Dans sa dimension philosophique, ce travail est une
réflexion sur la justification de l’usage de la force. Comment
sont élaborées et formulées les justifications pratiques ?
Quel est leur degré de cohérence ? Quel lien entre ces justifications in vivo et les traditions constituées ? Quel rapport
entre des argumentaires théoriques qui inspirent, orientent
les praticiens dans leurs discours et la mise en place des
contraintes qu’ils s’imposent ? Bien évidemment, connaître
ces lois abstraites et théoriques, c’est aussi une manière de
mieux les contourner. Mais le pouvoir n’est pas le seul à les
connaître. Une tradition du pragmatisme philosophique qui
court de John Dewey jusqu’à Richard Rorty inspire une discussion de la mise en concurrence des justifications en vue
— c’est possible mais non acquis par avance — de la définition du meilleur des argumentaires.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Le point de départ de ce livre est une interrogation,
un étonnement face à un phénomène qui s’impose par sa
nouveauté et son caractère récurrent. Cet étonnement est
d’autant plus justifié qu’au moment où ce tournant advient
il est partagé par ceux qui devraient le mieux y être préparés, les combattants, les soldats américains auxquels George
W. Bush en fait l’annonce à West Point en 2002. Nombre
d’entre eux manifestent leur surprise à l’écoute de cette
harangue, habitués à une vision et une pratique de la guerre
davantage régies par la prudence.

                  
               
            
               
                  
                  

Le terme même de prévention est chargé de sens politiquement et moralement contradictoire. En matière
de sécurité intérieure, la « prévention » est opposée à la
« répression », elle est une démarche progressiste. En vue
d’une meilleure santé et par analogie bien au-delà des hôpitaux, ne vaut-il mieux pas « prévenir plutôt que guérir » ?
Et puis, « la prévention des conflits », à distinguer de la
« guerre préventive », est aussi une forme bienveillante de
puissance : intervenir quand il est encore temps de désarmer les probables futurs belligérants. La guerre préventive
pourtant brouille les cartes. Sur elle ne plane pas l’auréole
de la sainteté, elle n’est pas pour autant et a priori synonyme d’iniquité. Que dire d’emblée ? Elle remet en question une vieille opposition, la différence et la symétrie entre
guerre offensive et défensive. Elle absorbe aussi un air du
temps qui a sa propre complexité.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Cet étonnement m’est apparu sous la forme d’une énigme.
C’est à mon sens le propre d’une recherche intellectuelle, à
l’image de ce qui nous attire et nous unit à une personne
digne d’intérêt, que d’éprouver une interrogation sous cette
forme. Quelle est la particularité de ce qui étonne et qui dès
lors fait que cet étonnement nous en rapproche ? C’est le
début d’une première phase de l’enquête où progressivement se dessine la question, l’axe principal de l’étude. Se
familiariser avec un domaine, l’apprivoiser, vouloir savoir ce
que ceux qui vous précèdent ont déjà appris afin d’apporter une pierre de touche nouvelle à cet édifice (leur montrer qu’ils laissent dans l’ombre un aspect essentiel de ce
domaine). Dès lors, se dresse un labyrinthe qui cadre les
frontières du livre, le propos de cet ouvrage est d’en trouver
l’issue. En premier lieu, des frontières géographiques et temporelles. Cet ouvrage certes mentionne des exemples historiques. Mais ces éclairages sont principalement des supports
de la réflexion sur les formes contemporaines de la prévention menées par les États-Unis et, en parallèle, Israël. J’ai
fait plusieurs séjours dans ces deux pays. J’y ai rencontré et
interrogé militaires, stratèges, avocats et autres spécialistes
des règles éthiques et codes de conduite des forces armées,
participé à certaines de leurs rencontres et séminaires. J’ai
aussi interrogé nombre d’avocats, spécialistes des questions
militaires qui surveillent de l’extérieur de l’État les choix des
gouvernements afin de les critiquer ou bien de dénoncer ce
qu’ils considèrent être les exactions des forces publiques.

                  
               
            
               
                  
                  

Cette connaissance des contenus de la guerre m’a donné
à voir ce que je cherchais sans être d’emblée en mesure de
le formuler : la guerre préventive est un pari. Telle est bien
son énigme, un point laissé dans l’ombre, parce que gênant
et délicat, aussi bien par ceux qui la conduisent qu’à bien
des égards par ceux qui l’étudient. C’est la trame de cet
ouvrage.

                  
               
            
            
               
                  
                  

La première partie de ce livre est simplement un exercice de repérage. Il prend tout d’abord la forme d’une description de certains exemples, autant de points de repère
qui font voir les lointaines origines de cette idée et de cette
pratique. Ces guerres sont l’illustration des principaux problèmes qu’aujourd’hui soulèvent tant la décision de déclencher et de poursuivre de telles campagnes que les tentatives
de les justifier. Un aspect de la guerre préventive que révèle
cet ouvrage est le recoupement entre d’une part les discours
savants de l’explication (par l’histoire ou la science politique) et de la justification (la philosophie et le droit) et de
l’autre les discours et les pratiques des princes. Sans nécessairement se confondre avec elles, les raisons pratiques
recoupent les raisons théoriques. Cette correspondance
tient en grande partie à la genèse du savoir de la politique
internationale dans ses liens étroits avec une pratique de la
puissance. Le choix de Thucydide, le premier exemple de
l’étude de la guerre préventive, n’est pas neutre. Il est considéré comme le père originel des relations internationales,
leur premier interprète et aussi le premier témoin engagé
d’une guerre dont il fait le récit (puis dégagé, il écrit en exil).
La démarche est sensiblement la même dans le chapitre 2.
La guerre juste propose un argumentaire qui loge dans ses
failles le propre de l’action préventive. L’étude de la tradition de la guerre juste engage à d’autant mieux comprendre
la manière de justifier le registre préventif d’aujourd’hui.
Ce point est d’autant plus crucial, la bataille dans le droit
faisant rage.

                  
               
            
               
                  
                  

La deuxième partie de l’ouvrage se concentre sur les spécificités de ce singulier usage de la force. Les actions préventives d’aujourd’hui possèdent des caractéristiques dont
il faut saisir le sens, des idées qui remontent à des périodes
antérieures qui forment l’ossature de ces conflits. J’explore
dans le chapitre 3 les transformations de l’idée de nécessité militaire depuis une époque où elle ne connaît d’autres
limites que le pouvoir discrétionnaire du Prince jusqu’à la
période contemporaine où certaines normes viennent circonscrire son champ d’action. Cette équation, la nécessité
au regard de ses limites, dévoile la place occupée par la
variable clé de la prévention, la précision. Les armées américaine et israélienne tiennent à mettre en avant une des
spécificités de leurs combats : leurs frappes seraient précises.
Le chapitre 4 est une histoire du ciblage, une action stratégique qui a aussi une visée éminemment justificative. Cibler
c’est justifier un choix qui de prime abord paraît hasardeux.
Le chapitre 5 fait le portrait et l’analyse de l’action à mes
yeux la plus emblématique du tournant contemporain : les
« assassinats ciblés » pratiqués par l’armée israélienne. Il
décrit et explique la montée en force de cette doctrine ainsi
que les résultats de ces opérations. Une stratégie dont les
implications vont bien au-delà du seul conflit qui oppose
les Israéliens aux Palestiniens. Elle est une des expressions
les plus significatives de la lutte contre le terrorisme et sans
doute la meilleure illustration des tensions entre le politique, le droit et la morale.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

La troisième partie comme la précédente dévoile un des
aspects des justifications a priori de la tradition de la guerre
juste laissé dans l’ombre : l’incertitude. L’absence de réelle
réflexion sur la signification d’une action politique hasardeuse et son statut freine considérablement tant l’élaboration d’une théorie de la prévention et de sa justification,
que les éventuelles solutions à apporter à ce dilemme. C’est
bien le cœur de l’énigme du pari de la guerre. J’ai choisi
pour l’affronter, c’est-à-dire pour développer les différentes
facettes d’une justification de la prévention, d’avoir recours
à la notion de « fortune morale ». Cette analyse se poursuit
par une interprétation de l’idée de contingence des normes
et s’achève par la prospective de scénarios de mondes à
venir dérivés du tournant préventif.
                  

                  
               
            
            
         

         
         
            
               
               
                  
                  


                     Comprendre les règles d’aujourd’hui
                     
                  

                  
               
            
            
               
                  
                  

Les pages qui suivent apportent des réponses à plusieurs
questions. Quelle est la part d’imagination de ceux qui
détiennent le pouvoir comme de ceux qui, infatigablement,
en font la critique ? Dans la genèse de la norme, quelle
est à terme l’issue de cette confrontation ? Quelle marge
de manœuvre pour ceux qui inventent et imaginent les
règles internationales ? Un regard tourné vers le passé renseigne sur ce point. Quels sont les lieux où les promoteurs
des normes puisent leur inspiration ? À quels temps historiques se réfèrent-ils ? Est en jeu, dans ce mécanisme de la
« fabrique » des normes, une interrogation philosophique
sur l’universalité des règles.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

En effet, si des règles pratiques prenaient place dans un
continuum historique, il serait raisonnable de se prononcer
en faveur d’une universalité qui cède un tant soit peu sur
l’histoire et la relative contingence des mœurs sans que le
cœur de la morale ou du droit ne soit atteint. À l’inverse,
un radical effet de rupture révélerait la très grande capacité des individus à se donner leurs propres normes, notamment en fonction de leurs capacités matérielles. L’hypothèse
d’une « construction » intéressée de règles ne servant qu’à la
poursuite des intérêts de leurs promoteurs serait à considérer sérieusement. Si celle-ci se révélait justifiée, ce résultat
viendrait renforcer la thèse du relativisme à la fois temporel et spatial des normes et de l’éthique pour rejoindre les
approches matérialiste, marxiste et réaliste.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Cet ouvrage s’inscrit dans un débat qui mobilise l’attention de nombre de philosophes comme George Lucas ou
Larry May, qui écrivent sur la guerre, et voudrait se faire
l’écho de la pensée des auteurs classiques de la guerre juste.
Dans nombre de textes américains et britanniques, droit et
morale sont identifiés l’un à l’autre dans un registre commun, la justice. Il existe indiscutablement de très nombreux
recoupements entre l’un et l’autre, le plus saisissant étant
le droit international humanitaire, directement inspiré par
la tradition du jus in bello, une morale et un droit international en phase de renouvellement. Le droit international
humanitaire, ou pour l’Amérique the law of armed conflict
                        (le droit des conflits armés), est essentiellement fondé sur
des critères très classiques, comme la proportionnalité entre
le bien escompté d’une guerre et la souffrance occasionnée
par l’intervention, l’inviolabilité du corps des innocents, la
minimisation de la souffrance inutile. Un corps d’armée est
producteur de morale et vit de la permanence de certaines
règles qui parfois proviennent de traditions instituées.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Ainsi, l’interrogation est double. D’une part, je prends
position en opérant une distinction entre ce qui est proprement du droit et ce qui relève davantage de la morale —
il s’agit aussi de s’interroger sur les effets de l’interaction
entre ces deux versants. De l’autre, sur le plan empirique, il
convient d’analyser le rôle des « entrepreneurs de normes »
et « entrepreneurs moraux » en indiquant leurs effets sur la
conduite de la politique.

                  
               
            
            
         

         
         
            
               
               
                  
                  


                     L’imagination des règles de demain
                     
                  

                  
               
            
            
               
                  
                  

Les questions prospectives soulevées dans cet ouvrage
n’appellent pas nécessairement des réponses tranchées,
tout au moins pas de prévision unique. Elles prolongent les
thèses ici élaborées, l’interrogation sur la justification de
la guerre préventive en tant que pari. Le droit onusien, les
conventions de Genève sont-ils opératoires ? La guerre préventive décidée par un État est-elle destinée à rester une
guerre « honteuse » ? Mon intuition et mes observations alimentent mon scepticisme, il est peu vraisemblable de voir
perdurer en l’état des règles qui trouvent toutes leurs limites
dans le contexte contemporain 27. Pour autant, je ne propose
pas de système constitué qui viendrait remplacer cet ancien
régime. Ces questions sont d’un ordre crucial et nombre de
praticiens comme de théoriciens s’y consacrent 28.
                  

                  
               
            
            
               
                  
                  

Quelle « aura été » l’influence de la révolution néoconservatrice sur la justice et la morale internationales ? Ce
courant s’est autorisé à user de la force de manière préventive. Il bouscule des habitudes et provoque des tensions
tant dans le droit que dans la politique. Ses idées ont eu un
impact substantiel. La communauté universitaire n’est pas
restée insensible à cette évolution et des lignes de fracture
se sont dessinés à propos de la guerre d’Irak 29. Certes, les
échecs politiques et stratégiques de cette intervention sont
aujourd’hui fortement soulignés, il n’en demeure pas moins
que le débat sur la prévention n’est pas clos. La guerre d’Irak
comparaîtra devant le tribunal de l’histoire et de nouvelles
pièces seront versées au dossier. La discussion portera sur
les opérations en Irak, mais aussi sur la guerre préventive
dans sa généralité. Car le pari de la guerre est aussi un pari
sur le futur de la guerre. Dès lors une question peut d’emblée être posée. La phase actuelle est-elle une parenthèse
dans l’organisation du monde ou bien peut-on aujourd’hui
estimer qu’elle aura eu des effets sur l’évolution de la guerre
et de sa morale ? Lesquels ? Que nous dit l’usage de ce futur
antérieur ?
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               Raconter, expliquer, définir
               
            

            
            
               la guerre préventive
               
            

            
         
      
      
      
      
         
         
        « Celui qui a affaire à plus fort que lui ne se borne pas à
attendre qu’on l’attaque pour se mettre en défense. Il s’efforce
d’agir à temps pour prévenir l’agression (…). Nous nous
sommes mis désormais dans une situation telle que, par la force
des choses, nous devons à la fois préparer de nouvelles
conquêtes et éviter tout abandon, car nous serions en danger
de tomber sous la domination étrangère, si nous cessions nous-mêmes de dominer. »

         
        
            ALCIBIADE 
            1
            
         

         
         


         
        « La guerre préventive c’est le suicide par peur de la mort. »

         
        
            BISMARCK 
            2
            
         

         
         


         
        « Après le 11-Septembre, j’ai pris un engagement auprès du
peuple américain : cette nation n’attendra pas d’être attaquée
de nouveau. Nous défendrons notre liberté. Nous irons combattre notre ennemi chez lui. L’Irak est le dernier champ de
bataille de cette guerre. Beaucoup des terroristes qui tuent des
hommes, femmes et enfants innocents dans les rues de Bagdad
sont les disciples de la même idéologie meurtrière qui a pris la
vie de nos concitoyens à New York, à Washington et en Pennsylvanie. Il n’y a qu’une seule façon d’agir contre eux : les battre
au loin, avant qu’ils ne nous attaquent sur notre sol. »

         
        
            GEORGE W. BUSH, 28 JUIN 2005
            
         

         


         
         
            
            
            
            
            
               
                  
                  

Qu’est-ce qu’une guerre préventive ? Un premier paradoxe est à surmonter. Sa nature serait duale, à la fois offensive et défensive. La guerre préventive, l’exemple le plus
retentissant étant la guerre lancée par les États-Unis contre
l’Irak en 2003, est un conflit dont la modalité est résolument
offensive. Son intention proclamée en guise d’étendard, en
revanche, est la sécurité des États-Unis et du monde. Elle fait
écho à une croyance plus ou moins fondée suivant laquelle
la guerre préventive s’impose là où une action strictement
défensive aurait échoué et aurait injustement mis en danger
l’État qui se voit contraint de livrer bataille.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

S’en tenir là, c’est éviter un écueil majeur à la fois conceptuel, empirique et pratique, le plus décisif de tous les problèmes de cette singulière énigme. C’est d’abord manquer
de la différencier d’une guerre simplement offensive. Le
nombre important de guerres préventives est bien souvent
dû à la trop large ouverture de ce type de définition 3. La
déclaration de guerre préventive ne serait à ce compte-là
que le simple masque d’une volonté d’agression, voire de
conquête. La guerre préventive serait une appellation, une
rhétorique, non une stratégie militaire et une doctrine politique, ni un enjeu juridique et moral, un simple « label ».
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Objectivement ce serait une guerre offensive. Elle pourrait aussi être simplement le fruit d’une croyance plus ou
moins sincère. Elle pourrait être subjectivement en partie
défensive, si le danger auquel croit l’attaquant est significatif, de nature à remettre en question sa sécurité. L’attaque
préventive serait motivée par la conviction de la part de
l’agresseur de la probabilité dans un futur indéterminé d’un
affrontement au terme duquel il perdra soit son contrôle
sur la sécurité de ses citoyens, soit une part de sa souveraineté ou bien tout simplement de son influence.

                  
               
            
               
                  
                  

L’agir, l’intention, la justification, les visées, ces différents
niveaux sont constamment entremêlés. Faire la guerre préventive c’est aussi jouer à la fois sur le dire et le faire, à
tel point qu’il est souvent difficile de distinguer ces deux
registres. Faire croire au caractère plausible d’une guerre
préventive, par exemple affirmer une doctrine de l’anticipation, c’est déjà « faire » la guerre, la prévention se situe
sur son versant préliminaire, la dissuasion. Les préparatifs
de la guerre, la stratégie et la tactique sont aussi des signaux
d’une intention qui sont les termes d’un dialogue, quand
bien même il ne serait qu’implicite.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Quels sont les différents niveaux d’action et de langage ?
Le principal écueil réside dans la différence entre ce que la
guerre préventive pourrait être si les craintes d’un État qui
décide de la guerre préventive étaient plausibles et objectivables et si, à l’inverse, ses craintes étaient infondées et
imaginaires. Il y a de surcroît plusieurs possibilités dans ce
deuxième cas : de telles craintes sont infondées car ses dirigeants inventent un prétexte (une menace qui n’existe pas,
même à leurs yeux), la surestiment délibérément, ou bien
se trompent dans son évaluation soit parce que les informations dont ils disposent sont lacunaires (ils auraient dû
mieux s’enquérir des capacités et de l’intention de leur
adversaire), soit parce qu’il est impossible d’obtenir des
informations qui leur auraient permis d’arriver à une autre
conclusion. Les niveaux de la guerre préventive (de sa justification comme de sa mise en œuvre) sont pluriels ; il s’agit
du faire et du dire, également du croire et du faire croire.
Deux actions, faire la guerre et faire croire en sa justification, un discours et une croyance.

                  
               
            
               
                  
                  

Historiens, spécialistes des relations internationales,
juristes et philosophes abordent chacun différemment la prévention. Il y a certes des recoupements entre des définitions
si variées. Les registres analytiques sont bien distincts, les
uns (historiens et spécialistes des relations internationales)
proposent de connaître l’initiative préventive par ses causes
                        ou ses prétextes, les autres (juristes et philosophes) privilégient les raisons ou même les motifs. Les causes font la part
belle aux intérêts, c’est-à-dire les gains objectivement retirés de l’entrée en guerre. Ces intérêts peuvent être calculés objectivement, ils peuvent aussi être influencés par des
croyances et des préférences. Les raisons sont objectives,
posées dans un cadre dont la valeur repose sur la cohérence
et la résistance à la critique. Elles peuvent également être
plus ou moins subjectives, c’est le cas notamment lorsque
les dirigeants d’un État décrètent la nécessité d’avoir à
se défendre en réponse à une menace. Ces définitions ou
ces descriptions, ces explications ou ces justifications sont
sélectives, elles ne retirent de ce mode d’usage de la force
que certains éléments délibérément surdimensionnés. Les
guerres dites préventives auraient différentes facettes difficiles à rassembler sous une même catégorie. Une notion
unitaire de la guerre préventive n’existerait pas, s’en tenir
là serait décevant.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Il est une autre façon d’aborder cette question : décrire
les préparatifs et les premiers développements de certaines
guerres préventives en montrant comment ils s’articulent
à la justification qui accompagne la déclaration de guerre.
Faire la guerre préventive en démocratie, c’est au préalable
convaincre en la justifiant, puis rendre compte et rendre des
comptes de son déroulement et de ses résultats. Ces premières impressions et ces évaluations influent considérablement sur son cours et présagent de son avenir en tant
que doctrine et pratique récurrente. Les protagonistes de
ces conflits argumentent, ils expriment leurs raisons, leurs
motifs, déclarent leurs intentions. Les commentateurs explorent à la lumière des faits ces déclarations et les actions. Ce
mélange de témoignages et d’expertise fait le propre de la
justification de la prévention. Il faut en démêler les fils pour
mieux élaborer une définition satisfaisante ou une typologie, compléter l’analyse explicative en faisant valoir le rôle
des normes et de la justification, intégrer dans les définitions normatives les apports de l’explication causale. L’analyse explicative fait la lumière sur des situations nouvelles,
le « bluff » par exemple, l’erreur de calcul, la désinformation, que la réflexion juridique ou éthique n’a pas nécessairement envisagées. Le jugement sur la guerre peut dépendre
de l’élucidation du contexte dans lequel elle se déroule.

                  
               
            
               
                  
                  

Voici la définition la plus générale qui soit. La guerre préventive est menée par un État qui craint de ne plus pouvoir
se maintenir dans une situation de prédominance ou, surtout dans le cas d’une guerre préemptive, de ne pas pouvoir
survivre s’il ne prend pas les devants face à un ennemi, qui
dans un futur quasiment immédiat, proche ou lointain, l’attaquera s’il n’agit pas (c’est ce que ses dirigeants pensent).
Plus le premier versant prédomine et plus sa valence est
offensive, plus le second est affirmé et plus est plausible son
trait défensif. Traditionnellement, mais ce ne saurait être le
seul cas de figure, la guerre préventive vise à détruire les
moyens — le plus souvent des armes — grâce auxquels l’attaqué pourrait un jour nuire à l’attaquant. Dans le cas de
la prévention, la menace s’inscrit dans une logique du long
terme, à l’inverse, dans le cas de la préemption, l’horizon
temporel est bien plus restreint. La guerre préemptive est
une attaque contre une autre armée sur le point d’attaquer.
Il est moins difficile de justifier la préemption car le caractère défensif de la prise des armes est moins hypothétique
que dans le cas de la guerre préventive. Ces critères de définition engagent à prendre des distances vis-à-vis de la catégorie de la guerre offensive. La guerre préventive ne serait
plus un type de guerre offensive, elle existerait sui generis.
                  

                  
               
            
               
                  
                  

Admettons que ce type de guerre est déclaré « pour des
raisons offensives ou défensives qui reposent chez les élites
d’un État sur les perceptions réelles ou imaginaires d’un
changement de l’équilibre de puissance en leur défaveur 4 ».
Le changement de l’équilibre de puissance est également
susceptible d’inclure une grave atteinte à la sécurité des
citoyens de cet État. Cette explication inclut dans les causes les motifs et distingue des raisons considérées comme
objectives (définies par le belligérant lui-même, pouvant
être confirmées par un regard externe) des raisons subjectives. Les différents niveaux de langage et d’action sont à
questionner en étudiant la cohérence des argumentaires de
façade et en les différenciant de ceux qui sont plus révélateurs d’intentions parfois inavouées.
                  

                  
               
            
         

         
         
            
               
               
                  
                  


                     
                     Les leçons de l’Histoire
                     
                  

                  
               
            
            
            
               
                  
                  
                     
                     


                        LA GUERRE DU PÉLOPONNÈSE : DES CAUSES OBJECTIVES OU SUBJECTIVES ?
                        
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     


                        « (…) la cause la plus vraie, celle aussi qui fut la moins mise
en avant, se trouve selon moi dans l’expansion athénienne,
qui inspira des inquiétudes aux Lacédémoniens et ainsi les
contraignit à se battre. »

                        
                        

THUCYDIDE 
                        5
                        

                        
                     

                     


                  
               
               
                  
                     
                     

Cette explication est bien connue : dans un monde sans
contrat social la tentation préventive est toujours présente. Les relations internationales de l’Antiquité grecque
s’organisent autour d’une bipolarité structurée par un jeu
d’alliances entre les deux puissances, Athènes et Sparte. En
raison de l’incertitude qui plane sur le maintien d’un tel
équilibre, la guerre est considérée comme inévitable par ses
différents protagonistes.

                     
                  
               
                  
                     
                     

Nombre de réalistes s’inspirent de Thucydide pour élaborer leur théorie. S’il est très largement contestable de considérer que Thucydide a été le premier tenant d’une école qui
se constitue vingt-trois siècles plus tard, il n’en demeure pas
moins que son analyse de l’équilibre de la puissance fait en
partie sens dans le cadre réaliste 6. C’est l’interprétation de
Leo Strauss, c’est également le propos de Pierre Hassner :
Thucydide pencherait en faveur de la modération et de la
prudence spartiates, critique de cette propension au mouvement de la trop turbulente démocratie athénienne. Le jeu
bipolaire antique n’en est pas moins stable, il se consolide
par le rassemblement autour des deux grandes puissances
d’autres unités politiques, des royaumes, des îles et cités qui
cherchent assistance auprès d’elles et leur prêtent secours.
Malgré l’intérêt des deux puissants à ne pas s’éloigner de
cet équilibre, le soupçon cependant les encourage à vouloir être le primus inter pares. Pour Thucydide, Athènes fait
ce premier pas, la réaction spartiate ne se fait pas attendre,
c’est la guerre. Par peur de la montée en force d’Athènes,
une puissance qui à terme la surpasserait, Sparte prend l’initiative de l’affrontement direct.
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

Athènes agit sur ses satellites pour peser dans leurs rapports avec les alliés des Lacédémoniens. En cas d’affrontement entre les deux grands, beaucoup craignent pour leur
sécurité, d’autres voient l’opportunité de s’associer à celui à
leurs yeux susceptible d’avoir le dessus ou de secouer le joug
de celui qui le domine. Corcyre réclame l’aide d’Athènes 7 et
l’incite à prendre les devants dans la guerre contre Sparte
dont le premier épisode est l’affrontement avec son ennemi,
l’alliée de Sparte, Corinthe. Les arguments des chefs de Corcyre sont classiques : « Quant à la guerre où nous pourrions
vous rendre des services, peut-être s’en trouve-t-il parmi
vous qui pensent qu’elle n’aura pas lieu. Ceux-là se trompent et ne se rendent pas compte que les Lacédémoniens
auxquels vous inspirez des inquiétudes la souhaitent. »
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

Dans le système bipolaire et le jeu d’alliances du monde
grec du Ve siècle avant Jésus-Christ, les perceptions des
mutations de la puissance de l’un ou l’autre des grands États
sont le moteur de l’entrée en guerre, elles sont aussi relayées
par ceux directement touchés par les éventuelles transformations de cet équilibre. Il est surprenant de constater combien les débats au sein même des assemblées de l’un ou
l’autre des protagonistes sont fournis et combien de place
est dévouée à des échanges entre futurs belligérants. Des
alliés de Sparte, les Corinthiens, se rendent à Athènes. Les
délégués athéniens se rendent à Sparte en tant qu’observateurs des plaintes adressées par les délégués de Corinthe
qui critiquent les Lacédémoniens en raison de leur manque
de clairvoyance face à la montée en puissance d’Athènes 8.
                        Ces interventions alimentent la contagion des esprits dans
un système qui par la peur réciproque de l’autre favorise le
déclenchement des hostilités.
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

La guerre du Péloponnèse est la fresque consacrée, le
modèle conceptuel originaire de la guerre préventive. Discipline récente — moins d’un siècle —, les relations internationales sont marquées par une « hantise de l’antériorité »,
trouver des modèles analytiques structurels en amont de
leur réflexion, des classiques qui leur donneraient une assise
intellectuelle. Thucydide occupe ce rôle. Sur une scène bipolaire, le plus puissant des deux États attaquerait pour contre-carrer la montée en force du second 9. Une telle explication
suppose une très bonne connaissance des capacités matérielles des deux protagonistes et de leur nature, tout comme
de la chronologie de leurs décisions. Quand bien même
ces informations sont disponibles et bien maîtrisées, cette
approche a le défaut de prêter à confusion, elle brouille en
effet les cartes en ne séparant guère les causes explicatives
des raisons déclarées ou des motifs. C’est un problème qui
toujours se pose à la lecture de Thucydide. En raison de sa
double posture, d’historien qui traite des analyses causales
d’un phénomène et de témoin qui non seulement décrit
mais aussi met en scène et prend parti, Thucydide tend à
confondre les causes de la guerre préventive (son explication) des motifs des belligérants (la narration).
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

Plusieurs explications de l’irruption de ce type de guerre
sont envisageables. L’une privilégie en effet les causes. L’historien ou le spécialiste des relations internationales fait dans
l’après-coup l’analyse que la guerre préventive découle
d’une modification de l’équilibre de puissance qui à terme
aurait eu lieu. Dans ce cas, l’explication causale rejoint la description des motifs. Les motifs invoqués rejoignent des causes objectives. L’autre considère les motifs comme prétextes
d’une guerre classique, offensive, et les dissocie de l’analyse
causale d’une modification de l’équilibre de puissance à la
défaveur de l’attaquant. Celui-ci voudrait tout simplement
augmenter sa puissance et non prévenir son déclin. Il est
enfin une autre forme d’explication. Les motifs sont des
signaux envoyés par les belligérants. Ils créent une situation
                        de tension 10, chacun pense que la guerre est inévitable. L’un
d’entre eux est d’autant plus enclin à le penser, l’équilibre
de puissance qui pour l’instant lui est favorable sera à terme
altéré s’il ne prend pas les devants. L’approche en termes de
perceptions et signaux brouille les pistes, elle pose en effet
les termes d’une intersubjectivité qui dilue les responsabilités. Difficile de savoir qui a pris l’initiative d’envoyer le
premier message d’hostilité. Les belligérants ont des motifs
qui ne sont pas sans lien avec une explication causale. Elle
demeure cependant de part et d’autre subjective.
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

L’identification des motifs modifie l’explication causale.
Est opposée à Thucydide une autre thèse. Athènes, de par
ses agissements, en l’occurrence ses manœuvres avec ses
alliés (ainsi que leur assujettissement) et ses batailles contre
les alliés de Sparte, aurait fait le premier pas en communiquant ses intentions négatives à Sparte, l’encourageant à
directement entrer en guerre contre elle 11. Athènes se serait
sentie menacée de voir Sparte se constituer en puissance.
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

Sans pour autant déclarer la guerre à Sparte, Athènes
prend en effet les devants et mène des opérations dictées
par la hantise du coût de l’inaction. Un tel effet de miroir
est encore plus net une fois déclarée la guerre entre les deux
ennemis. Par son audace et son brio, Alcibiade convainc les
Athéniens de se lancer dans une expédition préventive en
Sicile. Il s’oppose à Nikias, le sage, qui prône la prudence
et la retenue 12. C’est là un affrontement entre deux générations, des audacieux à la recherche d’un succès rapide
contre des anciens qui tentent de conserver leurs acquis en
faisant valoir leur expérience. Les uns ont tout à gagner, les
autres beaucoup à perdre.
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

Une autre variable mérite d’être interrogée. Elle est très
délicate à manier, jamais Thucydide ne pose cette question
aussi frontalement. Il ne manque pas pour autant de donner un avis général très largement suggestif. Quelle serait
la place de la culture étatique ou nationale dans la propension à lancer une guerre préventive ? La division des ordres
posée par Thucydide est bien connue. Athènes est une
démocratie, Sparte un régime autoritaire. Athènes est une
puissance navale, Sparte une puissance continentale. Enfin,
Athènes a un esprit d’innovation qui vit de son ouverture
aux idées nouvelles, les Lacédémoniens se contentent de
reproduire un système d’une grande rigidité peu enclin
aux changements et à l’évolution créatrice. Raymond Aron
s’était inspiré de ce schéma pour indiquer une symétrie similaire entre les États-Unis et l’URSS 13. Si l’on tient compte du
premier clivage et plus encore du troisième, deux cultures
sont opposées. À Athènes la souplesse du changement, à
Sparte la rigidité de la discipline autocratique et militaire.
La nature du régime politique, comme l’indique le cas des
guerres contemporaines menées par les Occidentaux, en
effet doit être interrogée.
                     

                     
                  
               
               
            

            
            
               
                  
                  
                     
                     


                        LA LIGNE TÉNUE AVEC LA PRÉEMPTION : L’ATTAQUE ISRAÉLIENNE DE 1967
                        
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

Définir la guerre préventive c’est aussi marquer sa différence avec sa proche cousine, l’attaque préemptive. Deux
caractéristiques traditionnellement les séparent. La guerre
préventive serait une guerre déclenchée par l’attaquant
dont la motivation est de se prémunir contre le danger qu’à
terme représenterait l’attaqué. Souvent, la prévention se fixe
sur la destruction de l’armement de l’attaqué afin d’obérer
la marche forcée et accélérée de sa puissance. Il existe une
différence entre État fort et État faible. La prévention serait
l’apanage du plus fort qui craint son déclin, tout particulièrement dans un système bipolaire 14. À l’inverse, la guerre
préemptive trouve sa source dans la perception étayée par
des preuves plausibles et tangibles de l’entrée en guerre du
fort qui veut anéantir le faible. Le faible considère l’affrontement comme véritablement inévitable et imminent, il n’a
nul autre recours 15. Il y a dans le premier cas une « volonté »
de déclarer la guerre, dans le deuxième une « obligation
subjective ». Si le faible attend, son infériorité lui est fatale,
s’il attaque en premier tout au moins peut-il espérer sortir
vainqueur. La présence de tanks à la frontière assortie de
l’intention manifestée de le détruire conduisent le faible à
prendre par surprise le fort, ce serait sa seule ressource.
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

Cette distinction est intéressante mais elle est moins opératoire qu’il n’y paraît. La nature imminente du danger est
en effet un critère que certaines objections font aisément
vaciller. Quand bien même le fort ne souhaite pas immédiatement attaquer le faible, son accès à des armements
très puissants, par exemple l’arme nucléaire, ferait de son
ennemi potentiel un État inattaquable. Tout comme dans
la préemption, la guerre préventive serait dès lors motivée
par la nécessité d’intervenir « maintenant ou jamais ». Par
ailleurs, comme le montre le cas de la guerre des Six-Jours
en 1967, cette distinction est parfois empiriquement difficile à opérer. Les interprétations historiques d’une même
séquence parfois divergent et modifient le regard que l’on
porte sur la nature d’une guerre, suivant si elle est davantage préventive ou plutôt préemptive.

                     
                  
               
                  
                     
                     

L’attaque par l’armée israélienne de l’Égypte au matin
du 5 juin 1967 est traditionnellement vue comme un des
exemples les plus classiques de guerre préemptive 16, des
interventions considérées comme rares dans l’histoire des
                        conflits 17. L’Égypte mobilise en masse ses troupes à la frontière avec Israël, Nasser décide dans la nuit du 22 au 23 mai
de fermer aux bateaux israéliens le détroit de Tiran qui
contrôle l’accès à la mer Rouge, la Jordanie et la Syrie déclarent faire cause commune avec l’Égypte en cas de conflit.
Ce sont là les preuves d’une volonté bien caractérisée de
nuire à Israël. Nombre d’auteurs jugent la menace sur Israël
imminente : les intentions égyptiennes sont explicites 18, ses
capacités sont accrues, l’Égypte est dans une logique de
guerre (notamment en fermant le détroit et en demandant
le départ des casques bleus du Sinaï).
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

Malgré ces éléments qui feraient de la guerre de 1967 un
cas d’école de l’attaque préemptive, il est possible de décrire
et d’expliquer la situation sous un autre jour. Tout au moins
prête-t-elle à débat, d’autres éléments peuvent être pris en
compte. Les dirigeants égyptiens ont-ils véritablement l’intention d’attaquer Israël ? Les décisions tactiques de Nasser
et ses discours panarabes enflammés en sont-ils l’irréfutable
preuve ? Certains ne le pensent pas 19. Une première explication serait donnée par le simple bon sens, l’Égypte est plus
faible qu’Israël. Les généraux israéliens le savent. Pourquoi
l’Égypte déciderait-elle d’une attaque qui, au mieux, se
serait révélée très coûteuse ou bien se serait soldée par une
défaite ? Pourquoi Israël prendrait-il les devants ? Peut-être
pour empêcher les Égyptiens de s’habituer aux armes soviétiques et les détruire avant qu’ils ne sachent en tirer bon
usage. Pour l’Égypte, l’autre explication est idéologique, les
discours anti-israéliens, antisionistes, voire antisémites sont
utiles pour ceux qui les proclament : ils emportent les foules
du monde arabe et musulman. Nasser pourrait avoir prononcé ce discours 20 pour des raisons de politique interne,
simple rhétorique.
                     

                     
                  
               
               
                  
                     
                     

Un État peut justifier son recours à la préemption au
nom de sa croyance en une intention hostile et au vu de
l’augmentation de la puissance menaçante de son ennemi
potentiel. « À l’impossible nul n’est tenu », aucun État ne
peut se voir accusé de déguiser une guerre de conquête en
guerre préemptive si ses agents possèdent de telles informations qui de surcroît proviennent de son ennemi potentiel.
Certes. Cependant se pose une autre question. Les Israéliens croyaient-ils eux-mêmes à la thèse (de l’extérieur tout
à fait plausible) de l’attaque égyptienne ? Il est là aussi permis d’en douter. Tel est l’avis de certains historiens dits « critiques » qui questionnent la nature préemptive de la guerre
(la préemption est élevée au rang de justification officielle
de l’entrée en guerre) 21.
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

Voici un exemple de la difficulté à apprécier les intentions d’entrer en guerre. La décision israélienne repose sur
des faits tangibles ; par ailleurs, nous dit-on, l’Égypte aurait
eu intérêt à envoyer des signaux de son intention d’attaquer son ennemi sans que pour autant elle n’ait souhaité
entrer en guerre. Pour qu’une guerre soit déclarée préemptive faut-il qu’un État scrute les intentions profondes de son
éventuel ennemi et soit en mesure de savoir que celui-ci
n’est pas en train de « bluffer » ? S’abstenir d’une guerre
préemptive impliquerait des risques bien substantiels.
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

D’autres éléments empiriques doivent être pris en compte.
Les causes du conflit pourraient être exogènes. Un des éléments moteurs initiaux du conflit est la propagation par
les Soviétiques de fausses informations suivant lesquelles
les Israéliens masseraient leurs troupes le long de la frontière égyptienne 22. La réaction de l’Égypte ne se fait pas
attendre, ses soldats sont mobilisés et défilent au Caire.
L’URSS a-t-elle agi sciemment pour renforcer son pouvoir
dans la région ? Si tel est le cas, les protagonistes sont-ils
directement responsables du conflit ? Des guerres peuvent-elles être déclarées par « inadvertance » ou en raison d’une
« erreur de calcul 23 » ? L’historien ne se prononce pas sur ce
point. Si la décision d’entrer en guerre dépend des informations données par les Soviétiques, le choix des Israéliens
est biaisé et leur responsabilité dans le choix de déclarer la
guerre est moindre. Certes, les dirigeants des États doivent
s’employer du mieux qu’ils le peuvent à vérifier les informations qui leur parviennent. Dans le cas de la guerre de 1967,
suivant certains historiens, les Américains disposent de renseignements tout à fait exacts. Ils savent que l’Égypte n’a
ni les capacités ni l’intention d’attaquer Israël 24 et peinent
à dissuader les Israéliens. Ils sont furieux car les dirigeants
israéliens auraient pu se fier à eux, leur décision d’intervenir aurait alors été plus fondée car mieux informée.
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

L’erreur de calcul mérite un traitement à part entière.
S’agit-il dans ce cas d’une question de négligence ? La guerre
a été décidée à partir d’informations inexactes, d’autres
sources plus fiables auraient orienté un autre choix. S’agit-il
d’une volonté délibérée de chercher les raisons d’intervenir qui valideraient une décision préalable ? Cette erreur
serait beaucoup moins excusable que la première 25. Dans
un régime démocratique, l’erreur de calcul est susceptible
d’avoir pour cause la faiblesse de la société civile dans son
exercice de contre-pouvoir et le manque d’initiative de ses
membres à produire une expertise critique. Dans un régime
autoritaire, le pouvoir est seul responsable de ses actes.
                     

                     
                  
               
                  
                     
                     

La guerre de 1967 suggère une autre interprétation. Les
Israéliens ne sont pas sans savoir que, compte tenu de la
différence de puissance entre leur armée et les forces égyptiennes, Nasser n’attaquerait pas. Cependant, par les signaux
qu’elle envoie, l’Égypte oblige Israël à masser ses troupes à
la frontière. Le Caire réussit à faire peser sur Israël le coût de
dépenses militaires conséquentes et une mobilisation générale qui vont à terme obérer son économie et donc affaiblir
l’État 26. Il sera alors dans un deuxième temps plus aisé de
l’attaquer, lorsque par ailleurs l’Égypte disposera de forces
militaires plus conséquentes. Si l’on suit cette interprétation, Israël a été « forcé » de rentrer en guerre. Nasser ne lui
a pas laissé le choix d’attendre. Comment dès lors caractériser la guerre menée par Israël ? Elle n’est pas objectivement
préemptive et serait préventive si ce scénario était plausible. Il s’agit néanmoins d’une prévention nécessaire qui
ne tient pas tant à la « volonté » de s’engager dans le conflit
qu’à la perception qu’un point de non-retour est franchi.
Les intentions cachées des Égyptiens font de ce conflit une
fausse guerre préemptive et une guerre préventive forcée
dont la responsabilité incombe à l’attaqué qui compte sur
l’indécision et la faiblesse de son ennemi ; suivant le calcul
des Égyptiens, Israël aurait dû faire le choix de perdre de
l’argent plutôt que d’accepter des pertes humaines.
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