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    Présentation

    
La notion d'anticipation - sous son aspect existentiel, affectif, interpersonnel - fut introduite par le psychiatre francais Jean Sutter en 1956. Elle concerne le thème essentiel du changement et du développement personnel, dans la mesure où chacun de nous s'engage émotionnellement dans son avenir et avec son environnement. Ceci est rappelé dans la préface du Professeur Sutter.

A partir de 1975, Mario Berta, à Montevideo, développe le test projectif le plus performant qui soit dans ce domaine, l'Epreuve d'anticipation. Face à face avec le sujet, le praticien conduit la recherche d'images subjectives personnelles. Il s'agit d'une part de figurations tentantes, idéalisées, positives et d'autre part de figurations refusées, effrayantes, négatives. La clé de ce test projectif, original et passionnant, à la limite du jeu, réside pour l'auteur dans une confrontation au fait affectif : "En réalité, je suis celui que je ne veux pas être". Toute crise relationnelle, émotionnelle, existentielle nous confronte à cet autre soi, celui que nous refusons, que nous redoutons, etc. Et pourtant le travail avec cette anticipation négative latente guidera notre évolution. Huit images symboles constitue le matériel initial de l'épreuve qui induit cette dialectique active sur le thème de l'évolution possible du sujet.

Ce test s'adapte a la grande diversité actuelle des champs où s'appliquent des soins psychologiques. En une vingtaine d'années, Mario Berta a pu affiner sa pratique projective et donner a son épreuve des procédures complémentaires adaptables à chaque cas. L'intégralité de cette approche est présente dans cet ouvrage.

Dans un contexte psychiatrique, Jean-Claude Benoit évoque ici l'emploi possible de ces projections anticipatrices chez des sujets psychotiques, ainsi que l'utilisation du test chez des intervenants en situation d'incertitude et enfin par le praticien visa-vis de lui-même.





    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

    

	
	
	
	
	Hommage et remerciements

	

	
	
	
	Mario 
	Berta
	
	

	
	
	Jean-Claude 
	Benoit
	
	

	

	

	
	
	
	Nous fûmes très émus par la confiance et l’aide constante apportée par le professeur Jean Sutter dans le projet et la réalisation de cet ouvrage nécessaire. Sa préface dit l’essentiel sur une notion mentale — l’anticipation — dont il a perçu et décrit le premier la richesse significative. Chaque jour nous apporte une image plus pressante encore des mutations en cours et du nécessaire modèle évolutionniste dont il eut l’intuition. Le décès de Jean Sutter est survenu au moment même de la mise au point finale de ce livre.

	
	
	Avec tous ceux qui furent proches de lui, nous voulons rendre hommage à cette figure éminente de la psychopathologie française. Sa personne et son œuvre rayonnantes ont créé et maintenu un vaste réseau de praticiens confiants en une anthropologie psychiatrique, marquée au sceau de son humanisme. Comme d’autres grands maîtres du champ psychiatrique, il nous a montré la voie des soins les plus compréhensifs devant chaque souffrance mentale, propre à chaque patient ou patiente, dans notre travail clinique et thérapeutique. Son message diffuse une anthropologie de la compréhension et de la croissance.

	
	
	Nous remercions le professeur Jean-Claude Scotto pour son appui amical dans la parution de ce livre. Le Maître dont il fut si proche reste présent ainsi parmi nous.

	
	
	Nous devons à l’Institut d’étude des systèmes familiaux une aide déterminante dans cette publication, dont la traduction si fidèle est due au docteur Ignacio Garcia Orad. Qu’ils soient assurés de notre reconnaissance.

	
	

	


	
	
	
	
	Préface

	

	
	
	
	Jean 
	Sutter
	
	

	

	

	
	
	
	
	Le professeur Mario Berta fit paraître, en 1983, un ouvrage intitulé Prospective symbolique en psychothérapie. L’épreuve d’anticipation clinique et expérimentale. Le but premier de cette publication était de faire connaître l’épreuve d’anticipation, que l’auteur avait conçue et longuement mise au point pour explorer l’anticipation du sujet en cours d’examen psychologique et en faire apparaître ses particularités. Ce thème était radicalement nouveau et la méthode proposée révélait à l’usage une richesse remarquable. Mais si le « manuel d’utilisation » était d’une parfaite clarté et répondait pleinement à son objectif, la notion même d’anticipation était alors peu connue et il était nécessaire d’en exposer les principaux caractères. Mario Berta ne voulut pas éluder cette difficulté et le livre devint en fait, ainsi que je le notais dans la préface qui m’avait été amicalement confiée, « le premier ouvrage jamais publié dans le monde sur un sujet dont il nous fait découvrir l’importance, l’anticipation ».

	
	
	
	Anticiper, c’est créer son propre avenir, c’est le vivre déjà maintenant, c’est pratiquer une greffe d’avenir sur le présent. L’anticipation, c’est la vie avant la vie. Phénomène ubiquitaire, préalable à toute conduite de l’homme, il n’était certes pas passé inaperçu (H. Bergson, par exemple, déclarait en 1911 : « Toute conscience est anticipation de l’avenir. »), mais il n’avait fait l’objet d’aucune étude systématique, du moins jusqu’en 1933, date de parution du Temps vécu, où Eugène Minkowski réservait un vaste développement à « l’avenir vécu », étudié dans une perspective phénoménologique et dont l’anticipation allait être, somme toute, la transposition dans le domaine de la psychopathologie clinique.
	

	
	
	
	C’est en 1976, chez Yves Pélicier, que nous nous rencontrâmes pour la première fois, Mario Berta et moi. Nous nous connaissions déjà par nos écrits et tout naturellement nous abordâmes le sujet de l’anticipation, constatant avec une profonde satisfaction notre accord total sur cette question qui nous tenait à cœur. Décidés dès lors l’un et l’autre à approfondir nos recherches, chacun dans sa perspective particulière, nous nous mîmes au travail, nous tenant constamment au courant de nos progrès, qui aboutissaient la même année, 1983, à la publication de l’ouvrage de Mario Berta, et quelques mois plus tard, à celle de mon livre, L’anticipation.

	
	
	
	Je l’ai dit, l’anticipation n’avait fait, avant Eugène Minkowski, l’objet d’aucune étude tant soit peu approfondie. Mario Berta montre bien cependant qu’elle avait souvent été approchée par nombre d’auteurs, mais de façon uniquement allusive. Les raisons de cette étrange lacune sont, semble-t-il, assez claires.
	

	
	
	
	En premier lieu, on doit dénoncer le recours, conçu comme seul acceptable en bonne logique, à une notion de causalité unidimensionnelle, linéaire, héritée du déterminisme universel de Laplace. Une telle rigidité, longtemps tenue pour seule « scientifique », ne laisse aucune place à l’anticipation : nul fait, nul état ne saurait reconnaître pour cause ce qui n’a pas encore eu lieu. E. Minkowski dénonce avec vigueur « l’esclavage auquel nous assujettissait la culture moderne par l’idée du temps qu’elle nous imposait ».
	

	
	
	
	D’autre part, l’avenir est pour l’homme un sujet redoutable, qui évoque inévitablement la mort. De ce point de vue, la remise en question de la notion de temps laisse quelques portes ouvertes, et selon la pensée phénoménologique, la mort « n’est qu’un incident » (E. Minkowski). Heidegger, quant à lui, veut que l’homme se reconnaisse comme un « être-pour-la-mort ».
	

	
	
	
	Un facteur supplémentaire tend à accréditer la notion d’anticipation, c’est la mise en évidence par la neurophysiologie d’une anticipation biologique : avant la moindre ébauche d’une activité, des symptômes d’éveil apparaissent dans les structures nerveuses que cette activité va mettre en jeu. A vrai dire, il y a là une sorte de trompe-l’œil, limité à l’anticipation psychomotrice à très court terme.
	

	
	
	
	Mais un fait de tout autre importance, sur lequel Mario Berta insiste fort opportunément, est le constant recours au symbole dans l’anticipation. E. Cassirer définit l’homme comme « animal symbolisant » et Mario Berta déclare très fermement que « l’Epreuve d’anticipation est une épreuve symbolique », ce qui apparaît à l’évidence dans son protocole d’application. Le langage explicite et l’évocation d’objets ou de situations de la vie quotidienne enfermeraient l’épreuve dans la banalité et la convention. En amenant par surprise le sujet dans le monde indéterminé des symboles, on évite le recours direct à la réalité matérielle et à la pensée opératoire, on libère son imagination.
	

	
	
	
	Une autre caractéristique essentielle de l’Epreuve d’anticipation, mise en évidence dès son origine, est son accord avec la bipolarité des courants affectifs de l’homme. Alors que « l’Epreuve d’expression du désir » de J.M. Pigem, utilisée par Mario Berta au stade initial de ses recherches, explorait uniquement le domaine des désirs, la nécessité apparut rapidement de prendre en compte celui de ses refus. Pôle positif et pôle négatif, le libre passage de l’un à l’autre dans une polarité normale cède la place à un blocage pathologique chez la plupart des malades, appelant l’action thérapeutique libératrice.
	

	
	
	
	On y parviendra d’autant mieux, montre Berta, qu’en dehors des informations qu’elle apporte sur la dialectique bipolaire, l’Epreuve d’anticipation donne accès, au prix d’une interprétation correcte des réponses consignées sur le « planigramme », à l’organisation axiologique la plus intime et la plus authentique du sujet exploré, à son échelle de valeurs.
	

	
	
	
	On pourrait faire encore bien d’autres remarques à propos du premier ouvrage de Mario Berta. Sa publication, en 1983, représentait un authentique événement, dont la nouveauté même ne permit sans doute pas de mesurer toute l’importance.
	

	
	
	
	Et cependant, on doit y insister, il apportait au psychiatre et au psychologue, voici déjà quinze ans, un authentique test de personnalité, d’une richesse comparable à celle du Psychodiagnostic de Rorschach, bien qu’orienté vers un tout autre aspect du psychisme. Il représentait en outre la première étude approfondie sur l’anticipation, dont il faisait apparaître le rôle primordial dans la vie psychologique. Il évoquait enfin l’existence d’une psychothérapie nouvelle, fondée sur l’anticipation, à partir des informations apportées par l’Epreuve projective.
	

	
	
	
	Tout cela était et demeure solidement acquis. L’Epreuve a été mise en œuvre des milliers de fois par son créateur, par ses élèves et bientôt par d’autres auteurs de plus en plus nombreux. La preuve a été faite de sa « solidité », de sa parfaite adéquation à son objectif. Rien n’est à y changer.
	

	
	
	
	Cependant, une expérience d’une telle durée, menée avec un constant esprit d’observation, de réflexion critique, d’imagination créatrice, qualités que Mario Berta possède au suprême degré, ne pouvait manquer d’apporter des données nouvelles, de susciter parfois aussi non pas des retouches mais des enrichissements techniques appelés à rendre l’Epreuve encore plus féconde, plus universelle. Le texte de 1983 demandait à être repris afin d’en tenir compte. Une nouvelle édition s’imposait. Mais Mario Berta, plutôt qu’un remaniement, choisit d’écrire un nouveau livre, L’Epreuve d’anticipation, et cela pour diverses excellentes raisons.
	

	
	
	
	Tout d’abord, en 1983, si l’intervention de l’avenir dans la vie psychique était loin d’être ignorée et si elle était de plus en plus souvent évoquée, surtout depuis quelques dizaines d’années, ce phénomène n’avait fait l’objet, nous l’avons dit, d’aucune étude approfondie et n’avait même pas reçu de nom, jusqu’à ce que je propose, en 1956, le terme « d’anticipation ». Mario Berta avait donc été également contraint d’inclure dans son ouvrage des généralités dont il pouvait aujourd’hui l’alléger, compte tenu des nombreuses publications parues au cours des dernières années.
	

	
	
	
	Peut-être aussi doit-on tenir compte d’une lente mais profonde évolution qui modifie progressivement le maniement et le contenu des idées dans le domaine des choses de l’esprit. Trop longtemps a régné une rigidité rigoureuse qui imposait le recours à une causalité univoque, linéaire, à une logique trop volontiers qualifiée de « cartésienne », à un matérialisme sans horizon, l’ensemble étant tenu pour indispensable à une pensée « scientifique ». Des philosophes, des psychologues, des anthropologues, des psychiatres ont uni leurs efforts pour libérer le raisonnement de ces contraintes. De vastes domaines, jusqu’alors « mis à l’index », ont été désormais accessibles à une exploration fructueuse (Mario Berta, avec ses Moradas Humanas, en a donné un bel exemple) et d’une façon générale, l’étude psychologique a beaucoup gagné en liberté, en souplesse et en profondeur. L’épreuve d’anticipation allait alors étendre son territoire d’exploration de façon considérable, quasi illimitée, grâce à une série « d’épreuves complémentaires » extrêmement ingénieuses, qui permettent de Tutiliser dans les circonstances les plus diverses, avec des résultats d’une surprenante efficacité, notamment dans son usage thérapeutique et dans son application à la recherche. On se trouve aujourd’hui, du point de vue de l’apprentissage et de l’enseignement, en présence d’une épreuve que l’on pourrait dire à deux degrés : d’une part un « noyau dur », standardisé, invariable, qui explore l’anticipation « primaire » en se limitant aux quatre premiers symboles et se met en œuvre selon un protocole immuable ; d’autre part une série d’épreuves complémentaires que l’on peut utiliser pour répondre à des besoins d’approfondissement apparus au cours de l’exploration précédente ou plus rarement d’emblée, abordant alors l’anticipation « secondaire », la méta-anticipation, les projets existentiels et la codification du monde propre.
	

	
	
	
	Ces deux degrés sont d’inégale difficulté et il est nécessaire d’en tenir compte. L’anticipation « primaire » est à la portée de tout psychologue ayant une bonne pratique des épreuves projectives et donc des interprétations courantes, au prix d’un entraînement d’une durée raisonnable acquis auprès d’un moniteur rompu à l’usage de l’Epreuve de Mario Berta. Il fait apparaître des résultats extrêmement intéressants, d’une valeur qui bientôt surprend et émerveille son utilisateur. Il ne s’agit en aucune façon d’un procédé de second ordre, mais bien d’une technique de toute première valeur, qui a considérablement enrichi le domaine de l’exploration psychologique. Nombre de praticiens, la majorité sans doute, ne poursuivront pas au-delà leur formation.
	

	
	
	
	L’abord des symboles provenant de l’anticipation « secondaire » et des techniques complémentaires est en effet beaucoup plus délicat. Le néophyte qui s’y risquerait inconsidérément ne pourrait manquer d’être séduit par la facilité apparente des interprétations qui s’offrent à lui, mais sans en avoir conscience, il se trouverait exposé au danger d’erreurs catastrophiques lorsque, faute d’une formation psychologique suffisamment solide, il succomberait à la tentation de fantaisies imaginatives qu’il ne saurait ni contrôler ni critiquer. Mario Berta insiste à juste titre sur la nécessité de mettre en garde les praticiens qui désirent aborder ce degré supérieur de l’épreuve et, dans toute la mesure du possible, de s’assurer de leurs capacités.
	

	
	
	
	Trois lustres représentent une durée qu’un homme comme Mario Berta, dont l’esprit toujours en activité ne cesse d’observer, de critiquer et de créer, ne pouvait manquer de mettre à profit. Le volume qu’il nous offre aujourd’hui démontre, nous l’avons dit, la valeur de tout ce qui avait été écrit en 1983 et qui reste définitivement acquis. Mais il nous enrichit en outre d’un ensemble inédit « d’épreuves complémentaires » qui confèrent à sa création une véritable universalité. Signalons aussi la présence, au long des pages, d’exemples de protocoles, nantis de leurs « planigrammes » et rapportés en détail, puisés dans la très vaste casuistique de l’auteur et de ses élèves. Ils nous familiarisent opportunément avec la pratique d’une épreuve originale, qui enrichit magnifiquement nos moyens de connaître l’homme occupé à vivre, ce qui constitue, nous dit Valéry, « la fonction la plus simple, la plus profonde, la plus générale de notre être, qui est de faire de l’avenir ».
	

	
	
	Janvier 1998.
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