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Introduction


Les rapports entre littérature et écriture journalistique au XIXe siècle restent globalement à éclairer, non seulement pour identifier les transferts qui s’opèrent du journal vers la littérature, mais surtout pour dévoiler que le journal au XIXe siècle est essentiellement composé de « littérature ». Ce fait manifeste est souvent occulté, aveuglés que nous sommes par le modèle de l’écriture journalistique tel qu’il est aujourd’hui enseigné dans les écoles de journalistes. Au XIXe siècle, il existe bien une « poétique du quotidien » qui diffère profondément des protocoles efficaces d’écriture du journal, maîtrisés et pratiqués assez uniformément aujourd’hui par la plupart des professionnels de la presse qui ont suivi des « études de journalisme ».

En fait, l’idée que le journalisme peut s’enseigner ne se développe pas avant les années 1930, au moment où paraissent une volée d’ouvrages à vocation explicitement pédagogique qui viennent s’ajouter aux témoignages biographiques : Le Journalisme en vingt leçons ; Pour devenir un bon journaliste, manuel pratique ; Le Journalisme appris en dix-huit leçons1. Plusieurs écoles de journalisme ouvrent parallèlement leurs portes, comme celle de Lille, fondée en 1928, ou l’École supérieure du journalisme de Paris, en 1929. En 1935, d’une certaine manière, les dernières ambiguïtés disparaissent avec le vote du statut professionnel qui distingue officiellement le journaliste ayant pour « occupation principale régulière et rétribuée l’exercice de sa profession » et les intermittents-pigistes du journal. La création de ce statut et de ces écoles de journalistes marque le moment où s’opère la fracture nette entre le journalisme et la littérature, fracture professionnelle mais aussi poétique. À quelques exceptions près, au XXe siècle et plus encore au XXIe siècle, les écritures journalistiques s’uniformisent en visant un formatage efficace et pragmatique. Seuls le reportage, jusque dans les années 1950, et la chronique permettent encore à certaines grandes plumes d’échapper au modèle préformaté du journal. L’émergence de la radio, de la télévision et peut-être plus radicalement encore des chaînes du tout-info dans les années 1990 entraînent l’écriture médiatique loin de la littérature2.

Avant la fin du XIXe siècle, il n’existe pas de véritable protocole d’écriture journalistique. Les grands journalistes (Jules Janin, Prévost-Paradol, Louis Veuillot, Henri Rochefort, Jules Huret), champions de la plume, se reconnaissent immédiatement à leur style. Surtout, la plupart des journalistes ont des ambitions d’hommes de lettres, d’écrivains – le livre reste leur ligne d’horizon ; leurs modèles canoniques s’incarnent dans le Poème ou dans le Roman, tout nouvellement admis dans le panthéon des genres littéraires. Le passage du XVIIIe au XIXe siècle dessine d’ailleurs nettement un changement de modèle : le journal s’alimente de moins en moins à la manne rhétorique3 pour travailler d’autres formes traditionnellement réservées aux gens de lettres : la fiction, la conversation, l’autobiographie… La collusion entre la sphère des gens de lettres et celle des « journalistes » est totale, puisque la profession de journaliste n’existe pas en tant que telle – il faut attendre le 10 mars 1918 pour que soit créé le premier syndicat de journalistes. Le journal est donc écrit essentiellement par des hommes de lettres et des hommes politiques.

Il est, par exemple, significatif de considérer les rapports entre les hommes de lettres les plus célèbres et le journal. À l’exception de Flaubert, qui a résisté – avec difficulté – à ses sirènes ensorcelantes, pratiquement tous ont été engagés à un moment ou à un autre par la presse. Certains, comme Théophile Gautier ou Barbey d’Aurevilly, se sont attelés à elle pour la vie. Pour beaucoup d’entre eux, l’aventure a même abouti à la création d’un journal : Nerval a fondé Le Monde dramatique, Balzac a repris la Chronique de Paris en 1836 et la Revue parisienne en 1840, faisant d’ailleurs du périodique une sorte d’univers connexe de La Comédie humaine, Stendhal rêvait de créer L’Aristarque4. Les romantiques ont donc formé la première génération touchée massivement par la fièvre périodique.

George Sand ainsi se lance très tôt, dès 1831, dans l’aventure du journal et de la revue, en ayant foi dans le « livre quotidien ». Elle le conçoit comme un instrument de démocratisation des masses et de progrès social. Elle soutient les journaux parce qu’ils lui semblent nécessaires à l’instruction populaire : « Créer un immense journal à très bon marché, c’est excuser et satisfaire le besoin de savoir ; c’est associer à la vie intellectuelle beaucoup d’êtres qui ne pouvaient y atteindre5. » Sand a contribué à la fondation de la Revue indépendante en 1841, elle a participé également au lancement de L’Éclaireur de l’Indre en 1844. La densification de l’écrit journalistique correspond à la montée en puissance de son engagement socialiste. En 1848, elle rédige même une grande partie des Bulletins de la République, elle crée un journal, La Cause du peuple (avril 1848), qui a trois livraisons (elle le rédige quasi intégralement avec une participation de Victor Borie et de Paul Rochery), et elle participe activement à La Vraie République de Thoré. Sous le second Empire et la troisième République, sa collaboration aux journaux, même si elle change de forme (moins d’articles ouvertement politiques, plus de critique, de récits de voyage et de littérature intime), reste soutenue et marquée par de grandes innovations poétiques6.

Alphonse de Lamartine aussi a fondé plusieurs journaux de province pour assurer son combat. Rappelons qu’il a collaboré au Journal de Saône-et-Loire, a participé à la rédaction du Progrès de Saône-et-Loire, créé en septembre 1842, avant d’en devenir le directeur et d’en changer le nom pour en faire Le Bien public, journal d’opposition, en août 1843. Il a également été rédacteur en chef du Pays du 2 avril au 2 décembre 1851. Pour apprécier l’importance de son immersion dans la littérature périodique, il faudrait aussi prendre en compte la masse des articles et des droits de réponse publiés dans les journaux, notamment sous la monarchie de Juillet, les transcriptions de ses discours parlementaires dans la presse et surtout le nombre considérable de publications en livraisons7 qu’il lance à partir de 1849 (Le Civilisateur [20 mars 1852-fin 1854], Cours familier de littérature [mars 1856-1869]), pour tenter de remédier à une faillite économique personnelle, mais aussi par conviction.

Alexandre Dumas, pour sa part, a créé sept journaux et revues (Le Mois [en 1848], La France nouvelle [du 1er au 24 juin 1848], La Liberté [mars 1848-1850], Le Mousquetaire [hebdomadaire, du 1er octobre 1854 au 24 février 1855], Le Monte-Cristo [1857-1862], Le Mousquetaire-les Nouvelles [à partir du printemps 1866], Le Mousquetaire [quotidien, du 10 novembre 1866 à mars 1867], Le d’Artagnan [du 4 février 1868 au 4 juillet 1868] et un journal italien, L’Indipendente [à Naples, de 1860 à 1864]).

Si Théophile Gautier n’a pas fondé de journal, il a dirigé pendant plusieurs années L’Artiste et participé jusqu’à l’écœurement à la rédaction de La Presse, du Moniteur universel et du Journal officiel. Victor Hugo était l’inspirateur de L’Événement8 en 1848, et encore du Rappel en 1869. Jules Vallès a évidemment été l’initiateur de plusieurs journaux : La Rue (1er juin 1867-18 janvier 1868), Le Peuple (4-18 février 1869), La Rue (17 mars-12 avril 1870) et Le Cri du peuple (22 février-19 avril 18719). Ces titres ont été source d’innovations poétiques considérables dans l’écriture du quotidien.

Mais les années 1850-1860 révèlent sans doute un tournant dans la pratique des écrivains journalistes. Le marché de l’information rend définitivement caduques les opérations trop solitaires. Si, dans les années 1840, quelques écrivains prolixes pouvaient envisager, comme Balzac, Sand ou Lamartine, de rédiger intégralement certains de leurs périodiques et de faire de ces journaux des opérations plus auctoriales que collectives grâce à une déclinaison de rubriques restreintes (littérature, premier-Paris10, chronique, critique), à partir des années 1850-1860, la multiplication des rubriques, le développement du reportage, la concurrence d’entreprises de presse ambitieuses et quasiment industrielles font disparaître de plus en plus ce genre de journaux monographes. Le Mousquetaire comme La Rue se caractérisent au contraire par des rédactions plurielles et polymorphes. Même les petites revues qui naissent à la fin du siècle se définissent par leur mode de fonctionnement collectif. Mallarmé, il est vrai, dans ces années-là, compose en solitaire un journal, La Dernière Mode11, mais significativement il s’agit d’une fiction. Léon Bloy aussi se lance dans la publication d’un journal monographe avec Le Pal, opération qui paraît d’emblée désespérée. Sous la troisième République, de plus en plus souvent, les écrivains (Catulle Mendès, Octave Mirbeau, Jean Richepin, Alphonse Allais, Théodore de Banville, Jules Renard, Jean Lorrain) se dépeignent comme les mercenaires des périodiques. À la tête de rubriques personnelles dont le succès conditionne la vente du journal, ils constituent de véritables valeurs sur le marché de la presse.

Indépendamment de cet engagement maximal que constitue la fondation d’un périodique, la plupart des hommes de lettres du XIXe siècle sont donc investis dans la rédaction de revues et de quotidiens, inaugurant des pratiques de publication tout à fait neuves et dont on ne mesure pas encore aujourd’hui toutes les conséquences en termes de poétique. D’un côté, les écrivains vendent au journal et prépublient dans la presse un certain nombre d’écrits notamment fictionnels, ou viatiques destinés dès leur production à cette double impression. Mais surtout ils écrivent pour le journal des articles dispersés, commandés par le moment politique ou par la parution même du périodique en cas de contrat, sans qu’un destin éditorial soit a priori envisagé pour ces textes. Or, dans un second temps et par une seconde opération de création, souvent l’auteur-journaliste12 les collige et édifie par des ajouts des constructions éditoriales complexes, ou leur donne une unité et une signification nouvelles par la simple rédaction de paratextes et de péritextes. Des milliers de recueils de cet acabit13 font tourner les presses des maisons d’édition. Précisons que le contrat de lecture implicite imposé par la structure de ces recueils diffère évidemment des conditions de lecture du journal (rythme de lecture, contexte de l’article) et qu’un même texte, par le seul fait du changement de support, peut prendre un sens totalement différent. On aurait tort pourtant de mépriser ces opérations de poétique éditoriale ; quelques chefs-d’œuvre de notre littérature du XIXe siècle proviennent de cet atelier à double ressort : Littérature et philosophie mêlées de Victor Hugo, les Lettres d’un voyageur de George Sand, La Lanterne magique de Banville, tous les recueils d’Alphonse Allais, les Petits poèmes en prose de Baudelaire… Moins directement, mais selon un processus comparable, même s’il se révèle plus complexe, le réinvestissement d’articles parus dans la presse à l’intérieur de fictions ou de textes narratifs s’avère également à l’origine de la conception d’œuvres majeures comme La Comédie humaine d’Honoré de Balzac, la trilogie autobiographique de Jules Vallès (L’Enfant, Le Bachelier, L’Insurgé), Les Vingt et Un Jours d’un neurasthénique ou La 628-E8 d’Octave Mirbeau, l’Histoire contemporaine d’Anatole France…


Hypothèses

Mais revenons au journal. S’il constitue à la fois l’atelier primaire et le lieu essentiel de compréhension des mutations poétiques de la littérature au XIXe siècle, il faut sans doute, dans un premier temps, accepter de l’affronter comme un objet textuel essentiel en lui-même. Cette opération préliminaire de confrontation avec le territoire scripturaire du périodique, continent fragmenté mais aussi quasiment illimité, se révèle vertigineuse par ses implications et est en elle-même assez riche pour modifier considérablement notre vision conventionnelle de la modernité dix-neuviémiste.

La première hypothèse, centrale, que valide ce livre est celle d’une profonde circularité entre les formes littéraires et les formes journalistiques, dues à la coïncidence essentielle entre les deux systèmes professionnels pendant quelques dizaines d’années – le même personnel circule dans les champs journalistique et littéraire –, mais aussi et surtout à la concurrence inégale qui s’établit entre les deux régimes textuels. En raison de son succès populaire, le journal devient rapidement le principal système discursif, support d’une représentation du monde : la littérature assiste au triomphe du système médiatique et ne peut au mieux que profiter des structures communicationnelles que lui offre le journal. Elle a cependant rapidement conscience, comme le prouve par exemple l’article essentiel de Sainte-Beuve « sur la littérature industrielle » en 1839, que l’adoption des structures médiatiques l’expose à une dénaturation essentielle de ses enjeux : en témoignent les débats récurrents sur la question du roman-feuilleton14. Pourtant la coïncidence des deux systèmes discursifs, leurs proximités expliquent des phénomènes constants de contamination, le journal empruntant à la littérature ses modes poétiques, la Littérature15 récupérant en les décalant tous les procédés de mise en voix et de validation de l’information. Cette fascination réciproque entraîne un processus d’échanges et d’interactions, largement dissimulé par les protagonistes constamment occupés à dénier toute interférence. En effet, s’il existe des périodes privilégiées de fusion expansive entre la presse et les écrivains – 1848 par exemple constitue sans doute un moment exceptionnel de réconciliation –, il faut cependant remarquer du côté des écrivains un déni vis-à-vis du journalisme qui explique sans doute le long aveuglement sur la collusion entre presse et littérature. La littérature sur le journal est une littérature essentiellement critique. On évoquera par exemple les trois romans majeurs sur la presse du XIXe siècle : Illusions perdues (1837-1843) d’Honoré de Balzac, Charles Demailly des frères Goncourt (paru sous le titre Les Hommes de lettres en 1860) et Bel-Ami de Guy de Maupassant (1885). Chacun à sa manière dresse un portrait au vitriol de l’écrivain perdu dans les colonnes du journal. Si, à l’époque romantique, un sort tragique et sans appel – le suicide – punit le coupable, le destin arriviste de Bel-Ami ne diffère pas symboliquement d’une mort terrible du Grand Écrivain. Mais, au-delà de ces déclarations de principe et de ces textes fictionnels dont une lecture attentive laisse entrevoir, plutôt qu’une condamnation sans appel du journalisme, une appréhension liée aux transferts des poétiques, les structures génériques circulent entre le journal (notamment quotidien) et la Littérature, les antagonismes exhibés n’étant là que pour masquer une réflexion commune autour de la capacité du langage à dire le quotidien. D’un côté, la Littérature s’approprie, sans forcément le clamer, les résultats du laboratoire journalistique aussi bien en matière de rapport au temps, à l’information, au lectorat que d’écritures de faits divers, de chroniques, de reportages, qu’elle transfère et décale constamment avec des enjeux parodiques et poétiques ; de l’autre, le Journal utilise les modes d’écriture privilégiés par la littérature du XIXe siècle. Notamment : il suit les écoles romanesques, il adopte les protocoles narratifs du roman balzacien, du roman réaliste et naturaliste, il s’approprie les réflexions sur l’écriture à la première personne, il bénéficie des mutations des pratiques discursives, il crée au cœur même de ses colonnes des espaces de réflexivité ironique sur son écriture. Quelques genres littéraires majeurs comme le poème en prose, ou mineurs comme la revue de fin d’année, naissent dans le corps même du journal, sans que cette communion générique ait jamais été soulignée comme elle le méritait.

Le journal connaît donc au XIXe siècle une littérarisation ambiguë – ce sera l’une des thèses centrales de cette recherche. Précisons que cet épisode de littérarisation est sans doute beaucoup plus long qu’on ne l’a estimé jusqu’ici. Pour s’en convaincre, il suffit de lire le premier éditorial du Journal de Fernand Xau qui, lancé en 1892, va devenir avant la Première Guerre mondiale le quatrième journal approchant le million de lecteurs :


Nous vivons à une époque où l’instruction a rendu accessible à tous les grandes manifestations de l’esprit et où, le cycle héroïque du politique étant fermé, on est épris de littérature. De là la première partie de ce journal – journal de combat littéraire et artistique où les jeunes auront leur place à côté de leurs aînés et où l’incessante activité de leur talent pourra s’exercer en toute liberté – à l’ombre des grands noms qui ne dédaignent pas de s’associer à notre effort et de jeter sur le Journal un vif éclat.

Mais si c’est là un des côtés les plus intéressants de l’œuvre que nous fondons aujourd’hui il en est un autre qui mérite d’être signalé. Nous voulons faire un journal d’informations rapides dans la formule la plus moderne et la plus complète16.



Sous la troisième République, en effet, une ligne de partage ambiguë traverse le champ des quotidiens, entre ceux qui se sont ralliés à une écriture définitivement informative, délibérément loin des tentations de la littérature, et ceux qui parient encore pour la capacité de la littérature et de ses modes d’écriture à dire le monde. Cette frontière évidemment incertaine se mesure par exemple à l’importance accordée dans certaines rédactions aux hommes de lettres engagés pour leurs talents littéraires et chargés de fournir le journal en anecdotes, contes, petites fictions. Dans cette catégorie figurent par exemple encore Le Journal, une grande partie des quotidiens de la presse mondaine17 (L’Écho de Paris, Le Figaro, Le Gil Blas…), dont les rédactions prestigieuses révèlent les ambitions littéraires. Toute une tradition du quotidien littéraire perdure très avant dans le XXe siècle, alors même que les protocoles de l’information et d’une écriture médiatique paraissent établis depuis une dizaine d’années.

La littérarisation du journal passe notamment par une fictionnalisation du quotidien – ce sera une autre des thèses de ce livre – par nécessité sociologique, politique et même esthétique. Ce régime largement fictionnalisant de la presse conduit toute la population française à être plongée dans un imaginaire essentiellement littéraire et induit évidemment des conséquences culturelles et sociales d’ampleur, parmi lesquelles l’élection du roman comme genre cognitif, didactique et heuristique. L’habilitation du roman et de ses vertus pédagogiques, contemporaine de l’essor de la grande presse, s’explique entre autres par ce moment de fictionnalisation de l’information.

Une dernière hypothèse majeure de ce livre concerne un changement de paradigme entre le journalisme des années 1830 et celui des années 1880. Le passage de l’écrivain-publiciste (le chroniqueur, l’échotier) au journaliste (le fait-diversier, le grand reporter, l’interviewer) est effectivement essentiel. Selon des préjugés pérennes qu’il faudra sans doute reconsidérer, ce changement de paradigme journalistique et de régime d’écriture contribuerait à éloigner les hommes de lettres des quotidiens18. Se développe un régime de la « chose vue » qui prime sur la parole. Le journal ne doit plus seulement raconter, à la fin des années 1860, mais beaucoup plus nettement témoigner. Le journaliste devient donc la conscience observante du siècle en charge de l’examen du monde, responsable de la constitution des protocoles du témoignage oculaire. Cette fonction de petit et de grand témoin, qui prend évidemment tout son essor au moment de la libéralisation du régime de la presse en 1867-1868 (La Rue, de Vallès, en constitue un exemple tout à fait magistral), participe à la promotion du journaliste au sein de la société. Elle donne ses lettres de noblesse à une profession largement stigmatisée. Cette fonction de témoignage accompagne la montée en puissance de l’écriture réaliste, mais elle se joue selon deux modèles concurrents et séparés. D’un côté, le fait divers, dans sa rédaction la plus élémentaire, en rubrique, gomme généralement tous les indices de l’observation et de l’énonciation pour essayer d’atteindre une profération artificiellement neutre, garante d’une information objective. Ce type d’énoncé se rapproche des essais du roman réaliste (tel qu’il est défini par Champfleury), qui s’applique à tenter d’effacer tous les signes d’inscription du narrateur et de l’auteur dans sa narration. Il contribue à une certaine dévalorisation du fait-diversier, maillon faible de la profession journalistique.

Un autre régime de la chose vue, qui apparaît exemplairement dans le reportage (petit et grand) et l’interview, s’applique au contraire, par souci de réalisme, à restituer les protocoles d’observation du réel et à souligner la présence de l’observateur. Ce régime met au centre du journal un sujet voyant, un je dont le corps et la matérialité s’inscrivent au cœur même de la matière journalistique, deviennent le support du réel, vérifient la formation de l’information au sein d’épreuves initiatiques et de rencontres formatrices. Ce type de journalisme habilite un nouveau type de personnel journalistique et contribue, par exemple, à la formation d’un nouveau mythe autour du reporter qui met sa vie en jeu pour la recherche de l’information.

À cet égard, le roman naturaliste, s’il est voisin dans l’esprit du grand reportage, paraît au premier abord se rapprocher plutôt, par son modèle narratif, de l’écriture minimale du petit fait divers qui se développe aussi dans la presse à la même époque. Roman naturaliste et fait divers partagent le rêve d’une écriture scientifique dont la forme même garantirait l’effectivité. Cependant, quelques techniques narratives au statut essentiel, comme le style indirect libre, éloignent l’écriture naturaliste du protocole informatif artificiel inventé dans le journal et réinvesti largement dans le roman. Coexistent donc dans la presse plusieurs formes d’écriture du récit aux prestiges divers : une écriture fictionnelle ou fictionnalisante par l’intermédiaire du roman-feuilleton ou de la petite nouvelle, dont la tradition perdure ; une écriture de récit minimale avec tentative de gommage de l’instance observante ; une nouvelle écriture de la chose vue, qui met cette fois en valeur la perception et donc réintroduit dans le journal tous les indices de la subjectivité. Le paradoxe est donc qu’en rivalité avec l’écriture réaliste et tout en lui fournissant sans doute – avec la physiologie, les descriptions, les cas judiciaires, le fait divers, la mise en place des dialogues – des modèles d’écriture et des postures d’auteur, le journalisme développe une écriture de la subjectivité qui tente de cumuler les avantages de l’observation non engagée et les apports de l’écriture intime. Déjà, pour des raisons essentiellement politiques et structurelles, le journal, dans sa grande période de littérarisation sous la monarchie de Juillet et sous le second Empire, avait favorisé en son sein l’essor de toutes les pratiques mémorialistes et diaristes.

Cette triple donnée – circulation des écritures entre le journal et le livre, mission de la fiction au sein de la presse, passage d’un régime de la chose dite à un régime de la chose vue – se révèle essentielle pour l’écriture du quotidien. La poétique du quotidien constitue donc l’enjeu majeur et ultime autant du journal que d’une grande partie de la production littéraire à la fin du siècle, sans doute mue par la concurrence avec le journal et conditionnée par des postures et des réflexes directement hérités de la pratique, de la lecture, de l’écriture du quotidien.




Poétique du quotidien

L’immensité du corpus à traiter imposait de s’en tenir à un type de périodique précis. La démonstration se révélait plus probante si l’on circonscrivait le corpus au périodique le plus généraliste, le plus populaire, le plus politique, a priori le plus réfractaire à la littérature : le quotidien19. Au fil des recherches, il est également apparu que c’était le support le plus créateur de genres : le premier-Paris, la chronique, le fait divers, le reportage, l’interview s’y sont développés, alors que le magasin, la revue, la petite revue ont été finalement moins créateurs de formes ou se sont essentiellement inspirés du quotidien.

Le quotidien est également la manifestation la plus aiguë de ce qui constitue l’essence même de la presse : la périodicité. Son rapport à l’actualité, accéléré au fil du siècle, paraît symptomatique de l’existence de cette nouvelle écriture journalistique qui définit, par ses rythmes, par sa conjonction avec le détail et l’infiniment petit, par sa rencontre avec le politique, l’urbain, l’essence même de la modernité. Si l’on admet avec Baudelaire que la modernité consiste en l’alliance de l’actualité avec une beauté éternelle, il faut convenir que le journalisme contient par essence un des termes mêmes de cette association et qu’il pouvait être tentant de chercher dans la litanie interminable de ses colonnes quelques pépites d’actualité à exploiter, à refondre, à travailler pour atteindre la modernité. Le journal a servi de catalyseur à une poétique du quotidien qui s’inspirait à la fois des modalités et des rythmes d’écriture du journalisme, de ses thèmes de prédilection (la rue, le crime) et de ses protocoles de narration. Il a formé un véritable laboratoire poétique où la littérature s’est convertie de l’historique au politique, de l’éternel au contingent, du macrocosme au microcosme, de l’univers à la nation, voire à la province. La littérature dans tous ses supports, la revue, le théâtre, le roman, concurrence le journal pour rendre compte de ce quotidien. Elle invente une poétique, des poétiques qui doivent permettre de rendre compte de ces nouveaux rythmes et de ces nouveaux thèmes. C’est pourquoi l’écriture du quotidien définit aussi une poétique du quotidien qui transforme en profondeur les genres littéraires au XIXe siècle20.




Histoire du quotidien

Pour étudier la transformation de ces phénomènes, pour prouver la validité de nos hypothèses, il fallait se placer en diachronie. L’histoire de la presse française explique cette spécificité d’un journalisme très littéraire dont l’esprit perdure encore au XXe siècle. Si les pays industrialisés paraissent suivre au XIXe siècle le même schéma général de mutation des pratiques périodiques (passage d’une presse d’opinion assez élitiste à une presse populaire, puis mutation vers le journal d’information), l’étape d’une brutale littérarisation de la presse quotidienne au milieu des années 1830 semble assez spécifique à la France (qui exportera ce modèle vers d’autres pays, comme l’Espagne ou le Mexique) et perdure notamment à cause de la surveillance politique de la presse jusqu’en 1881. Ce régime législatif contraignant et l’adoption rapide de ce modèle de journalisme expliquent la spécificité d’un journalisme à la française et sa résistance – relative – aux modèles anglo-saxons, qu’ils soient britanniques ou américains.

1836, date de création de La Presse de Girardin21, pouvait donc constituer indubitablement un point de départ intéressant pour notre enquête. Lorsque Girardin crée le premier journal au prix d’abonnement relativement modique (40 francs au lieu des 80 habituels), il espère combler ce manque de recettes par l’augmentation du volume publicitaire et aussi par la conquête d’un plus grand nombre d’abonnés, séduits par la perspective de voir édités dans le journal quotidien des romans et des nouvelles. Dès 1836, Émile de Girardin publie donc dans le corps du journal, à la place de l’article Variétés, un roman en livraisons : La Vieille Fille de Balzac. Surtout, il fait appel à une rédaction de jeunes romantiques – sa femme Delphine de Girardin, Théophile Gautier, Joseph Méry, Alexandre Dumas, Jules Sandeau –, à qui il confie le rez-de-chaussée du journal, le feuilleton, pour des collections de chroniques et de critiques. Il faut évidemment relier cette flambée du littéraire à la situation politique : la presse vient de quitter la situation privilégiée du mouvement pour devenir une des cibles favorites de la résistance. Les attentats répétés contre Louis-Philippe, mis au compte du régime libéral que connaît le journal, ont permis le vote de mesures restrictives contre la presse, surnommées « loi Fieschi » : l’autorisation préalable a été rétablie sur les caricatures et les dessins ; certains délits de presse considérés comme des « attentats à la sûreté de l’État » ont été soustraits aux jurys d’assises pour être renvoyés en Cour des Pairs ; le cautionnement fixé à 100 000 francs est désormais déposé en un capital dont le gérant doit posséder un tiers en propre. Le génie d’Émile de Girardin consiste à intégrer la double contrainte, économique et politique, et à pressentir que la création d’une partie littéraire constitue une ressource. Un véritable marché s’offre aux hommes de lettres qui voient s’ouvrir à eux de manière pérenne l’ensemble des quotidiens de la monarchie de Juillet.

Rapidement, la fine escouade enrôlée par Girardin fait de l’espace du feuilleton une case ironique, fantaisiste, littéraire qui parle du monde autrement que le haut-de-page22 et crée des effets polyphoniques tout à fait intéressants en jouant sur le contre-pied, l’antiphrase, les paradoxismes. Si Girardin, d’un côté, a bien contribué à créer le roman-feuilleton, il a aussi favorisé le développement dans le journal d’une écriture du quotidien qui contrevient aux codes rhétoriques définis par la pratique fortement discursive du premier-Paris. Certes, il existait toute une tradition de l’écriture oblique, depuis Étienne de Jouy, feuilletoniste dans le Journal des débats en 1811 ; mais Girardin en fait le principe de la polyphonie du journal au XIXe siècle – et ce moment historique a souvent été quelque peu occulté par le triomphe poétique du roman-feuilleton –, s’appuyant sur une articulation entre une écriture dite sérieuse et une écriture fantaisiste aux effets plus complexes. Sinon l’origine, au moins le point d’ancrage d’un journalisme à la française, à la tradition fortement littéraire, se joue ici. C’est l’acceptation d’un phénomène de fusion qui s’était déjà manifesté depuis quelques années au sein de la petite presse littéraire. Dorénavant, le destin des hommes de lettres et celui des hommes du journal seront pour quelques décennies inéluctablement liés. Avec plus ou moins de bonheur, les autres grands quotidiens de la monarchie de Juillet tentent à leur tour de s’assurer des rédactions de journalistes ancrés dans la littérature pour le feuilleton ou l’article Variétés. La vogue des journaux s’appuie donc autant sur le succès des grands romanciers-feuilletonistes qui constituent des « coups médiatiques » (Eugène Sue, Alexandre Dumas, Honoré de Balzac, Frédéric Soulié, George Sand, Paul Féval…) que sur l’embauche d’une rédaction de chroniqueurs à succès, de voyageurs spirituels, de critiques à reparties, de faits-diversiers inventifs prêts à tenir dans le quotidien un discours du quotidien. Méry, Sandeau, Geoffroy de Cavaignac rédigent des feuilletons pour La Presse, George Sand écrit l’article Variétés pour Le Monde de Lamennais en 1837. Au Siècle, journal d’opposition modérée, gravite ainsi Louis Reybaud ; au Journal des débats sévit l’incontournable Jules Janin. À la fin de la monarchie de Juillet, le tirage de la presse quotidienne n’atteint pas tout à fait 150 000 exemplaires23.

L’avènement de la seconde République constitue un moment d’ébullition et de folie en entraînant la liberté absolue de la presse : le timbre supprimé, le cautionnement suspendu, la législation assouplie par un retour au jury d’assises. Beaucoup d’écrivains se lancent alors dans l’aventure du périodique au nom du politique et créent leurs propres journaux : Alexandre Dumas, George Sand, Alphonse de Lamartine, Paul Féval… Le moment romantique devient aussi journalistique et politique. Beaucoup de ces journaux ne paraissent pas d’ailleurs à un rythme quotidien, mais le début de la seconde République constitue un moment d’exception où les écrivains ne se résignent plus à cette posture marginale dans le journal mais tiennent des discours politiques au cœur même des rédactions : George Sand rédige les Bulletins de la République, Alphonse de Lamartine tient le premier-Paris du Pays. Cette position exceptionnelle ne peut durer et le durcissement progressif du droit sur la presse (rétablissement du cautionnement le 9 août 1848, définition de nouveaux délits politiques le 11 août 1848 et en juillet 1849, définition de l’offense au président de la République, réglementation progressive du colportage et de la vente des journaux sur la voie publique, rétablissement du timbre24 le 16 juillet 1850) produit une réintégration rapide des écrivains-journalistes au sein de la rédaction littéraire des journaux. La loi Tinguy-Laboulie, qui impose la signature de tout article par le journaliste qui l’a rédigé, favorise la « relittérarisation » du journal, tout comme, paradoxalement, l’amendement Riancey de 1850, qui, en exigeant un centime supplémentaire de timbre sur les journaux diffusant du feuilleton, aboutit à une nette fictionnalisation du journal. Comme l’explique Gustave Claudin dans ses Souvenirs, le journal fourmille alors de narrations semi-fictionnelles (romans personnels maquillés en Mémoires, récits de voyage fictifs) conçues pour tenter d’éviter de payer le timbre Riancey.

Le second Empire complexifie encore les relations entre presse et pouvoir en créant un droit de la presse subtilement mais fermement coercitif. Le décret organique du 17 février 1852, accompagné de trois décrets supplémentaires (25 février, 1er et 28 mars 1852), assujettit les journaux : rétablissement de l’autorisation préalable, augmentation du timbre et rétablissement de la taxe postale, suppression des comptes rendus des séances du Corps législatif et du Sénat25, suppression des comptes rendus des procès de presse, mise en place du régime d’avertissement. En cas d’article polémique, le gouvernement envoie un premier avertissement. Dès le deuxième avertissement, le journal peut être suspendu. La Daniella, roman anticlérical de George Sand paru en 1857, attire ainsi les foudres de l’avertissement sur La Presse et provoque même une suspension du quotidien. Le régime d’avertissement, extrêmement efficace, pousse les journalistes à l’autocensure et conduit à la promotion générale des écritures obliques, fictionnelles ou blagueuses. Mais le gouvernement pressent que la lecture populaire appartient à l’ère générale du divertissement, que la lecture de masse, la lecture médiatique non politique, constitue une distraction pour les populations. C’est pourquoi le décret du 17 février 1852 supprime le timbre sur les romans-feuilletons – le gouvernement ne croit pas à la criminalisation et à la politisation par la fiction – et le décret du 28 mars 1852 exempte du timbre les périodiques relatifs aux lettres, sciences, arts et agriculture. Le second Empire est soutenu par un quatuor : le journal officiel, Le Moniteur, qui dispose de grands collaborateurs littéraires (Gautier, Mérimée, Sainte-Beuve), La Patrie, journal des faits divers, avec dans sa rédaction Ernest Dréolle et l’inusable Paulin Limayrac26, Le Constitutionnel du docteur Véron, Le Pays. En marge de cette presse impériale figure L’Univers, catholique et ultramontain, de Louis Veuillot. Dans l’opposition, La Presse et Le Siècle27. Inexorablement, d’ailleurs, les tirages progressent, faisant du discours journalistique, pour la première fois peut-être, un discours commun à la nation et intronisant parallèlement le journal en grand vainqueur de l’Église.

Devant la difficulté à parler de la politique au quotidien, deux innovations magistrales surgissent quasi simultanément dans la presse du second Empire, deux formes en apparence opposées mais qui, l’une comme l’autre, bouleversent le discours social contemporain.

La révolution du journal populaire à bon marché s’opère en France avec la création le 1er juin 1863 par Moïse Millaud du Petit Journal. Avec l’abaissement spectaculaire du prix du journal à un sou, le quotidien devient pour la première fois un produit véritablement accessible aux classes sociales défavorisées et récemment alphabétisées. Il ne s’agit cependant pas exactement d’une réitération de l’opération Girardin de 1836. Pour la première fois, le journal évite la politique – Le Petit Journal ne paie pas le cautionnement politique – sans recourir de manière spectaculaire aux formes littéraires. Le journal, devenu mass media, s’appuie sur de nouvelles structures économiques :

Pour la première fois […] le journal mérite pleinement d’être qualifié de moyen de communication de masse. C’est aussi le moment où les titres se multiplient, où les tirages s’accroissent à un rythme plus rapide qu’au cours de la première moitié du siècle, où apparaissent et se consolident une multitude de publications spécialisées, où les entreprises de presse, les plus grandes du moins, deviennent des entreprises industrielles28.


Ce journal souhaite délibérément se placer hors de la sphère politique, il entend remplacer la tartine par la « nouvelle », se situer du côté du détail, du « petit fait vrai ». Les nouvelles dans les autres journaux, selon le numéro spécimen de juin 1863, seraient « rarement fraîches et convenablement assaisonnées ». Les grands journaux dédaigneraient ou négligeraient « forcément une quantité de questions, d’événements, de détails que chaque jour voit naître, et qui cependant ont aussi une importance, une valeur, un intérêt, dont les initiés se préoccupent, et auxquels le plus grand nombre demeure étranger ». C’est donc la réhabilitation du petit fait vrai. Le Petit Journal, notamment grâce à la chronique de son journaliste vedette Timothée Trimm, développe une information du trivial qui atteint finalement l’universel. De plus, à côté de cette écriture minimale du fait minimal, Le Petit Journal reprend et popularise des rubriques déjà existantes comme le fait divers, qu’il développe, illustre et place à la une, et le roman-feuilleton, dont il accentue avec Ponson du Terrail le versant industriel et mécanique. L’écriture minimaliste développée par Timothée Trimm accompagne en fait une réflexion naissante sur le stéréotype, la pensée populaire et la possibilité d’une écriture réaliste. Cet essor accompagne la naissance du naturalisme : significativement, Émile Zola passe par la rédaction du Petit Journal. Il faut remarquer de plus dans cette chronique une tendance constante à la microfiction, voire à la fictionnalisation, prouvant que Le Petit Journal ne délaisse pas absolument les recettes à succès d’un journalisme à la française. Ce n’est pas un hasard si le roman policier29 prend une de ses racines ici, avec le transfert d’un chroniqueur judiciaire, Émile Gaboriau, vers les colonnes d’un roman-feuilleton. L’esthétique du roman policier repose précisément sur l’attention portée par la fiction au petit détail. Une certaine révolution dans les mentalités s’opère dans ce mélange curieux de la fiction et du souci du quotidien. Le quotidien rejoint le quotidien, accomplissant le programme même que s’était fixé sans succès la littérature, avec le mouvement de Champfleury et Duranty, dans les années 185030. Le 2 février 1866, Timothée Trimm peut comparer le tirage du jour (262 369) au tirage de juillet 1863 (33 000).

L’innovation poétique ne se réduit pas sous le second Empire à l’invention, avec la chronique de Timothée Trimm, du premier discours qu’on a pu qualifier de médiatique ; elle comporte aussi un versant plus littéraire du côté de la presse de boulevard, qui accueille pour un temps la plupart des hommes de lettres. Son titre le plus représentatif réapparaît en 1854, lorsque Hippolyte de Villemessant, troisième grand entrepreneur de presse après Girardin et Millaud, fait renaître Le Figaro, l’insolent journal de la Restauration et de la monarchie de Juillet. Ce journal ne paie pas le cautionnement politique et s’illustre par un journalisme causotier, rigolo, bavard qui appartient de fait plutôt à la sphère du divertissement souhaité par l’Empire qu’à un véritable journalisme d’opposition. Avec un mélange de narcissisme, d’autophagie et d’autoscopie assez fascinant, le journalisme de boulevard crée l’événement (le dîner de journalistes, le duel de journalistes, la mystification de journalistes) pour mieux pouvoir le raconter dans un vertige hallucinant. À côté d’une chronique éblouissante d’esprit (Henri Rochefort, Jules Vallès), il refonde surtout le genre de la nouvelle à la main31 et de l’écho dont certains journalistes se font spécialistes (Albert Wolff, Jules Claretie, Aurélien Scholl). Si la presse boulevardière, dans ses premières apparitions, se manifeste comme hebdomadaire, c’est bien évidemment la sphère du quotidien qu’elle vise. Lorsque L’Événement, le quotidien de Villemessant, est créé en 1865, sa première page brille du désir de rivaliser avec Le Petit Journal. Avec un prix de dix centimes qui permettra d’avoir un papier de meilleure qualité, toutes les recettes du Petit Journal seront exploitées : fait divers, chronique judiciaire. Seule la chronique tenue par Albéric Second, Jules Richard, Henri Rochefort, Albert Wolff reste du niveau du Figaro, peut-on comprendre entre les lignes, et Villemessant de conclure :

Nous nous efforcerons de suivre les préceptes de cet homme habile, et si nous servons à notre public un peu plus de littérature que ne le fait le Petit Journal, nous tâcherons qu’il s’en aperçoive le moins possible32.


Finalement, Le Figaro lui-même, comme L’Événement, devient quotidien à partir de 1866.

Le second Empire connaît une seconde phase plus libérale justement dans ces années 1860-1868. Ce relâchement est dû autant à des raisons politiques qu’à une appréhension juste du poids économique de la presse. « Du point de vue de la puissance publique, il s’agira alors de choisir entre une stratégie de compression et une stratégie de relâchement organisé. La première stratégie permet un contrôle politique susceptible par ailleurs de contrarier le développement économique. La seconde permet de libérer la croissance tandis qu’elle risque de donner aux opinions une force politique qu’elles n’ont pas sans la publication33. » La loi du 11 mai 1868 supprime donc l’autorisation préalable et abaisse le coût du timbre.

Fleurissent alors des quotidiens d’opposition plus marquée comme L’Opposition nationale. Surtout, des modes de journalisme nouveau continuent à se développer, fondés sur une observation attentive du terrain et un relevé tatillon des faits de la rue. Un hebdomadaire fondé en 1867 par Vallès, La Rue – qui renaît rapidement sous la forme plus adéquate du quotidien –, décrit très précisément dans son prospectus et dans ses premiers articles la nécessité d’un retour à la source et la montée de la « chose vue et entendue » dans le journal. Afin d’écrire « le journal pittoresque de la vie des rues », Jules Vallès s’improvise petit reporter et lance des journalistes dans la ville pour saisir les paroles qui courent. Ce nouveau mouvement du journaliste vers le peuple paraît essentiel à un Vallès qui est déjà descendu dans les mines de Saint-Étienne. Dans son journal, les voix du peuple apparaissent par éclats significatifs, souvent rendus par l’italique : on y apprend ainsi qu’une gifle dans le langage populaire est une « giroflée à cinq branches », que les prostituées « se font entretenir par le général Pavé », « qu’on a l’œil chez le mastroquet ». La voix saisie sur le vif paraît plus authentique dans l’éclat de sa brièveté que dans la tirade ou le discours, l’utilisation du style indirect libre permettant l’intégration de la citation – technique reprise par les naturalistes – et l’hybridation des niveaux de langue.

Ce mouvement de retour vers la source, de course à l’information, se renforce évidemment en 1870 au moment de la guerre. Les premiers reporters se révèlent souvent d’anciens chroniqueurs, comme Jules Claretie ou Edmond About, sommés par le moment politique de courir sur le champ de bataille et de rapporter l’information. De nouveaux protocoles de recherche de l’information, en concurrence avec ceux véhiculés par les agences de presse34, apparaissent à la croisée entre trois phénomènes : l’évolution du petit reportage35 décrit par Vallès, l’importance de la correspondance de guerre sous le second Empire et enfin l’influence des modes d’information anglo-saxons. Précisons qu’en 1869, le tirage moyen pour la presse quotidienne politique est de 900 000 exemplaires36.

En effet, avec la progression des moyens de communication, du télégraphe, avec la circulation accrue des journaux sur tous les continents (le Times constitue à cet égard un mythe pour la profession en France), le journalisme à la française et ses protocoles essentiellement littéraires affrontent l’impératif du tout-information prôné par les Anglo-Saxons. Le télégraphe électrique est ouvert au public à partir de 1850. Vers 1860, le réseau des voies ferrées en étoile à partir de Paris est en cours d’achèvement. Il faut sans doute cependant attendre la loi sur la liberté de la presse de 1881 et les années qui suivent pour que le paysage du quotidien français et ses techniques d’écriture se modifient sensiblement. Émerge d’abord à cette époque le grand quotidien d’information qui se destine au plus grand nombre et dont l’orientation politique s’avère considérablement édulcorée par rapport aux quotidiens d’opinion, dont le tirage stagne. Le signe de cette modification de la donne journalistique apparaît avec la création du Matin en 1884 par Alfred Edwards, dont le premier éditorial-manifeste secoue les habitudes : il annonce la rédaction du premier-Paris alternativement par quatre polémistes d’obédience politique différente. À cette tribune, s’assoient donc d’abord le bonapartiste Cassagnac, le royaliste Cornely, le républicain Emmanuel Arène, le révolutionnaire Jules Vallès. La polyphonie devient un principe revendiqué : « Le Matin ne devant ressembler à aucun journal, son programme ne ressemblera à aucun programme. Le Matin sera un journal singulier, un journal qui n’aura pas d’opinions politiques, un journal qui ne sera inféodé à aucune banque et qui ne vendra son patronage à aucune affaire ; un journal qui ne dépendra d’aucune coterie littéraire ; un journal qui n’appartiendra à aucune école artistique ; un journal d’informations télégraphiques universelles et vraies. »

Au début du XXe siècle, quatre journaux à cinq centimes se sont détachés nettement et se sont imposés comme journaux d’information : Le Petit Journal, Le Petit Parisien, créé en 1876 par Louis Andrieux et repris en 1888 par Jean Dupuy, Le Matin et Le Journal, créé en 1892 par Fernand Xau. Chacun d’eux frise ou dépasse le million de lecteurs quotidiens. L’écriture journalistique ne peut alors échapper à la culture de masse (pas d’extrémisme politique, une recherche toujours de l’opinion moyenne, de la publicité, de l’événement). Le journal représente dorénavant plus qu’une simple feuille d’opinion : il incarne magiquement la notion d’opinion publique et même d’opinion nationale. Si Le Petit Parisien, journal politique du soir, se construit au moment de sa naissance, le 15 octobre 1876, sur une profession de foi politique, des soutiens de sénateurs et de députés et un discours offensif contre les « irréconciliables de droite », il montre aussi sa capacité à réunir un lectorat considérable autour des notions d’identité nationale et de patrie. Le lecteur attend dorénavant du journal qu’il meuble sa vie. Les grands journaux prennent donc de plus en plus de place aussi bien dans l’architecture parisienne que dans l’organisation de manifestations monstres, sportives ou civiques, où ils relaient quelquefois les administrations et le gouvernement. Si ces grands journaux occupent une place désormais disproportionnée dans l’imaginaire des Français, leur rapport à la littérature dépend à présent de leurs dirigeants. Le Journal, manifestement, assume l’héritage très littéraire du quotidien à la française en embauchant une rédaction d’élite. Il réunit avant 1914 les plumes de Rosny, Lucien Descaves, Tristan Bernard, Abel Hermant, Ernest La Jeunesse, Gustave Geffroy, Jean Richepin, Camille Mauclair, Paul Adam, Jules Claretie. Pour son service de grand reportage, il accueille Ludovic Naudeau, André Tudescq, Édouard Helsey, Henri Barby, Paul Ério. Jacques Dhur y publie ses enquêtes, Urbain Gohier ses récriminations enflammées, Gustave Téry, après Henri Maret, ses notes quotidiennes. Dans un « Pall-Mall » nécrologique, Jean Lorrain reconnaît toute la dette du journalisme littéraire à l’égard d’un Fernand Xau, « à qui nous devons l’exceptionnelle situation faite à la plupart d’entre nous dans un journalisme avant lui hostile et fermé aux artistes de rêve et d’imagination37 ». Le Petit Journal et, à sa suite, Le Petit Parisien optent plutôt pour des rédactions moins ornées et moins originales, pour des signatures collectives, pour des formes d’écriture moyennes et souvent clichéiques héritées du second Empire et qui prennent ici toute leur portée. Si la spécificité littéraire du journal à la française commence sensiblement à s’altérer dans ces rédactions, c’est au profit d’écritures plus spécifiquement médiatiques et appelées à une longue postérité. Le Petit Parisien et Le Petit Journal se soucient avant tout d’élargir leur audience au-delà des sphères parisiennes et bourgeoises. Ainsi, ces deux journaux pénètrent dans les campagnes en tirant un grand nombre d’éditions, dont les heures de sortie sont fixées en fonction des heures de départ des trains et des correspondances. Le retrait très progressif de la littérature du quotidien marque la fin d’une conception du littéraire comme médiation au profit d’autres ferments démocratiques : la fonction d’ambassadeur du reporter, et l’utilisation du stéréotype dans la critique. Ainsi, Jean Dupuy, directeur du Petit Parisien, utilise systématiquement les recettes expérimentées par Le Petit Journal : il écourte les éditoriaux et les leaders38, développe les faits divers et la page sportive. Surtout, il publie des feuilletons populaires à succès : Ponson du Terrail, Xavier de Montépin, Émile Richebourg, Gaboriau. De même, Le Matin, à partir du moment où il passe dans les mains de l’entrepreneur public Bunau-Varilla, renforce l’information par un traité avec le Times qui lui communique une part de ses propres dépêches, et surtout emploie Harduin, « le bon sens incarné », qui, dans ses « Propos d’un Parisien », émet quotidiennement en cinquante lignes une opinion sur tous les sujets possibles et imaginables. Surtout, Le Matin s’organise une rédaction de reporters hors pair avec Gaston Leroux et Gaston Stiegler. Concession faite peut-être au littéraire : il publie aussi les « nouvelles en trois lignes » de Félix Fénéon39.

Dans toutes les rédactions, le reportage, nouvelle forme d’écriture journalistique appuyée sur l’observation, prend peu à peu le relais de la chronique : si ses maréchaux continuent à pavoiser dans les rédactions, ils sont plus ou moins insidieusement relayés par les princes du reportage qui, peu à peu, deviennent les vedettes des journaux.

À côté des quatre grands journaux d’information, en effet, les autres feuilles pullulent. En 1892, on peut citer parmi les principaux journaux L’Autorité (fondée en 1866 par Paul de Cassagnac), Le Constitutionnel, La Croix (devenue un quotidien en 1883), La Défense, Le XIXe siècle (fondé en 1871 par Edmond About), L’Écho de Paris, L’Éclair, L’Estafette, L’Étendard, L’Événement, Le Figaro, La France (fondée en 1861 par M. de la Guéronnière), Le Gaulois, La Gazette de France (doyenne des feuilles françaises), Le Gil Blas, L’Intransigeant (qui a pour rédacteur en chef Henri Rochefort), Le Jour, Le Journal des débats, Le Journal officiel de la République française, La Justice (fondée en 1880 par Clemenceau), La Lanterne, La Liberté (fondée en 1866 par Émile de Girardin), Le Monde, Le Moniteur universel (fondé par Panckoucke en 1789), Le Mot d’ordre, La Nation, Le National, L’Observateur français, La Paix, Le Paris, Le Parti national, La Patrie, Le Pays, Le Petit Moniteur universel, Le Petit National, Le Petit Parisien, La Petite Presse, La Petite République française (fondée par Gambetta en 1871), La Presse, Le Radical, Le Rappel, La République française, Le Siècle, Le Soir (paru depuis 1866), Le Soleil (fondé en 1873), Le Télégraphe (créé en 1877), Le Temps, L’Univers, Le Voltaire. Jean-Noël Jeanneney propose un classement politique éclairant des titres au début du XXe siècle40. À l’extrême gauche domine L’Humanité, fondée par Jean Jaurès en avril 1904, qui succède au Cri du peuple et à La Petite République. Du côté des journaux radicaux, on peut souligner les quotidiens successifs de Clemenceau, La Justice puis L’Aurore. Au centre droit siège toujours le Journal des débats. Il y a également Le Temps : fondé par Nefftzer sous le second Empire sur le modèle du Times anglais et repris en 1873 par Adrien Hébrard, il est considéré comme l’organe officieux du ministère des Affaires étrangères. Le Figaro de Villemessant est devenu républicain, il a même été dreyfusard, contrairement au plus populaire, moins bourgeois et moins mondain Petit Journal. À droite, La Libre Parole, violemment antisémite, illustrée par la plume d’Édouard Drumont, L’Autorité de Paul de Cassagnac, de tradition bonapartiste, et L’Action française de Charles Maurras, qui devient quotidienne en 1908.

Avec la professionnalisation de la profession et la naissance du petit reportage, le poids de la littérature semble donc diminuer dans les journaux. L’historien Marc Martin, spécialiste de la sociologie des journalistes, écrit ainsi : « Parmi les journalistes qui connaissent la notoriété, désormais un sur trois n’a plus rien de commun avec l’homme de lettres contre un sur cinq trente ans plus tôt. Surtout avec l’arrivée à partir des années 1860 d’une foule de nouveaux rédacteurs, petits reporters notamment attirés par la multiplication des titres et par le succès des journaux populaires, l’éloignement du journalisme et de l’homme de lettres s’affirme car ces nouveaux venus n’ont plus les qualités leur permettant d’ambitionner une carrière d’écrivains41. » À la lecture des textes, il faut peut-être doublement nuancer cette remarque en prenant en compte la caractérisation littéraire de certains titres, Le Journal et surtout les journaux mondains comme Le Gil Blas, L’Écho de Paris, Le Figaro, Le Gaulois, qui continuent à appuyer leur rédaction sur des hommes de lettres spécialisés dans la rédaction de petites chroniques et de petits contes. Tous ces journaux ont leur une composée sur deux colonnes, deux colonnes et demie, de contes et nouvelles, d’échos ou nouvelles à la main, de petites saynètes. Au Gaulois se dessine sous la direction d’Arthur Meyer, à partir de 1881, une rédaction à deux vitesses : les « stars » du journal – Francisque Sarcey, Arsène Houssaye, Paul Bourget, Juliette Adam, François Coppée, Paul Hervieu, René Bazin, Maurice Barrès, Jean Richepin, Henri de Régnier, Guy de Maupassant, Octave Mirbeau – côtoient la plèbe journalistique : « Le côté déplaisant du Gaulois tenait à la morgue affichée des salonnards et des coupolards vis-à-vis de la modeste équipe des collaborateurs habituels, à leur dédain pour “ces frères intérieurs”42. » De même, à L’Écho de Paris, qui naît en 1884 sous l’impulsion de Valentin Simond, avec comme rédacteur en chef Aurélien Scholl, écrivent Alphonse Daudet, Huysmans, Maupassant, Banville, Catulle Mendès, Octave Mirbeau, Anatole France. La politique y voisine avec l’article parisien, avec le couplet égrillard, le conte quelquefois suggestif. Mais l’essentiel de la vie politique n’est traité qu’en deuxième page dans une large série de rubriques : les informations particulières, la politique, les petites nouvelles, la causerie parlementaire, le carnet d’un reporter. Quant au Gil Blas, Jules Bertaut, l’analysant avec finesse, le situe significativement entre Le Figaro et Le Journal :

Très avisé, très malin, « avec son petit œil bleu qui vous jugeait d’un coup d’œil », Auguste Dumont a scruté d’où venait le vent. La frénésie de la bataille littéraire autour du naturalisme, le goût du public pour les choses très osées et même tout à fait crues, sous prétexte de vérisme intégral, lui ont donné l’idée de créer une feuille où la littérature aura une large place et où l’on manifestera une belle audace en toute matière. Visiblement inspiré par la forme du Figaro, son journal présente en première page, après un copieux premier-Paris, des échos et potins, mondains ou autres, qui sont une grande attraction et qui relient ce journalisme nouveau à l’ancienne petite presse du second Empire et de la vie parisienne. Mais l’effort d’Auguste Dumont ne se borne pas là. Il fait appel à une phalange de bons écrivains qui donnent des chroniques, des fantaisies, des études et des récits de choses vues. Théodore de Banville, Henry Fouquier sous le pseudonyme de Colombine, Jean Richepin, Armand Silvestre, Émile Villemot rivalisent de talent et d’ingéniosité. C’est une note tout à fait moderne, la première note moderne qu’on trouve dans les feuilles de cette époque. Du jour au lendemain, pour ainsi dire, la forme du journal littéraire français est trouvée, que Fernand Xau, quelques années plus tard, se contentera de démocratiser à cinq centimes. Le Gil Blas devient ainsi le plus parisien des journaux et sa salle de rédaction un des coins les plus pittoresques sous le proconsulat de M. Grévy43.


Dans cette presse monte en puissance l’écho mondain, véritable matrice fictionnelle de beaucoup de romans parisiens.

Significativement, un journaliste, Vincent Jamati44, énumérant en 1906 les catégories de quotidiens qui se publient à Paris, n’oppose pas des journaux d’information à des journaux d’opinion. Il distingue des journaux de doctrine, journaux qui sont les organes particuliers de leurs directeurs, des journaux populaires accordant plus de place aux faits divers, et enfin des journaux mondains et boulevardiers au contenu plus littéraire.

De plus, les grandes signatures, les grands reporters ou interviewers comme Jules Huret, Gaston Leroux, Pierre Giffard, s’ils ne revendiquent pas l’étiquette d’hommes de lettres, créent manifestement dans leurs textes de nouveaux dispositifs esthétiques. Il nous semble, et c’est aussi une des hypothèses assumées de cet essai, que se jouent du côté du reportage et notamment du grand reportage des enjeux essentiels pour la littérature. Un mépris général pour des genres qui dénient avec force, pour des raisons évidentes de crédibilité médiatique, leur littérarité a souvent amené à dédaigner les lieux essentiels de mutation du littéraire. D’où la tentation de poursuivre notre enquête jusqu’en 1914, en sachant bien que l’extension du champ de cette réflexion sur le quotidien condamne à des omissions et sans doute à des raccourcis.




Comment lire le quotidien

Car, pour notre étude, évidemment, l’exhaustivité de lecture des quotidiens s’avérait être une tâche impossible, puisque, d’après les relevés de Pierre Albert, le nombre de titres de quotidiens parisiens s’élevait en 1846 à 25, en 1870 à 36, en 1880 à 60 et en 1914 à 80. L’objectif a donc été de tenter de prendre en compte la poétique des quotidiens à gros tirages, largement diffusés, et/ou des quotidiens qui ont, à un moment donné de leur histoire, développé une poétique intéressante, originale, du fait d’un écrivain particulier ou de l’accent mis sur une forme. Il nous fallait prendre en compte le phénomène médiatique, assimiler l’accroissement spectaculaire des tirages – en 1914, le tirage global des journaux quotidiens parisiens atteint 5 500 000, à comparer aux 145 000 exemplaires de 1846 – et en même temps mettre en valeur la singularité des créations individuelles. Dans cet ouvrage alternent donc les études générales sur la poétique du journal et de nombreuses analyses particulières sur des cas représentatifs ou emblématiques d’écritures du quotidien.

Les deux premiers chapitres étudient les deux matrices de l’écriture de presse : la matrice journalistique, d’un côté, avec ses quatre règles (périodicité, actualité, effet-rubrique et collectivité), et la matrice littéraire (fiction, ironie, conversation, écriture intime). C’est la combinaison de ces matrices qui permet la création des genres journalistiques modernes étudiés dans le troisième chapitre : la chronique, le reportage, le fait divers, l’interview, chaque genre accentuant certaines des fonctions des matrices. Le reportage, par exemple, se fonde tout entier sur l’urgence de l’actualité et use de l’écriture personnelle pour asseoir ses visions du monde, alors que l’interview s’appuie plutôt sur une tradition revisitée et modernisée de la conversation. Dans ce troisième chapitre, nous étudions aussi la mutation hasardeuse du seul genre journalistique légué par le XVIIIe siècle : le premier-Paris. La conclusion, en forme de clausule apertive, pose la difficile question des rapports entre littérature et journal dans la nouvelle écriture du quotidien. La Littérature, défiée par l’essor du journal et par sa capacité à dire le monde, se lance, au risque de se perdre, dans les défis de l’écriture minimale et médiatique.
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Sur ce point, nous renvoyons à l’ouvrage de Corinne Saminadayar-Perrin, Les Discours du journal : rhétorique et médias au XIXe siècle (1836-1885), Saint-Étienne, Presses universitaires de Saint-Étienne, 2007.






4. 

Voir Michel Brix, Nerval journaliste (1826-1851), problématiques et méthodes d’attribution, Namur, Presses universitaires de Namur, 1986 ; sur Stendhal journaliste, voir Brigitte Diaz, « Stendhal face à la presse de son temps », dans Marie-Ève Thérenty et Alain Vaillant (dir.), Presse et plumes. Journalisme et littérature au XIXe siècle, Paris, Nouveau Monde éditions, 2004, p. 17-29.






5. 

Lettre à Timothée Dehay, avril 1845, dans George Sand, Correspondance, éd. Georges Lubin, Paris, Garnier, 1970, t. VII, p. 846.






6. 

Sur la poétique de George Sand journaliste, nous renvoyons à notre article dans Éric Bordas (dir.), George Sand, poétique et représentations, Paris, Eurédit, 2004.






7. 
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La date du 19 avril correspond au dernier article signé de Vallès. Sur la participation de Vallès à la presse, nous renvoyons évidemment aux travaux précurseurs de Roger Bellet.
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Le premier-Paris est le terme désigné pour qualifier l’article de tête du journal chargé de traiter la question politique du jour. Généralement rédigé par le directeur du journal, il correspond approximativement à notre éditorial moderne. Cf. infra, chap. 3, p. 208-235.
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Par la majuscule, nous opérons une distinction entre la Littérature (le panthéon des auteurs canonisés et des chefs-d’œuvre reconnus par la postérité) et la littérature (toutes les écritures, même mineures, et quelquefois journalistiques, qui relèvent d’une poétique).
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« Le Journal », Le Journal, 28 septembre 1892. Tous les témoignages d’époque prouvent par ailleurs que Le Journal versa une véritable rente à ses premières plumes : « Il est assez difficile au consommateur d’aujourd’hui d’évaluer ce que représentaient comme “valeur d’achat” les cinq cents francs que recevaient en 1895, pour un article de deux cents lignes, François Coppée ou Jules Claretie. En outre, la caisse consentait des avances avec une extrême largesse. Quand Catulle Mendès périt écrasé comme un homme d’équipe par un train de banlieue, il laissait une ardoise de plus de soixante mille francs – des francs de Germinal » (Édouard Helsey, Envoyé spécial, Paris, Fayard, 1955, p. 103).
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Sur cette presse mondaine, nous renvoyons à la thèse de Guillaume Pinson, Fiction du monde. Analyse littéraire et médiatique de la mondanité (1885-1910), soutenue à l’université McGill (Montréal) sous la direction de Marc Angenot en janvier 2006.
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Voici ce qu’en dit Chambure en 1914 : « La grande pépinière des journalistes du second Empire était l’École Normale, d’où sont sortis les Prévost-Paradol, les J.-J. Weiss, les Edmond About, les Édouard Hervé, les Francisque Sarcey, etc. Aujourd’hui, une telle préparation littéraire n’est évidemment plus nécessaire pour la confection des interviews-express, des reportages condensés, et pour l’adaptation des dépêches des agences à la nuance politique du journal ou au goût momentané des lecteurs. Est-ce à dire qu’un journal ne doive plus être qu’une revue sèche et précise des principaux faits mondiaux de chaque jour ? Il suffit de jeter les yeux sur tel de nos grands journaux, Le Temps par exemple, pour se convaincre que nous n’en sommes pas là en France. Mais les journaux anglais et américains y tendent fortement, et il est certain que, si l’information n’est pas l’exclusive préoccupation des nôtres, elle en est la dominante. C’est là une conception toute différente du journalisme tel que l’ont compris nos pères. Nous ne voyons pour s’en lamenter que les seuls littérateurs qui cherchent à placer leurs copies dans les journaux, sous la forme de chroniques, contes, nouvelles et même d’articles de fond, et qui en attendent le meilleur de leur revenu » (Augustin de Chambure, À travers la presse, Paris, Fert, Albouy, 1914, p. 408).
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Nous avons également réduit cette enquête au quotidien parisien, par réalisme d’abord, mais aussi parce que quelques sondages dans la presse de province prouvent que cette dernière, au XIXe siècle, est largement en retard sur la presse parisienne : en matière d’écritures journalistiques, le démarquage des procédés parisiens et la compilation restent la règle. Voir Marc Martin, La Presse régionale, Paris, Fayard, 2002.
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Nous réservons pour un autre ouvrage l’étude de cette appropriation par la littérature de l’univers médiatique. Il s’agit en effet d’une opération encore plus complexe de transferts et de d’adaptations de la poétique médiatique qui prend des formes variées au cours du siècle. Nous annoncerons cependant certaines pistes de réflexion en conclusion.
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Pour rendre compte des séances parlementaires, seule la reproduction de bulletins officiels produits par les services gouvernementaux était autorisée.
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Sous l’Ancien Régime, la nouvelle à la main était un petit journal calligraphié qui circulait par le courrier parallèlement aux gazettes imprimées, véhiculant notamment rumeurs et nouvelles en avant-première. Ce terme est réutilisé sous le second Empire pour désigner les petites historiettes de boulevard racontées par la presse, souvent sous forme de dialogues.
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Dans le dernier quart du XIXe siècle, se répand une terminologie anglo-saxonne en matière de presse. Le terme de leader ou de leading-article désigne l’article de tête du journal, celui qui donne le ton.
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40. 

Jean-Noël Jeanneney, Une histoire des médias, des origines à nos jours, Paris, Éd. du Seuil, 1996.






41. 

M. Martin, Médias et journalistes de la République, op. cit., p. 61.






42. 

Léon Daudet, Salons et journaux, Paris, Grasset, 1932, p. 130.






43. 

Jules Bertaut, L’Opinion et les Mœurs, Paris, Éd. de France, 1931, p. 139.






44. 

[Vincent Jamati], L’Art de rédiger, d’administrer et d’imprimer un journal par un vieux journaliste, Genève, Isaac-Soullier, 1900.








OEBPS/cover/cover.jpg
MARIE-EVE THERENTY

LA LITTERATURE
AU QUOTIDIEN

POETIQUES JOURNALISTIQUES
AU XIX° SIECLE

EDITIONS DU SEUIL

27, rue Jacob, Paris VI





OEBPS/page-map.xml
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




