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    Présentation

    
Cet ouvrage se propose de réfléchir à la problématique de l'interculturel selon trois axes :

- l'accueil dans notre société du petit enfant issu d'autres culture : la présence denfants et de familles ressentis comme étragers permet d'interroger nos pratiques individuelles, professionnelles, sociales et donc nos représentations de l'enfant, des soins qu'il requiert, de ce à quoi il a droit. Pouvons-nous accepter d'être interpellés par d'autres modes de faire et surtout e rechercher le sens de telle ou telle technique de maternage et de prévention dans des sociétés qui n'ont pas encore consommé les ruptures que nous avons connues par rapport aux traditions ?

- la socialisation des enfants : quelle que soit son origine, tout enfant doit compter sur la distance entre sa culture privée ou maternelle, dans laquelle se fait l'enculturation du corps, et les cultures sociales. Comment permettre à l'enfant et à ses parents de négocier les passages de la famille aux lieux d'accueil quels qu'ils soient mais aussi d'un lieu à l'autre ? Comment accepter l'enfant avec sa part d'étrangeté ?

- la problématique de l'altérité : c'est en acceptant cette part d'étrangeté à nous-mêmes ainsi que l'irréductible "étrange étrangeté" de tout enfant, fût-il "le nôtre", que nous pouvons intégrer la différence de l'autre.

Vouloir l'interculturel c'est affirmer que cette réalité inéluctable peut être un ressort pour l'innovation en matière de travail social auprès de l'enfance, enjeu et composante d'un projet de société.





    

	
	
	
	
	Le GRAPE et l’interculturel

	

	
	
	
	Françoise 
	Groud-Dahmane
	
	

	

	

	
	
	
	
	En éditant un ouvrage sur la question de l’interculturel, le GRAPE [1]  n’échappe pas aux questionnements que l’actualité nous pose, de façon de plus en plus intense, quant à la présence sur le même sol, dans la même ville, les mêmes quartiers, écoles ou crèches, d’enfants d’ici et d’enfants d’ailleurs, que ce soit en France ou en Europe. L’actualité nous rappelle régulièrement et douloureusement combien la différence peut être inassimilable par le corps social tellement est grande l’angoisse de perte de valeurs et d’identité culturelle.

	
	Pourtant, ces questions ressemblent à d’autres que le GRAPE se pose depuis ses origines, au temps où son travail concernait plus précisément le placement familial : comment aider les enfants évoluant dans un autre milieu familial que celui de leur origine, à se construire dans les meilleures conditions possibles ?

	
	
	Ces questions bien que spécifiques évoquent celles que nous rencontrons dans le cas d’adoption d’enfants, qu’ils soient d’ici ou qu’ils viennent d’ailleurs : est-il nécessaire, en vue d’une meilleure intégration familiale, de mettre en place pour l’enfant un abandon de son identité, de sa culture, de son histoire ? Est-ce indispensable pour permettre à l’enfant de s’inscrire dans sa lignée ?

	
	
	L’enfant dont les parents (ou lui-même) viennent d’un autre pays, va devoir se construire un chemin en terre inconnue ; il ne lui sera rien enseigné de ce qu’il pourra trouver hors de l’univers familial lorsqu’il devra le quitter. Si ses parents n’ont pu se frayer un chemin dans cette « forêt vierge », lui-même aura du mal à s’approprier l’extérieur, à investir les propositions éducatives qui lui seront faites. Dans ces conditions, quitter son pays n’est-il pas une de ces déchirures qui, pour certains, peut entraîner des difficultés ?

	
	
	Interroger à la fois la société dans sa capacité à intégrer la différence et repérer en même temps que c’est, sans doute, dans la pluralité de ses identifications que l’enfant va trouver la capacité à vivre sa différence, tel est l’un des axes majeurs de travail du GRAPE dans le domaine de l’interculturel.

	
	
	Le GRAPE, lieu de réflexion sur l’Enfance, se donne des temps de recherche spécifiques à chacune des particularités énoncées ci-dessus et se forge des outils théoriques pour appréhender l’Enfance dans toute sa complexité individuelle, qu’elle soit historique, culturelle ou sociale.

	
	

	

	
	



                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ GRAPE (Groupe de recherche et d’action pour l’enfance), 8 rue Mayran, 75009 Paris, tel. : 48 78 30 88.

	

	

	
	
	
	
	Avant-propos

	

	
	
	
	Françoise 
	Groud-Dahmane
	
	
	enseignante, détachée au ministère de la Culture

	


	

	

	

	
	
	
	
	Ce document est le résultat d’un travail de synthèse effectué à partir des actes de deux colloques du GRAPE (mars 1987 et janvier 1990).

	
	Le premier colloque intitulé Petite enfance et immigration : vouloir ou subir l’interculturel tentait d’appréhender une problématique sociale alors à l’état d’ébauche au moment où grandissait la conviction selon laquelle la réussite ou l’échec de l’intégration sociale des enfants se joue pour une bonne part à cette époque de la vie.

	
	
	Le second colloque intitulé Culture de l’autre, autres cultures : quelle place pour l’enfant ? avait pour objectif de dépasser la bipolarisation immigration/société d’accueil, pour réfléchir à la nécessaire construction par tout enfant de sa culture, sachant que les interactions société/enfant, enfant/adulte et enfants entre eux, se déroulent de fait dans un contexte marqué par la pluriculturalité.

	
	
	Les deux textes qui introduisent l’ouvrage situent ce lieu où convergent les différentes interrogations ; cette place subjective à construire pour l’enfant, au carrefour de son histoire familiale et de son intégration sociale, dans l’accès à la symbolisation des messages culturels induits. Nous avons ensuite organisé la réflexion selon trois axes :

	
		
	l’accueil dans notre société du petit enfant issu d’autres cultures : la présence d’enfants et de familles ressentis comme étrangers permet d’interroger nos pratiques individuelles, professionnelles, sociales et donc nos représentations de l’enfant, des soins qu’il requiert, de ce à quoi il a droit. Pouvons-nous accepter d’être interpellés par d’autres modes de faire et surtout de rechercher le sens de telle ou telle technique de maternage et de prévention dans des sociétés qui n’ont pas encore consommé les ruptures que nous avons connues par rapport aux traditions ? Nous serons alors en mesure d’aller voir au plus près le rapport que nous-mêmes entretenons avec ces traditions ; démarche indispensable pour gérer ce qui se pose idéologiquement en termes d’opposition obscurantisme/modernité, sociétés traditionnelles/sociétés de progrès, avec la notion de droits afférents à la personne de l’enfant.

	

		
	la socialisation des enfants : nous nous sommes intéressés aux questions que pose la distance avec laquelle, quelle que soit son origine, tout enfant doit compter : distance entre culture privée ou maternelle, dans laquelle se fait l’enculturation du corps, et cultures sociales. Comment permettre à l’enfant et à ses parents de négocier les passages de la famille aux lieux d’accueil quels qu’ils soient mais aussi d’un lieu à l’autre ? Comment accepter l’enfant avec sa part d’étrangeté ? Sans doute la présence d’enfants pour lesquels la distance à franchir est évidente a-t-elle permis aux institutions de porter leur attention sur les moyens à mettre en œuvre pour faciliter les transitions. Des témoignages concernant de telles pratiques interculturelles sont par ailleurs réunis dans la dernière partie de l’ouvrage.

	

		
	la problématique de l’altérité : nous l’avons délibérément située non pas à l’extérieur de ce qui constituerait le sentiment d’un « nous » collectif, mais au cœur même de ce sentiment d’appartenance. Car c’est en acceptant cette part d’étrangeté à nous-mêmes ainsi que l’irréductible « étrange étrangeté » de tout enfant, fût-il « le nôtre », que nous pouvons intégrer la différence de l’autre.

	

	

	
	
	Ce recueil de textes [1]  se veut un outil de travail au service des professionnels confrontés à ces questions dans leurs pratiques quotidiennes. Nous espérons leur fournir des instruments d’analyse et de compréhension pour avancer sur un terrain encombré de préoccupations idéologiques qui masquent trop souvent la nécessaire gestion d’une société, de fait, pluriculturelle. Certes, il ne s’agit pas d’éluder les rapports de force, mais d’introduire à la conscience, que si l’on sort de la double tentation de rendre les différences absolues, ou à l’inverse de proclamer une égalité nivelant tout dans une volonté de normalité aliénante, alors une négociation est possible. Or, vouloir l’interculturel c’est affirmer que cette réalité inéluctable peut être un ressort pour l’innovation en matière de travail social auprès de l’enfance, enjeu et composante d’un projet de société.

	
	

	

	
	



                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ Nous remercions Arlette Pelle et Pascale Mignon de leur aimable collaboration à ce travail.

	

	

        Introduction


	
	
	
	
	Qu’est-ce que la démarche interculturelle ?

	

	
	
	
	Olivier 
	Douville
	
	
	psychanalyste

	


	

	

	

	
	
	
	« Un homme se fixe la tâche de dessiner le monde. Tout au long des années, il peuple l’espace d’images, de provinces, de royaumes, de montagnes, de baies, de vaisseaux, d’îles, de poissons, de maisons, d’instruments, d’astres, de chevaux et de personnes. Peu avant sa mort, il découvre que ce patient labyrinthe de lignes trace l’image de son visage. »

	J. L. Borgès

	

	
	L’interculturel a depuis longtemps intrigué les psychologues et les anthropologues qui, depuis le début de ce siècle à nos jours, n’ont cessé de s’interroger sur les liens entre personnalité et culture. Ce qui vaut à ce domaine de recherches et d’actions de connaître une histoire sinueuse qui, par ses caprices et ses extensions, échappe à toute définition trop étroite. Pour nous qui vivons dans un monde peuplé de métissages, l’interculturel est aussi une réalité de fait due à la composition actuelle des populations des pays dont nous sommes citoyens.

	
	

	
	Avant-Propos

	
	Cet article à la tête duquel on lira cet avant-propos, suit dans ses divisions, les rubriques sous lesquelles on peut tenter l’inventaire des principaux courants, qui se fondant ou s’opposant, dessinent les lignes de partage des démarches interculturelles. Ces dernières années le terme « interculturel » devint peu à peu à la mode. Autant s’en réjouir. Mais, le parallèle peut être troublant, le terme d’identité est aussi un lexème en vogue. Autrement dit : quel est l’imaginaire de l’identité et de l’altérité qui fait effet et emporte croyance dès lors que nous parlons d’interculturalité ?

	
	
	Nous sommes dans un monde intellectuel, qui pour réfléchir à ces questions, c’est-à-dire pour pouvoir se les représenter, n’eut souvent d’autres expédients que d’inventer des oppositions binaires, produisant des effets de « grand partage » (cf. Lenclud 1992). Le « nous » aux « autres » furent des termes qui avaient été compris et usés, avec surabondance, par la tentation générale d’une entreprise de classification évolutionniste du monde et de ses civilisations. Une belle part de la psychiatrie coloniale s’édifia sur ces bases. Mais, de façon plus vaste encore, nous faut-il reconnaître que chaque fois que des peuples sont entrés en contact, que ce soit avec des intentions belliqueuses ou pacificatrices, ils ont vu et parfois pensé le fossé qu’il y avait entre leurs langues et leurs coutumes respectives. Naturellement ce qui fascinait l’observateur dans de telles situations, c’était l’insolite de la coutume qui contrastait avec la norme à laquelle la culture du chroniqueur se référait (Hérodote, Aulu Gelle, Pline, Marco Polo). Mais cette expérience de l’éloignement a aussi eu des effets inverses. Ils furent doubles :

	
		
	La diversité des mœurs permit au moraliste et à l’utopiste de la Renaissance et du siècle des Lumières de tendre au monde culturel qui était le sien, un ironique miroir à son peuple et à ses régents, et force est d’admettre que ce procédé, pour lequel le déplacement est la figure et le procédé d’un discours imagé, devint l’arme idéale de la satire politique, de Thomas Moore à Jonathan Swift en passant par les Voyages de Cyrano de Bergerac, le Voyage sentimental de Lawrence Sterne et surtout les Lettres persanes de Montesquieu.

	

		
	Ces sentiments pleins d’humanité, que l’on retrouve dans ces fictions d’un voyage au pays de nulle part, patiemment s’enrichirent des informations apportées elles, par des voyageurs et des chroniqueurs informés. La psychologie des peuples, dès lors et depuis ce socle, sut conserver le souci de faire sentir, sinon de formaliser, la relativité ethnique des cultures.

	

	

	
	
	La démarche culturaliste pour laquelle il s’agit de saisir l’objet, sans le dissoudre dans quelque médiation conceptuelle, sans l’abîmer dans l’horizon d’une universalité toujours brumeuse, se heurte et se heurtera souvent à une autre approche qui, partant du particulier, tente de construire un modèle anthropologique général des rapports entre l’homme et le symbolique. Enfin, il est utile de répéter que ces deux lignes d’attaque du problème interculturel ont maintenant à reprendre le fil des oppositions et les éventualités de leur dialogue, puisque la grande nouveauté de cette fin de siècle réside en la création inédite de nouvelles donnes culturelles et de nouvelles sociétés du fait des mouvements de collusions ou de collisions entre cultures qu’imposent la modernité, le transfert des technologies et les métissages.

	
	
	Car, que constate-t-on aujourd’hui, quand, loin des tentations exotiques, loin de l’appel au grand départ qui frémit en chacun, nous « faisons » dans nos établissements de soin, d’éducation ou de prévention, de l’« interculturel chez soi » ? Rien de moins qu’un rapide ébranlement des prescriptions identitaires. Une incertitude dans le lien social. Un moment peut-être fécond, sans doute risqué ; mais, en tout cas effluent, dans la contemporanéité, des vibrations d’être et d’entre-deux. Et se déploie aussi toute une somme de craintes faites de positions effarées ou persécutrices lorsque l’étranger devient incernable. Car, celui qui inquiète n’est pas tant celui dont l’étrangeté est visible, n’est pas tant l’étranger incompréhensible, « inadapté », l’étranger qui ne ressemble pas, c’est celui qui ressemble trop, c’est cette soudaine effigie d’un semblable étranger qui divise le plus intemporel du mythe autochtone [1] .

	
	
	À la surface du globe, nombre de peuples font leur entrée dans l’histoire, sans plus se soucier d’être des colonisés, ou même des décolonisés [2] . Les phénomènes de métissage, l’érosion des limites des communautés sont des phénomènes irréversibles qui ne manquent pas de rencontrer des forces d’homéostasie, d’autant plus réactionnelles et sclérosantes que nul ne peut, de fait, prévoir ce que sera l’évolution des identités culturelles dans les décennies à venir.

	
	
	Irons-nous vers un siècle où les manières de dire, de penser et de faire seront broyées et rendues totalisantes et totalitaires par les normes mimétiques de la société de la consommation et du spectacle ? Aurons-nous la stérilité du désespoir pour, impuissants, nous acheminer vers un devenir où, pour faire face à la menace de perdre les garanties et les référents sacrés, le retour du religieux se fera pour des communautés trop captivées par l’interprétation « intégriste » de leur identité, par de dangereux affrontements entre diverses versions des théologies de l’État ?... Nous sommes aussi confrontés à des pensées ou plutôt à des ressassements sur le thème du grand retour : retour au sol, à l’identité, à la maison, mère des croyances.

	
	

	
	L’interculturel et l’étranger

	
	Quoi qu’il en soit, « faire de l’interculturel » et « faire de l’anthropologie » en cette fin de siècle n’est pas comme « faire de l’ethnographie », il y a soixante ou cinquante ans. Notre interculturel s’intéresse à une ethnologie du quotidien, pour laquelle les espaces de la modernité mettent en œuvre des productions symboliques qui sont loin d’être systématiquement annoncées, prévues et récupérables dans un grand système mythique ou religieux, système d’antan dont l’essence fut d’énoncer a priori la totalité pensable de l’événement à venir.

	
	
	S’il est assez communément admis que l’ethnologie est la science de la société vue de l’extérieur, si, de plus, il est assez affirmé que l’essentiel de la démarche d’investigation anthropologique résiderait dans l’éloignement du regard, alors cette distance entre l’ethnologue et son objet se consolide par tout le dispositif binaire suivant lequel un ethnologue « un des nôtres » étudie des exotiques « une communauté d’autres ».

	
	
	Or, c’est un autre type d’approche qui fonde la démarche interculturelle. Nous et les autres, l’ici et Tailleurs sont des couples de termes qui recouvrent des espaces culturels, des espaces psychiques, des espaces sociaux... mais aussi l’espace de l’étranger et de l’étrangeté. Ces espaces se superposent, s’enchevêtrent et s’influencent. Le souci de savoir comment penser l’altérité ne se confond alors plus avec le vœu de produire un savoir sur les diverses étrangetés des uns et des autres.

	
	

	
	La démarche interculturelle : une méthode

	
	Il existe aujourd’hui, et de plus en plus, une tendance dans les études de psychologie du comportement à ouvrir l’horizon des recherches vers la psychologie culturelle, puisque tout comportement est toujours englobé dans un contexte culturel. Il n’est pas jusqu’aux modes de conduites les plus manifestement « antisociales » qui ne relèvent pas elles aussi d’un modèle d’inconduite spécifique à tel ou tel groupe social (cf. Linton 1945). On participe de façon toujours incomplète à la culture de sa société, mais jamais, on ne s’inscrit de façon fortuite au sein des grands modèles de conduites et d’inconduites qui spécifient les rôles et les statuts.

	
	
	Dans une approche psychologique, on donnera de la culture la définition d’un ensemble qui fournit aux membres de toute société un guide indispensable pour les circonstances de leur vie. Mais les sociétés doivent exister et fonctionner dans un monde qui change sans cesse. Aucune société ne peut survivre sur le statu quo, aucune société ne peut caresser l’espoir d’un avenir sans concéder de lentes et subtiles négociations avec les forces qui dérangent les identifications et les idéalités des compactes majorités.

	
	
	Pour comprendre dans le détail comment les variables contextuelles façonnent le comportement, il est indispensable de mettre en chantier plus d’une approche. D’abord, étudier un même comportement dans des contextes culturels stables mais divers (stratégies éducatives, phénomènes de ritualisations, processus anthropologiques de deuil...). Ensuite, étudier les modifications par acculturation et déculturation d’un trait culturel dans des contextes en évolution rapide, du fait de l’occidentalisation, des processus de rétraction de l’identité (intégrisme), des modifications induites par les exils.
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