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			Préface 
Guy Vallery-Radot

			 

			Il semble que les festivités ayant rassemblé pour le tricentenaire les descendants de Riquet aient réveillé l’intérêt pour ce canal, demeuré pour les riverains un objet familier qu’on ne regardait plus.

			Vais-je choquer l’auteur de ce livre et les historiens du canal en mentionnant l’influence d’un ouvrage alors rejeté par les historiens pour ses inexactitudes et son récit romancé : Le Chemin qui marche ? Son auteur, Jeanne Hugon de Scœux, aimait à raconter au cours de ses conférences passionnantes que l’idée d’un livre sur Riquet lui était venue lorsque, à la vue d’un joli pont enjambant le canal, et curieuse d’en connaître l’auteur, un pêcheur à la ligne interrogé avait répondu : « Riquet, bien sûr. » Voulant en savoir plus, elle devint familière des bibliothèques, des archives, interrogea le maire des Cammazes, celui de Bonrepos, le responsable des Archives du canal et, empruntant aux Pensées de Pascal le titre de son livre, Le Chemin qui marche, elle raconta la vie de Pierre Paul Riquet, fils de celui qui, en conseil, avait voté à Béziers contre le projet de canal présenté par le duc de Montmorency. Le récit dialogué ne pouvait être que romancé et la priorité était donnée à l’histoire sur l’Histoire, comme chez Dumas. Soutenu par son talent de conférencière, le livre, agréable à lire, remporta un vif succès et fit l’objet de plusieurs rééditions (tenant compte de la faiblesse de sa diffusion). 

			Si je mentionne Le Chemin qui marche, c’est qu’autour de cet ouvrage se créa une association pour la plupart composée de lecteurs enthousiasmés par ce personnage qu’ils découvraient, associant amis et famille à son projet, parcourant la Montagne Noire à la recherche du moindre ruisseau et du meilleur trajet pour les réunir et conduire l’eau au point de partage. Ainsi naquit l’association « Riquet et son canal », dont l’ambition était de faire partager notre admiration pour Riquet, d’approfondir nos connaissances sur sa vie, son œuvre, et de les illustrer par des visites sur le terrain et des recherches en bibliothèque. Chaque année, nous allions à Béziers ou Toulouse, en train, passer deux jours d’exploration et d’émerveillement. Auparavant, nous avions visité l’œuvre de l’inspirateur de Riquet, le canal de Briare, premier canal franchissant une ligne de partage des eaux avec réservoir d’eau à ce point et escalier de six écluses. Chaque fois, nous passions pour d’étranges et excentriques personnages auprès des éclusiers ! Peu à peu, nous eûmes la joie d’accueillir à nos excursions des membres de l’administration des Voies navigables de France. Ce fut pour nous un grand honneur, une reconnaissance et une source d’information. C’était aussi le plaisir de partager une passion commune pour « leur » canal, passion qui se poursuivait même lorsque ces membres étaient à la retraite.

			Bientôt, Mireille Oblin-Brière put être plus présente et vint nous rejoindre, mais pas seule. Elle entraîna ses amis de la chorale et d’autres qui ne chantaient pas mais qui faisaient des recherches historiques et généalogiques. C’est elle qui avait préparé pour la direction des Voies navigables de France le pré-dossier de demande d’inscription du canal au Patrimoine mondial de l’humanité auprès de l’Unesco. Elle apportait beaucoup. Certains, même, savaient qu’elle avait écrit une biographie de l’ex-impératrice Marie-Louise, seconde épouse de Napoléon et duchesse de Parme, livre ayant obtenu le prix d’histoire de l’Académie française, remis sous la Coupole.

			Mireille Oblin-Brière mit ses bonnes relations avec la presse au service de l’association et nous obtint des articles sur notre activité. Puis elle écrivit un livre sur le canal, Où donc est passé le canal du Midi ?, étude humoristique, historique et sociologique sur les réactions des habitants privés de leur canal. Quatre ans plus tard, encore un livre complètement différent, fruit de longues recherches aux Archives. L’auteur nous offre un très bel ouvrage illustré de nombreux documents dans lequel elle écrit : « Le canal du Midi est le fruit de la rencontre de trois personnages d’exception : Louis XIV, Colbert et Pierre Paul Riquet », ajoutant ce qu’elle appelle bien irrévérencieusement un « quatrième larron », l’Église, omniprésente, omnipotente. C’est elle, l’Église, qui a permis la rencontre entre Riquet et Colbert. Omniprésente dans sa réalisation : épanchoir de Gailhousty, canal de Brienne. On pourrait même ajouter : « omnisciente » par la part qu’elle a pris dans l’aspect scientifique de la réalisation du canal, les pères jésuites Mourgues et Fontenilles étant associés à sa conception et à son inspection.

			Dans la seconde partie de son ouvrage, Histoire inédite du canal du Midi, chapelles et bâtisseurs méconnus, Mireille Oblin-Brière décrit les chapelles du canal, les inspections par les Caraman et l’état actuel des chapelles, certaines, hélas, transformées en habitations ou en remises.

			Venu dans les premiers – il était à l’assemblée constitutive de « Riquet et son canal » –, le duc Jean de Caraman demeura jusqu’à sa mort membre de l’association et suivit attentivement nos assemblées tant que sa santé le lui permit. Il nous apporta de précieuses informations sur le château des Caraman à Roissy-en-France où avait vécu le fils de Riquet, le « capitaine », comme l’appelait son père. Grâce au duc Jean de Caraman, l’association eut la chance de visiter le château deux mois avant sa destruction totale. Seule subsistait la belle façade de gauche, côté jardin. Derniers vestiges du parc, deux gigantesques cèdres demeurent encore en bordure de l’autoroute. Ajoutons pour l’anecdote que le parc à l’anglaise nécessitait beaucoup d’eau ; celle-ci était pompée dans deux puits de 35 mètres de profondeur pour alimenter un étang par un petit canal qu’on appelait « canal de Languedoc »…

			Tandis que l’activité de l’association se poursuivait, encouragée par l’achat audacieux de Bonrepos par la mairie et la venue à Toulouse de notre secrétaire général, qui transforma notre bulletin en Gazette du canal, le nombre d’adhérents toulousains se mit à croître, dépassant celui des Parisiens.

			Il est devenu traditionnel pour Mireille Oblin-Brière d’écrire un livre tous les quatre ans, non romancé pour celui-ci comme pour le précédent car basé sur une recherche archivistique pointue. Dans ce troisième livre, cette fois, elle laisse s’exprimer Riquet : c’est à travers la correspondance de l’auteur du canal avec son secrétaire parisien, Aliès, et le ministre de Louis XIV, Colbert, qu’elle analyse le caractère du « Moïse du Languedoc » et nous dévoile ses activités hors canal. Nous découvrons un Riquet intime, le père de famille soucieux de la santé précaire de sa belle-fille, pour qui il a une profonde affection. Il s’inquiète de son fils, le « capitaine », lorsqu’il est en campagne et, pas moins en garnison, à Paris, où un autre danger le guette : le jeu. Il est vrai que l’exemple vient de haut, de Versailles, où il fait rage. Très dangereuses, ces dettes de jeu qui arrivent aux oreilles de Colbert… Ce Colbert avec lequel Riquet échangera plus de 500 lettres ! 

			Après le traité des Pyrénées, il se voit attribuer la gabelle du Roussillon, région bien éloignée du canal dont la clientèle, nouvelle, n’est pas disposée à payer cet impôt inconnu sous le roi d’Espagne. D’où massacre de gabelous et, pire encore, vol de la gabelle. Une armée de 4 000 hommes pour mater ceux qu’on appelle les « miquelets » est mise en route mais retardée par Riquet : il préfère négocier sur le prix du sel, voire obtenir qu’on leur accorde le pardon – « un peu de cire et de parchemin valent mieux que la poudre ». En 1670, suit la révolte des cabaretiers du Roussillon contre le nouvel impôt. Riquet, délaissant à nouveau le canal, négocie et obtient l’apaisement.

			Chaque lettre révèle un peu plus la personnalité de Riquet. Quelle autorité faut-il montrer pour déplacer une église à Paraza qui ferait dévier le tracé du canal ? Aucune : il suffit de parler, d’expliquer. L’église sera reconstruite un peu à l’écart, elle sera neuve, les fidèles seront ravis et paieront. En revanche, si le cuisinier de l’auberge de Négra lui paraît médiocre, il faut en changer.

			Pour Colbert, Riquet demeure le « magicien de l’eau ». Si les Parisiens ont soif, il devra leur creuser un canal : ce sera le canal de l’Ourcq. Que pense Riquet d’un canal en Bourgogne (futur canal du Centre) et d’un canal de Sète au Rhône ? Il ébauchera ce dernier et donnera son avis sur celui de Bourgogne.

			Sète est une nouvelle ville, Riquet y fait construire 1 000 logements. Il faut de l’eau douce, il recherche une source… Beaucoup de soucis pour peu de résultat, cependant.

			Harcelé par Colbert qui désire accélérer les travaux du canal, Riquet harcèle Colbert de demandes de faveurs pour ses fils. Le ministre doit faire intervenir Louis XIV, qui écrit respectueusement aux barons des états pour qu’ils acceptent dans leur assemblée Pierre Paul II Riquet, devenu baron de Saint-Félix – sans succès : le fils de Riquet n’est pas noble des deux branches. Riquet se révèle obsédé par les marques de noblesse, pas pour lui, certes, mais pour sa famille. Pourquoi ne pourrait-on élever mon fief en comté, le petit canal du Lez du marquis de Solas a bien été élevé en marquisat ?

			Si les choses se gâtent avec Colbert, il le flatte jusqu’à l’obséquiosité : « Vous êtes mon créateur, le canal est votre création ! »

			Autre trait de caractère découvert chez Riquet : son sens de la publicité, dirait-on de nos jours. Le lecteur appréciera le soin qu’il met à organiser la pose de la première pierre de l’écluse de descente en Garonne. Du grand art. Et il ajoute : « Cela ne vous coûtera rien ! »

			Nulle trace de découragement si ce n’est quand il écrit, moins d’une année avant sa mort, alors qu’il ne peut plus trouver à emprunter même à des taux exorbitants : « J’ai creusé un canal pour m’y engloutir avec toute ma famille. »

			Des années après la mort de Riquet, la navigation est interrompue : le canal s’ensable au point de remettre en question son existence. Sur un appel au secours du fils de Riquet au fils de Colbert, celui-ci envoie Vauban. Aux frais du roi et des états, les ingénieurs des fortifications du Languedoc remettent le canal en état « pour qu’il soit d’une éternelle durée ».

			Après l’indispensable ouvrage en quatre volumes publié à compte d’auteur – quelle audace – par le regretté Jean-Denis Bergasse, à une époque où, vers les années 1980, l’intérêt pour Riquet commençait à s’éveiller, nous avons la chance de nous voir proposer deux autres monuments de la connaissance de Riquet et de son œuvre. Celui de Michel Adgé tout d’abord. Il n’est pas exagéré de parler de monument puisque, une fois imprimé, son livre sur la construction du canal remplira sept volumes ! Il y travaille depuis trente ans. Cette thèse de doctorat que l’université de Montpellier vient de recevoir cum laude mettra un point final aux recherches sur le thème. Notre association se doit d’y souscrire et d’encourager sa publication. Le second monument dont nous disposons aujourd’hui est celui que vous allez lire, de Mireille Oblin-Brière. À l’heure où j’écris ces lignes, son titre n’a pas encore été arrêté : Riquet intime ou, mieux encore, Qui êtes-vous, M. Riquet ? – plus vaste.

			 

			 

			Guy Vallery-Radot,

			président de l’association « Riquet et son canal ».

		

	
		
			Préface 
Michel Adgé

			 

			 

			J’aurais aimé avoir écrit ce livre. Il est le complément naturel de mes recherches sur la construction du Canal, ou plutôt l’un et l’autre se complètent. On ne peut, en effet, bien comprendre l’entreprise du Canal que si l’on connaît bien l’homme qui l’a conçue et exécutée, de même que l’on ne connaît bien l’homme que si l’on connaît bien son œuvre. C’est donc une chose que j’avais l’intention de faire depuis longtemps. Mais y serais-je parvenu ? Dans trente ans, peut-être ! L’histoire de l’entreprise à elle seule est tellement vaste que je ne sais si je la terminerai un jour.

			Et pourtant, le personnage et son œuvre sont aujourd’hui tellement d’actualité que l’on ne peut attendre trente ans pour savoir qui était Pierre Paul Riquet. Mais on ne peut se contenter d’à-peu-près, et l’on commet inévitablement des erreurs d’appréciation lorsqu’on tente de juger le personnage d’après un seul aspect de son action. C’est ainsi que, si l’on veut cerner sa personnalité d’après seulement les événements préliminaires aux travaux, ceux qui se sont déroulés de 1662 à 1665, on a l’impression assez désagréable d’un homme sans scrupules, toujours prompt à s’emparer des idées des autres, et les prenant ensuite de vitesse. 

			Mais à la réflexion, si l’on ne regarde que l’efficacité, qualité qui devait conditionner la réussite du Canal, même si Riquet se laissa parfois aller à suivre des vues un peu utopiques, voire irrationnelles (la plus notable sur ce sujet étant l’absence de port à Toulouse pendant qu’il chérissait son projet de ville tirée au cordeau autour du bassin de Naurouze), on doit considérer comme une qualité rare le don qu’il avait d’abandonner ses propres idées lorsqu’il trouvait meilleures celles des autres. Certes, le grand perdant dans les débuts de cette entreprise fut incontestablement l’intègre Thomas de Scorbiac, qui pouvait espérer bien légitimement en partager avec lui la gloire. Mais avant la gloire, il fallait la peine. Et sur ce point, même si Thomas de Scorbiac fut celui qui donna (selon les documents que nous possédons) la première idée concrète du Canal, aurait-il eu « les reins assez solides » pour suivre Riquet, financièrement au moins, dans une entreprise aussi gigantesque ? On peut en douter, d’autant qu’il ne semble avoir vu à aucun moment que le chemin qu’allait suivre Riquet était bien meilleur que celui de son projet primitif. Quant à Étienne Bressieux, l’autre personnage clé de l’origine du Canal, il semble avoir été totalement dénué d’ambition sur ce point, et l’on ignore en outre ce qu’il devint dans la suite de l’histoire. Si l’on ne regarde que le résultat, Riquet a donc eu raison d’agir comme il l’a fait.

			Il fit encore preuve par la suite de cette souplesse d’esprit qui l’amenait à faire siennes les idées des autres. C’est au point que, si le Canal fut indéniablement son œuvre, il faut considérer qu’il doit encore à d’autres certaines de ses caractéristiques. Ainsi, lors de la commission de 1664, alors que son projet primitif – déjà modifié – consistait, depuis Naurouze, à descendre vers le Fresquel par le vallon de La Bastide, ce fut Riquet qui indiqua aux commissaires et aux experts un tracé meilleur que le sien, sur un autre versant, par le vallon du Tréboul. De même, lorsque à l’automne 1667 il entreprit les travaux à Toulouse, il avait déjà abandonné celui qu’il avait précédemment nivelé trois ans auparavant avec les experts et qui, partant du pré des Sept-Deniers, devait passer en arrière des collines de la Côte-Pavée. Il adopta celui qu’avait discrètement proposé le géomètre Pellefigue, qu’il prit d’ailleurs à son service lors de l’exécution.

			Il faudrait citer surtout la continuation du Canal au-delà de Trèbes. Le passage sur la rive gauche de l’Aude paraissait impossible, la principale difficulté étant l’avancée d’un plateau rocheux jusqu’au bord du fleuve, souvent haut de plus de 10 mètres jusqu’à Fonfile. C’était la raison pour laquelle les commissaires et les experts de 1664, le chevalier de Clerville et Riquet lui-même avaient prévu de traverser l’Aude au droit du couvent des Capucins, peu en amont de Trèbes, passant ainsi dans la plaine qui s’étendait en rive droite du fleuve ; puis, arrivant au bout de quelques kilomètres sur les contreforts des monts d’Alaric, de Clerville proposait dans son devis de le retraverser près de Saint-Couat pour retrouver un terrain plus facile. Or, en 1666, César d’Arcons, qui dirigeait les mines des Corbières, publia un factum dans lequel il disait en substance que même si le passage par la rive gauche paraissait rude, il n’était pas impossible, et qu’il était préférable à cette double traversée de l’Aude. Riquet répliqua que le sieur d’Arcons ne savait pas ce qu’il disait, et que le Canal devait passer sur la rive droite. César d’Arcons réitéra ses arguments, disant qu’il connaissait bien le pays, qu’il savait de quoi il parlait, et que le Canal devait passer sur la rive gauche. Et Riquet, au moment d’exécuter les travaux, prit le chemin que lui indiquait son contradicteur malgré ses difficultés qui devaient lui faire user, selon l’expression du père Mourgues, « plus de poudre que dans les sièges les plus fameux ».

			Voilà déjà un aspect de la personnalité de Riquet, qui est sans doute des plus importants car il est de ceux qui ont conduit à la réussite de sa difficile entreprise. Il en est d’autres, plus personnels, que nous fait découvrir la lecture de sa correspondance conservée aux Archives du Canal. Celle-ci nous montre un homme jovial, parfois grivois, aimant plaisanter, à moments presque naïf. Lui-même se définissait bien lorsqu’il s’excusait auprès de Colbert de son « naturel franc et libre ». C’est sans doute en raison de ce naturel qu’il s’est attiré quelques fortes inimitiés, mais aussi et surtout des amitiés tout aussi solides, ce qui est la preuve d’un fort caractère : les intendants Claude Bazin de Bezons, puis Henri d’Aguesseau, Louis de Froidour, le chevalier de Clerville. Il faut lire la lettre que celui-ci, désespéré, lui écrivit une nuit, de Montpellier, à la fin du mois d’août 1677 : sa femme était tombée malade au point que l’on avait ordonné des prières publiques, et lui-même sentait qu’il déclinait, le climat lui étant contraire (il devait y mourir le 16 octobre suivant). Il épanchait son cœur dans cette lettre, écrivant à un ami, un confident…

			D’autres facettes de la personnalité de Riquet percent encore au travers des pièces comptables. J’ai trouvé un jour un billet étonnant : le receveur du grenier à sel de Castelnaudary, Raymond Bouzat, lui avait prêté 3 000 livres, somme importante qui représentait par exemple une centaine de mois de salaire d’un brigadier sur les travaux du Canal. Or, Bouzat avait égaré la reconnaissance que Riquet lui avait signée. Sur sa parole, celui-ci lui refit un billet, à la charge dudit Bouzat de détruire le premier s’il le retrouvait. On pouvait donc se fier à lui en affaires.

			Qu’en était-il de ses sentiments envers les humbles ? Sans vouloir sombrer dans le sentimentalisme des « histoires roses » du Canal, il semblerait bien qu’il était également proche des ouvriers, jusqu’à l’échelon le plus bas. La sécheresse des pièces comptables a pour contrepartie de nous livrer des renseignements dénués de tout artifice. Il ne faut pas s’attendrir inutilement sur l’affiche de 1669, qui proposait aux ouvriers une « sécurité sociale » avant la lettre : d’une part, il ne semble pas que les avantages qu’on leur proposait les aient bien intéressés, trop attachés qu’ils étaient à leur liberté ; mais surtout, l’idée paraît avoir été de l’ingénieur de La Feuille plutôt que de Riquet, et elle avait pour but, si elle avait été suivie d’effet, de mettre l’entreprise à l’abri des pénuries de main-d’œuvre, lesquelles furent un mal endémique. En revanche, ces documents nous éclairent sur un aspect jusqu’alors inconnu des travaux : la prise en charge par l’entreprise des soins prodigués aux ouvriers blessés. Même s’il semble que c’était une pratique courante sur les chantiers des fortifications, il est intéressant de voir Riquet donner personnellement des ordres pour Antoine Carausse, ouvrier de Revel grièvement blessé par l’effet d’une mine le 22 juin 1667 dans les travaux de Saint-Ferréol. Le chef d’atelier, M. de Saint-Ferréol, précise bien que ce fut Riquet qui donna des ordres pour que non seulement son salaire journalier lui fût versé, mais encore pour que l’on fît le compte chaque mois des jours de fête ou de pluie, où les autres ouvriers n’étaient pas payés, afin de payer à sa femme le salaire de ces jours-là comme s’il avait travaillé. Au mois d’octobre, l’entreprise régla au chirurgien de Revel, Antoine Douziech, 60 livres pour l’avoir « pansé et médicamenté », ce qui représentait huit mois de salaire de l’ouvrier.

			Voilà donc à peu près tout ce que je savais. C’était loin d’être négligeable, mais il me manquait cependant l’essentiel de sa personnalité : Quelles étaient exactement les affaires de Riquet avant 1662 ? Comment avait-il été initié à la mise sur pied et à la gestion d’une entreprise aussi importante ? Quels étaient ses sentiments envers ses proches, sa famille, ses amis ? Cette partie de sa vie restait donc à écrire. Il est vrai que le renouveau des études avait commencé il y a quelques décennies, avec les excellents articles de Gabriel Bernet, d’Henri Blaquière, de Damien Garrigues tout d’abord, puis avec les études de divers spécialistes réunis par mon regretté ami Jean-Denis Bergasse pour sa monumentale édition du tricentenaire. Quelques livres parus depuis, en particulier celui qui avait été écrit par l’une de ses descendantes, Monique Dollin du Fresnel, apportaient également des détails nouveaux. Cependant, malgré l’importance de ces apports, l’homme restait une énigme. Entre son enfance à Béziers (sur laquelle on ne sait rien) et sa première lettre à Colbert, on ne pouvait pas dire grand-chose de bien précis.

			Et puis, voici déjà quelques années, ce fut un coup de tonnerre. L’inédit, l’inédit absolu, venait d’être découvert : les enfants de Riquet, dont nul n’avait jusqu’alors été capable de produire les actes de baptême, étaient nés à Mirepoix ! Ceux-ci l’avaient caché, et après eux aucun historien ne l’avait seulement soupçonné. Un bonheur ne venant jamais seul, cette découverte fut complétée par celle d’une trentaine d’actes notariaux qui dévoilaient les premières affaires de Riquet. Sachant l’importance de ce qui venait d’être mis au jour, le premier souci de Mireille Oblin-Brière fut de préserver la paternité – si je puis dire – des heureuses inventeuses, lesquelles risquaient de voir leurs découvertes emportées dans le flux du prurit général qui avait saisi tout un chacun d’écrire sur Pierre Paul Riquet et le Canal.

			J’ai rencontré pour la première fois Mireille Oblin-Brière à Revel à l’occasion, si je me souviens bien, d’une exposition sur le Canal, vers 1990. L’ingénieur en chef des Services de navigation (actuellement VNF) venait de changer. Le nouveau était alors M. Gérard Couzy, et Mireille Oblin-Brière était sa plus proche collaboratrice. Comme je venais de passer quelques années à orienter mes recherches vers d’autres sources que celles des Archives du Canal, j’étais anxieux de savoir si je pourrais continuer à venir les consulter comme auparavant, et dans quelles conditions. Mes appréhensions n’étaient pas fondées. Tous deux m’ont aussitôt accueilli avec la plus extrême gentillesse, au point que j’ai été un peu comme faisant partie de leur service, et j’ai pu continuer mes recherches avec plus de liberté et d’efficacité que jamais. Je leur dois l’essentiel de ce que j’ai pu écrire jusqu’à présent.

			Je puis donc attester que, lorsqu’une retraite bien méritée lui en a donné le loisir, Mireille Oblin-Brière a été celle qui a pu plus légitimement que quiconque écrire sur le Canal et son auteur. Elle avait déjà à son actif la publication d’une vie de Marie-Louise de Habsbourg, la seconde épouse de Napoléon Ier, celle de la vie de Guilly d’Herbemont, qui inventa et finança la canne blanche des aveugles, sujets à la vérité bien éloignés du Canal, mais par lesquels on pouvait déjà juger du sérieux de sa méthode. Publiée pour un ouvrage qui traitait de manière humoristique, mais très historique, de la disparition énigmatique du canal du Midi et des catastrophes qui en découlaient, elle entreprit alors d’écrire, à travers l’histoire des chapelles, celle des rapports entre l’Église et le Canal.

			On lira donc avec un très grand intérêt les pages qui suivent, dans lesquelles elle a tenté de retrouver la vie de Pierre Paul Riquet à travers les documents d’archives, séparant soigneusement les renseignements qui sont attestés de ceux qui ne sont qu’hypothétiques, ce qui est le véritable travail d’une historienne, surtout quand le sujet, sur lequel on écrit depuis plus de trois siècles, semble avoir été traité trop souvent de façon plus légendaire qu’historique.

			Dès la première partie, on est dans le nouveau. Faisant la synthèse de ce que nous ont apporté les documents de Mirepoix et les histoires familiales de Riquet, celle de sa rapide progression dans la hiérarchie de l’administration des gabelles, on sent que l’on s’écarte des sentiers battus. On assiste à l’ascension sociale de Riquet, jusqu’à ce qu’il parvienne à une assise (financière entre autres) qui devait lui permettre un jour de se constituer un beau patrimoine, avant d’envisager la grande entreprise de sa vie. La description des travaux de Bonrepos en particulier est passionnante, car ils nous apparaissent a posteriori comme une « répétition générale » de ceux du Canal : on y voit Riquet aux prises avec un chantier d’une ampleur non négligeable, prenant à son service des artisans (dont certains se retrouveront quelques années plus tard sur les travaux du Canal, tel Salvy Faure, maître charpentier de Viviers-lès-Lavaur), s’occupant de la cuisson de la chaux, de celle des briques, de la remise en état d’un moulin (et il construira par la suite des moulins à certaines écluses du Canal). Plus que ces fameuses maquettes auxquelles, en attendant des documents plus probants, je ne crois pas, ce sont ces travaux de Bonrepos qui lui ont donné l’expérience dont il allait avoir besoin une dizaine d’années plus tard.

			Après un historique des travaux du Canal et une description des principaux d’entre eux, un autre chapitre à mon avis des plus passionnants est celui qui concerne la vie familiale de Riquet. Outre les recherches actuelles des généalogistes de la Haute-Garonne, Mireille Oblin-Brière a exploité minutieusement la correspondance jusqu’à présent presque inexplorée de l’un des hommes de confiance de Riquet, Bernard Aliès, qui résume à elle seule la somme d’informations envoyées régulièrement à Riquet. Par la multitude des missions qu’il lui confiait, on voit là l’homme d’affaires qui faisait confiance à ses collaborateurs tout en leur demandant de toujours lui rendre compte, dans le moindre détail, de leurs interventions, de leurs rencontres, de leurs tractations. Ce sont là les qualités d’un bon chef, qui ont conditionné sa réussite dans la multitude d’affaires qu’il menait simultanément.

			Il y a plus. L’analyse de ce courrier permet de compléter un tableau certes pas inattendu de Riquet, mais enfin basé sur des documents sûrs. Elle nous montre un homme proche de sa famille, soucieux des intérêts du moindre d’entre ses membres, un père et un grand-père très aimant, pour reprendre l’expression de Mireille Oblin-Brière, et en outre un homme fidèle à ses amis, à ses relations… 

			Mais je ne vais pas résumer ici le livre de Mireille Oblin-Brière. Je vous souhaite seulement de trouver à sa lecture autant de plaisir et de profit que ce que j’en ai moi-même retiré.

			 

			 

			Michel Adgé,

			docteur en histoire.

		

		
			 

		

	
		
			Avant-propos

			 

			 

			Comment ce livre est-il né ?

			 

			Mon propos n’est pas de vous raconter l’histoire du canal du Midi. Je l’ai déjà fait dans deux livres précédents et de nombreux ouvrages ont été publiés depuis des décennies sur cette fabuleuse réalisation considérée en son temps comme une merveille à venir voir du bout du monde, un fleuron européen, un chef-d’œuvre du règne de Louis XIV.

			Mon intérêt s’est porté sur le concepteur du canal, sur l’homme dont on connaît finalement très peu de chose en dehors de ce qui touche à son activité liée au canal. Que sait-on de l’intimité du personnage, de sa vie familiale, personnelle, de son caractère, de sa manière de vivre, de ses états d’âme ? Rien, ou si peu, en dehors de faits non vérifiables, de récits romancés. Tout restait à entreprendre et beaucoup reste encore à découvrir en raison de nombreuses zones d’ombre dans le très riche parcours de Pierre Paul Riquet.

			Que sait-on de ses autres activités, notamment dans le domaine de la gabelle ? Des chantiers qu’il a menés en dehors de celui du canal des Deux-Mers ? Le sujet a été rarement abordé. Certes, le regretté Jean-Denis Bergasse, dont je cite toujours les ouvrages comme étant la bible de référence sur le canal du Midi, a fait une approche historique intéressante de l’illustre concepteur. L’historien Gabriel Bernet a écrit dans la revue L’Auta des articles documentés passionnants, très précis et appuyés sur ses recherches aux Archives départementales et municipales de la Haute-Garonne. Il est sans doute, avec MM. Blaquière et Garrigues, celui qui, durant ces cinquante dernières années, a le plus dévoilé des bribes de la vie de Riquet et de sa famille. Toujours dans L’Auta, j’ai lu avec beaucoup d’intérêt les excellents articles des historiens précités, Henri Blaquière et Damien Garrigues, sur des éléments méconnus de la vie de Riquet. Je me suis inspirée de leurs recherches et de leurs découvertes. Je me suis également rendue à une exposition très intéressante sur Riquet aux musée et jardins du canal du Midi, à Saint-Ferréol, mise en place par Jacques André, leur ancien directeur, et sa collaboratrice, Axelle Raynaud.

			Mais, à ma connaissance, aucune biographie quasi exhaustive et surtout historiquement vérifiable n’a été réalisée sur le personnage. Quelques écrivains ont romancé, non sans talent, l’existence de Riquet, mais sa vie personnelle, à partir de références historiques irréfutables, restait à écrire. Je me suis efforcée d’apporter toutes les preuves de ce que j’avance et de souligner les absences de preuves et les contre-vérités. Je n’ai pas pour autant la prétention d’être moi-même à l’abri de quelques erreurs éventuelles, mais je suis à la recherche de la rigueur historique. L’entreprise s’annonçait difficile, notamment à cause de ces fameuses zones d’ombre. Le sujet n’est donc pas épuisé au terme de cette étude.

			J’ai tenté d’approcher Riquet par la lecture de documents d’archives très peu connus, de ses échanges de correspondance privée avec son homme de confiance parisien, Bernard Aliès, de sa volumineuse correspondance avec Colbert, de courriers et d’actes notariés trouvés dans le fonds des Archives départementales et municipales. Au travers de ses lettres axées sur ses affaires personnelles et professionnelles ainsi que sur ses chantiers divers et variés, j’ai tenté de déceler les traits de son caractère. Bien évidemment, je me suis beaucoup appuyée sur les échanges épistolaires de Riquet et de Colbert, en retenant essentiellement les lettres qui montrent le tempérament de Riquet. Mais pas question de reprendre et de développer dans le détail, comme je l’ai déjà dit, l’historique de la construction du canal du Midi et le déroulement exhaustif de ses réalisations, même si j’ai été dans l’obligation de survoler les travaux, ne serait-ce que pour attester de l’activité débordante de Riquet et déceler les traits de son caractère dans ce qui fut la passion de sa vie.

			Seul l’homme est au cœur de ma recherche dans l’œuvre exceptionnelle que Riquet a léguée aux générations futures, œuvre inscrite au Patrimoine mondial de l’humanité par l’Unesco dans la nuit du 6 au 7 décembre 1996.

			Mais il n’y a pas que le canal du Midi dans le parcours professionnel de Riquet, et cet homme mérite aussi d’être découvert dans l’accomplissement de ses autres chantiers et de ses multiples activités méconnues de beaucoup d’entre nous.

			J’ai situé le personnage dans le contexte de son époque pour mieux comprendre le monde dans lequel il évoluait et les influences qu’il a pu subir.

			Enfin, mes recherches m’ont permis d’approcher un Riquet plus intime, un époux, un père, un grand-père, un beau-père, un frère, un homme avec des amis, des collègues, des ennemis, et un Dieu qu’il vénère.

			 

			 

			Qui êtes-vous, M. Riquet ?

			 

			Ce pourrait être le titre de mon livre, qui m’a été inspiré par un article de Jacques André lu sur le site du projet de film consacré à Riquet. Et Jacques André de s’interroger : « Un rêveur, un manipulateur, un meneur d’hommes hors pair, un calculateur, un génie, un usurpateur, un financier de haut vol, un visionnaire… ? » Questions pertinentes qui m’ont interpellée et auxquelles je m’efforcerai de répondre.

			Je livre au lecteur un portrait qui, certes, pourra évoluer au fil de nouvelles découvertes sur Pierre Paul Riquet, car, chacun le sait, l’Histoire n’est qu’une approximation et il suffit de tomber sur des documents inédits pour l’éclairer d’un jour nouveau. C’est ce qui s’est passé voici trois ans avec la surprenante découverte de Jeannine Pibouleau, suivie de celles de Martine Rouche et de Claudine L’Hôte-Azéma. Personne n’avait rien trouvé d’extraordinaire sur Riquet depuis presque quatre siècles et voilà que, grâce au travail méthodique de nos généalogistes et chercheuses, les Archives de Mirepoix, dans l’Ariège, révélaient un pan méconnu de la vie du concepteur du canal du Midi. Ce fut un coup de tonnerre dans le landerneau des amis de Riquet, qui durent se rendre à l’évidence lorsque les preuves furent devant leurs yeux. C’est ce que vous pourrez lire dans l’un des chapitres de ce livre.

			Pour mes recherches, notamment sur les diverses résidences de Riquet, j’ai bénéficié des avis éclairés et de la curiosité universelle de Guy Vallery-Radot et de Michel Zbinden, respectivement président et secrétaire général de notre association « Riquet et son canal ». Michel Zbinden m’a remis un dossier sur Frescaty, l’une des résidences urbaines de Riquet, et je l’en remercie bien sincèrement.

			J’ai mis à profit mon engagement, voici quelques années, au sein de l’Association de préfiguration de la fondation de Bonrepos pour vous entretenir de la demeure de Riquet à Bonrepos-Riquet. Présidée par Jean Désobeau qui s’est considérablement investi afin de trouver les moyens et les financements nécessaires à l’acquisition du château et des terres, cette association a œuvré pendant plus de quatre ans pour aboutir à ce beau résultat. La municipalité de Bonrepos-Riquet et son maire, Jean-Paul Maronèse, ont pris une décision courageuse en achetant l’unique résidence qui subsiste de notre grand homme. Ils la font vivre en s’appuyant sur une équipe de bénévoles pour le débroussaillage, en créant des animations qui permettent de financer de petits travaux et en sollicitant des mécènes pour la réhabilitation de l’ensemble. J’y reviendrai, mais j’invite d’ores et déjà tous les amoureux de Riquet et de son canal à soutenir cette initiative. La demeure de Riquet mérite à elle seule qu’on lui consacre un livre.

			En ce qui concerne les ennuis de santé de Riquet, l’éclairage du Dr Henry de Roaldès du Bourg m’a été précieux. Membre et administrateur de notre association « Riquet et son canal », Henry de Roaldès est, comme nous le verrons, un descendant de Riquet.

			Pour son métier de gabelou, la recherche très pointue de Gérard Crevon sur le sujet m’a été d’autant plus utile qu’il a eu la gentillesse de m’autoriser à reprendre l’un de ses articles.

			De manière plus légère et sans garantie historique, j’ai ajouté une analyse graphologique intéressante, éclairante, réalisée avec sérieux et compétence par Gilbert Moulière à partir de lettres bien évidemment écrites de la main de Riquet.

			Enfin, j’ai sollicité le « contrôle » de mon travail par celui qui est considéré non seulement comme le plus grand historien du canal du Midi, mais aussi comme un « savant » du xviiie siècle, au sens noble du terme, selon les membres du jury de l’université de Montpellier auprès de laquelle il a soutenu sa thèse de doctorat en fin d’année 2011, à savoir Michel Adgé. Son mémoire de 2 000 pages sur le canal du Midi, correspondant à sept volumes non encore édités, fera date et restera une référence dans les annales de la magnifique histoire du canal de Riquet.

			Pour soutenir mes affirmations, je me réfère à de nombreux textes découverts au cours de mes recherches. Quelques-uns sont connus, d’autres n’ont pratiquement jamais été cités. Ils permettent d’éclairer le personnage que fut Riquet dans ses diverses activités et sous ses multiples facettes. J’ai transcrit quelques textes dans leur version originale. De ce fait, le même mot peut être écrit différemment dans la même lettre ou dans différentes correspondances. Il en est de même des prénoms et des noms de famille. Ainsi peut-on trouver « Pierre Pol Riquet », mais aussi « Pierre Paul Riquet » ; l’intendant de Bezons sera écrit « de Bezon » ou « de Besons », et Mgr de Bonzi, « de Bonsi » ou « de Bonzy ». Le nom de famille des gendres de Riquet et de ses collaborateurs varie parfois d’un courrier à l’autre, de même que le nom des villes : pour Sète, on lit « Cette », mais aussi « Septe » ; Bonrepos sera « Bonrepaux » ; le canal de l’Ourcq se lira « Dourque ». Certains mots peuvent être accolés. Des lettres majuscules sont parfois utilisées au milieu d’une phrase. Les accents et la ponctuation ne correspondent pas à ceux que nous appliquons actuellement. Il ne s’agit donc pas d’erreurs d’impression.

			De manière générale et pour ne pas lasser le lecteur non initié à la langue française du xviie siècle, j’ai donné une version « un peu plus moderne », donc plus lisible, à un certain nombre d’écrits, tout en ne m’éloignant absolument pas du sens du texte. Néanmoins, pour apporter de l’authenticité, j’ai conservé certains mots courants dans leur orthographe d’usage. C’est par exemple le cas de « veu » pour « vu », « quy » pour « qui », « cy » pour « ici », « avois » pour « avais ». Je m’en suis parfois remise à la transcription de lettres consultées aux Archives du canal du Midi, effectuée par un ancien archiviste dans un français accessible : à moins d’avoir la chance de suivre des cours de paléographie, il n’est pas donné à chacun de comprendre des correspondances, des « relations » écrites voici quatre siècles dans une langue française qui, parfois, peut ressembler à une langue étrangère s’il s’avère que le scribe écrivait mal. Je demande l’indulgence des puristes et des paléographes…

			Enfin, si « Riquet » est bien le nom de famille de notre personnage, il est entré dans les mœurs depuis des lustres que ce nom soit systématiquement employé comme prénom. Le héros de mon ouvrage est donc Riquet, nom et prénom confondus.

			 

			Mireille Oblin-Brière

		

	
		
			Les origines 
de Riquet

			 

			Une première zone d’ombre existe concernant les ancêtres de Pierre Paul Riquet, même si des éléments laissent supposer qu’ils pourraient être de nationalité étrangère et auraient émigré en France au xive siècle. 

			La famille de Riquet serait originaire d’Italie. Au xiie siècle, elle aurait appartenu, de par sa naissance, à la classe supérieure des citoyens romains et compté parmi les familles patriciennes de la république de Florence, jouissant ainsi de nombreuses prérogatives. Elle fut contrainte de s’expatrier à la suite des luttes sanglantes entre deux factions politiques rivales : les guelfes, partisans du pape et adversaires de l’empereur, et les gibelins, à l’inverse, partisans de l’empereur romain germanique et opposés au pape. Elle aurait alors trouvé refuge en France et serait venue s’établir à Marseille.

			Le premier « émigré » de la lignée est connu sous le nom de Nobilis et Dominus Petrus Riquéty, car il fut élu en 1346 premier consul de la ville de La Seyne en Provence. 

			La même année, il devint capitaine-châtelain de La Seyne en qualité de gentilhomme dévoué à la maison du comte de Provence, auquel il rendit des services. Son nom à demi francisé – Pierre Arrigheti – devait être transformé, au gré des écrits et des générations suivantes, en Arriguetti, Riquetty, Riquety, Riquetti, Riqueti, Ricqueti, puis Ricquet et enfin Riquet, « nostre Riquet ».

			Antoine Riqueti, l’arrière-petit-fils de Pierre, notre premier « réfugié émigré », serait, par sa descendance, l’auteur commun des deux branches des Riquet. Il eut sept enfants, dont deux sont à l’origine des deux ramifications répertoriées :

			– Honoré Riquety, premier de la branche des marquis de Mirabeau, dont on sait avec certitude qu’il fut élu consul de mer à Marseille en 1562, ce qui lui conférait la noblesse et le capitoulat à Toulouse. Cette branche devait donner à la France le Mirabeau élu en 1789 par le tiers état aux États généraux.

			– Noble Reynier Riquety ou Riquetti, de la ville de Digne en Provence, marié à Marguerite de Roux dont le père était de Béziers, la famille de sa mère étant originaire de Cabrerolles, village situé à une trentaine de kilomètres au nord de Béziers. De par son épouse, l’aïeul de Pierre Paul Riquet avait déjà un pied sur le territoire de Béziers. Peut-être le couple s’y est-il même installé après son mariage, ce qui expliquerait l’implantation des ancêtres de Riquet dans cette cité.

			Cette origine commune a été reconnue, sans preuves évidentes, par le jugement du 20 janvier 1670 de la Commission de Languedoc près de l’intendant Bazin de Bezons, qui rappelle le jugement du 19 mars 1668 rendu par les commissaires de Provence en faveur de la branche aînée dite de Mirabeau.

			À ma connaissance et surtout à celle d’éminents historiens tels qu’Henri Blaquière et Michel Adgé, il n’existe aucun document authentique prouvant la filiation des Arrighetti florentins, des Riquety provençaux et des Riquet languedociens. Le rattachement des trois familles n’est pas improbable, mais en l’absence de sources d’archives irréfutables la parenté reste à démontrer. Certes, des recherches très pointues réalisées par des historiens de qualité ont été effectuées. Des écrits fort intéressants ont été publiés sur le sujet, dont je me suis inspirée pour présenter la supposée origine de Riquet, mais rien d’indubitable n’existe.

			Les descendants de Riquet ne possèdent pas de document prouvant une filiation entre les deux branches mentionnées, en dépit de leurs recherches et de leur souci d’en présenter un, mais ils affirment cette filiation qui est entrée dans les mœurs, si je puis m’exprimer ainsi. Le fait d’appartenir à une grande famille florentine est repris, dans certains de leurs écrits, par les descendants de Riquet. Ainsi, Pierre Paul Maurice Victor de Riquet, marquis de Caraman (1901-1944), consacre une étude au brillant et séduisant arrière-petit-fils de Riquet, Victor Maurice de Riquet, comte de Caraman. Et que rappelle-t-il ? Que celui-ci « appartenait à une ancienne famille originaire de Florence qui, ayant été bannie de cette ville au xiiie siècle à la suite des guerres entre les guelfes et les gibelins, était venue se réfugier en Provence. Elle s’était séparée en deux branches vers le milieu du xvie siècle. L’aînée, restée provençale, devait illustrer le nom de Mirabeau, tandis que la cadette, établie en Languedoc, allait bientôt donner naissance à Pierre Paul de Riquet, baron de Bonrepos, auteur du canal des Deux-Mers dont il avait obtenu la propriété incommutable et perpétuelle pour lui et ses descendants ». Ces écrits ont été publiés le 15 avril 1935 dans le n° 8 de la Revue de Paris.

			Je ne m’attarderai pas sur le sujet des origines de Riquet, qui restent pour le moins énigmatiques, et je m’associe à ce que Jean-Denis Bergasse écrit avec bon sens et non sans humour dans le tome III de son ouvrage sur Le Canal du Midi – Des siècles d’aventure humaine :

			 

			Après tout, qu’y peut le chercheur passionné, par-delà ses recherches archivistiques, puisque Riquet n’a pas voulu être anobli mais réhabilité dans sa noblesse, puisque Colbert a acquiescé, puisque le roi a octroyé et ordonné, puisque les Riquéty ont parfaitement cousiné avec les Riquet, puisque les jugements officiels de 1670 et 1674 ont sanctionné favorablement ? Comment refuser de se tourner avec eux vers Florence et les Arrighetti. 

			 

			Je reviendrai ultérieurement sur l’autre sujet mentionné par Bergasse, qui est celui de la réhabilitation nobiliaire de Pierre Paul Riquet liée à ses origines. Mais poursuivons sa filiation en partant du premier personnage de la branche des Riquet : Noble Reynier Riquety.

			Nicolas Riquet, fils de feu « noble » Reynier Riquetti, de la ville de Digne en Provence, fut « costurier au bourg Saint-André », un quartier de Béziers où il possédait une boutique d’étoffes. Il prit pour épouse dans cette cité le 30 août 1565 Béatrice Bordier, fille de noble Jean Bordier, écuyer. Six enfants naquirent de cette union : quatre garçons, dont Guillaume, le second, futur père de Pierre Paul Riquet, et deux filles.

			Guillaume épousa à Béziers, le 4 juin 1601, Guillaumette de Vial au terme d’un contrat de mariage passé le même jour par-devant Me Guarrigues (minutes de Me Fonvielle à Béziers). Quatre enfants naquirent de cette union :

			– Pierre Pol, notre héros, en principe l’aîné de la famille mais cela reste à démontrer ; comme je l’ai mentionné, à l’époque on écrivait indifféremment « Paul » ou « Pol », avec une préférence pour cette dernière version ;

			– Pierre, prêtre et prieur de Boujan ;

			– Isabeau, fille aînée du couple ;

			– Madeleine, qui devait épouser Paul Mas, impliqué comme Riquet dans le recouvrement de la gabelle et « docteur advocat es cours royale et présidiale du dit Béziers ».

		

	
		
			1609-1634 
Riquet à Béziers

			 

			Le bébé Pierre Paul Riquet arrive au monde a priori en 1609 et donc à la fin du règne d’Henri IV, assassiné par Ravaillac le 14 mai 1610. Le roi est mort, vive le roi ! Son fils Louis XIII, alors âgé de 9 ans, règne d’abord sous la régence de sa mère Marie de Médicis qui, indolente, laisse en fait le pouvoir à Concini.

			Que sait-on des parents de Riquet ? Nous n’avons à ce jour aucune information sur sa mère, Guillaumette de Vial. En revanche, nous en possédons quelques bribes sur son géniteur.

			À Béziers, le père de Pierre Paul, Guillaume Riquet, homme rusé, habile, audacieux et peu scrupuleux, fut notaire jusqu’en 1618. La vente de son office à Raymond Dedieu pour un montant de 400 livres lui attira des ennuis judiciaires et il fut condamné pour faux en écritures par le parlement de Toulouse : les chiffres, les écritures étaient raturés et la date altérée. Cela n’empêcha pas Guillaume Riquet d’acheter, avec le produit indûment perçu de cette vente, un office de procureur près du tribunal de Béziers, office qu’il conserva jusqu’à sa mort. En dehors de ces fonctions, il s’enrichit rapidement comme homme d’affaires-banquier, déployant des activités parallèles, des trafics et des transactions en tout genre dans des milieux plus ou moins douteux pour ne pas dire mafieux. À cette époque, les notaires et les procureurs étaient des hommes d’affaires et des financiers qui pouvaient faire rapidement fortune. Guillaume Riquet ne s’en priva pas. Il leva des tailles, des impositions royales, prêta à des taux usuraires, se servit de prête-noms pour spéculer sur des trafics de céréales, de fourniture de viande de mouton pour la ville de Béziers. Cela lui valut de se retrouver en prison à Toulouse et à Béziers pendant trois ans pour un prêt non restitué de 1 000 livres, avec accusation de détournement de testament. Sa dernière arrestation eut lieu le 14 mai 1622. Ces emprisonnements ne l’empêchèrent pas d’être grand électeur des « Trente », chargé d’élire puis d’assister les consuls de la Ville. Sa fortune amassée de manière assez douteuse, mais courante à l’époque, lui permit d’être considéré comme un financier et un notable de la cité.

			Riquet fut élevé dans cette ambiance où l’on était habitué à manipuler de l’argent dont la provenance restait parfois obscure. L’enfant fut tôt initié au monde des affaires dans un milieu peu scrupuleux, ne le perdons pas de vue…

			Nouvelle zone d’ombre : on ne sait pratiquement rien de la naissance, de l’enfance et de l’adolescence de Riquet. Il se dit qu’il naquit à Béziers. Une plaque de marbre que fit graver la Société archéologique de Béziers identifie même la présumée et modeste maison natale dans laquelle il vécut. Elle est ainsi libellée : « En 1604, est né dans cette maison Pierre-Paul Riquet. » La bâtisse se situe au n° 11, sur l’ancienne place du Marché-au-Blé qui répond actuellement au nom de place Pierre-Semard. La cérémonie ayant trait à la pose de cette plaque commémorative eut lieu le 22 octobre 1835 en présence du duc de Caraman, Victor Louis Charles de Riquet, pair de France et ancien ambassadeur, lui-même entouré de nombreuses personnalités civiles, militaires et ecclésiastiques.

			Dès les premières lignes du récit de la vie de Riquet, on bute sur deux écueils : on ne connaît pas la date exacte ni le lieu de sa venue au monde, puisqu’à ce jour personne n’a retrouvé son acte de baptême, enregistré à cette époque à l’église et recherché sans succès dans les registres paroissiaux tenus par le clergé. Certes, on lit dans de nombreux ouvrages et sur la plupart des plaques commémoratives qu’il serait né à Béziers en 1604, et plus précisément le 29 juin, jour de la Saint-Pierre-et-Saint-Paul, mais il s’agit d’une date hypothétique, fantaisiste, ne reposant sur aucun document d’archives et ne figurant pas sur les registres paroissiaux de Béziers. Comme l’a fort bien résumé Raymond Ros, ancien secrétaire général de la Société archéologique de Béziers, dans un courrier du 15 mars 1943 : « Quand on veut rechercher la trace de Riquet, on constate que la plupart des actes concernant cette famille ont été déchirés ; il semble que l’on ait pris un malin plaisir à détruire certaines preuves relatives à l’origine des Riquetti. » Non seulement des pages ont été arrachées mais, quand le document existe, des lignes ou des mots ont été parfois biffés.

			En revanche, découverte a été faite voici quelques années de son acte de décès, qui lui attribue l’âge de 71 ans à sa mort, le 1er octobre 1680 : « Messire Pierre Paul de Riquet, baron de Bonrepos, âgé de 71 ans, moureust le premier et fust enterré le deuxième octobre 1680. » Riquet serait donc né en 1609. Enfin un document authentique, enfin une certitude, avec cependant comme bémol le fait qu’à cette époque les membres de la famille qui déclaraient le décès n’étaient pas toujours au courant de l’âge exact du défunt, d’autant que pour Riquet ce sont ses deux gendres qui ont signé l’acte de décès et non des membres de sa propre famille. J’y reviendrai dans le chapitre concernant la mort de Riquet. Néanmoins, la date de 1609 repose sur une pièce d’archives authentique, et en l’absence d’autres éléments c’est cette année qui doit être retenue. 

			Quant au jour présumé de sa naissance, le 29 juin, aucun document ne vient l’étayer mais, les prénoms de Pierre et de Paul ayant été attribués à Riquet, on peut effectivement supposer qu’il est né un 29 juin, date à laquelle on fête ces deux saints. Il était courant de donner le nom du saint du jour à l’enfant qui venait de naître, mais là encore restons prudents : il s’agit d’une pure hypothèse et non d’une vérité historique.

			Concernant l’emplacement précis de la maison natale de Riquet, aucun document ne vient éclairer notre lanterne et toute explication ou dissertation savante n’est que pure imagination. Pardon aux Biterrois, mais Riquet est-il seulement né à Béziers ? Il y a tout lieu de le penser, d’autant que ses descendants l’ont affirmé dans leurs écrits, mais personne n’a pu fournir la preuve historique de cette affirmation. Béziers n’a pas à s’en émouvoir car Riquet a conçu pour cette ville l’un des plus beaux ouvrages du canal : le merveilleux « escalier d’eau des neuf écluses et des huit sas de Fonsérannes » d’où l’on découvre la cité. Parlant des écluses de Fonsérannes, j’ai même écrit dans mon dernier livre consacré aux chapelles et à l’influence de l’Église dans la construction du canal : « N’était-ce pas le plus bel hommage de Riquet rendu à sa ville natale ? » Or, si j’avais apporté toutes les preuves historiques concernant le sujet de mon livre, je ne m’étais pas penchée sur la vie personnelle de Riquet et ne pouvais imaginer que son lieu de naissance suscitait des interrogations, m’en remettant à la plaque commémorative sans me poser de question ! 

			Il est vrai que Jean-Baptiste d’Aldéguier, dans le tome IV de son Histoire de la ville de Toulouse, le fait naître à Pézenas. Quant à Jean-Denis Bergasse, il a laissé entendre à notre association, lors de notre dernière entrevue à Béziers, qu’il aurait des révélations à faire sur le sujet. La mort brutale de cet historien a-t-elle emporté son secret, ou saurons-nous un jour la vérité ? 

			Dernière information, émise par certaines personnes qui ont demandé que l’on taise leur nom : le bruit court que Riquet serait né à Montblanc, commune située à proximité de Béziers. « On » aurait vu son nom sur une page d’un registre paroissial de la communauté, mais quelqu’un aurait arraché le feuillet du registre qui mentionnait sa naissance. Décidément, beaucoup de pages sont déchirées dans la vie de Riquet. Évidemment, tout cela manque de preuves. Les « on », les pages déchirées et les rumeurs ne font pas la vérité historique.

			La conclusion, certes difficile à admettre mais réelle, est qu’en l’absence de l’acte de baptême de Riquet, en l’absence de pièces historiques authentiques, nous ignorons actuellement le lieu et le jour précis de sa naissance. Cette lacune interpelle certains sur des origines éventuellement protestantes, du fait que l’enfant a pu ne pas être enregistré dans une église catholique. Je reviendrai sur cette interrogation. De la même manière, et toujours en l’absence de pièces historiques authentiques, nous ignorons l’emplacement précis de sa maison natale.

			Le petit Riquet a 3 ans lorsque, le 28 novembre 1612, son père Guillaume Riquet devient grand électeur du Conseil des Trente à Béziers. Trois ans plus tard jour pour jour, le 28 novembre 1615, le roi Louis XIII épouse Anne d’Autriche. De 1620 à 1631, les grandes guerres de Religion du Languedoc opposent l’armée du roi aux protestants, et le jeune Riquet est élevé dans cette ambiance de persécutions religieuses. 

			Au terme d’un long siège, après avoir vainement tenté de s’emparer de Montauban où les protestants bravent son autorité, Louis XIII parvient à Toulouse la catholique le 14 novembre 1621 et y fait son entrée solennelle le 21. Deux jours plus tard, il rend visite aux Pénitents bleus qui s’empressent de l’admettre parmi eux. Cette affiliation est un moment fort de l’histoire de la confrérie, que le souverain place sous le patronage de la Vierge Marie, à qui il va demander une faveur. Celle-ci lui sera accordée en 1638 et elle aura une incidence considérable sur le destin de Riquet, mais n’anticipons pas sur les événements… C’est à partir de Louis XIII que le « culte royal » a occupé une place importante dans la vie des Pénitents bleus. En 1622, la confrérie n’était pas encore installée dans l’actuelle église Saint-Jérôme à Toulouse.

			C’est très frustrant, mais il faut bien admettre que nous ne connaissons rien de l’enfance de Riquet en dehors des faits historiques qui ont eu lieu dans le royaume et ont bercé son enfance et sa jeunesse. Seule hypothèse crédible, il n’a pas, a priori, fait de brillantes études, et semble avoir préféré la langue d’oc au français, au grec et au latin. Nous pouvons le supposer car, adulte, Riquet l’a lui-même confié à Colbert dans sa fameuse lettre du 15 novembre 1662 écrite de son château de Bonrepos, dans laquelle, à l’invitation pressante de l’archevêque de Toulouse, Mgr Charles d’Anglure de Bourlemont, il présentait au ministre son projet de canal. Étrangement, il insistait avec beaucoup de maladresse sur la pauvreté de son bagage intellectuel et son manque de culture. Voici, dans la langue du xviie siècle, le passage qui corrobore ces propos :

			 

			[…] ledit seigneur archevesque ma chargé den dresser une rellation et de Vous lenvoyer, elle est icy incluse mais en assez mauvaise ordre car n’entandan ni grec ni latin et apeyne sachant parler françois il n’est pas possible que je mexplique sans begayer.

			 

			Le portrait n’est pas flatteur et l’on peut se demander si Riquet ne se sous-estime pas et n’en rajoute pas. Il semble jouer un peu trop les modestes vis-à-vis de Colbert, mais il confirme cinq ans plus tard, le 22 novembre 1667, son ignorance du latin dans une lettre adressée, de Bonrepos, au chevalier Nicolas de Clerville. Celui-ci, prédécesseur immédiat de Vauban dans la charge de commissaire général des fortifications, était chargé par le roi de contrôler les travaux du canal. Riquet lui écrivit à l’occasion de la cérémonie de bénédiction des deux premières pierres de l’écluse située près du Bazacle à Toulouse, à l’embouchure de la Garonne. Les inscriptions en latin sur les deux pierres et les exergues des médailles l’avaient exposé à une situation drôle et inattendue, rocambolesque et à peine croyable, en raison d’un problème de latin. J’ai déjà fait connaître cette lettre dans mon livre consacré aux chapelles du canal. Elle vient nous éclairer sur cette lacune dans ses études mais aussi sur le caractère enjoué de notre personnage confronté à deux moines cordeliers vindicatifs. Il raconte lui-même la scène en ces termes :

			 

			[…] jeudi dernier les deux pierres fondamentales des deux bras de la première écluse de l’entrée de Garonne y furent mises avec beaucoup d’éclat et de cérémonie, comme vous verés par la relation qui a esté dressé sur ce sujet, que vous trouverés cy-yncluse, sy tout est qu’elle soit ymprimée entre icy et demain à midi ou en teus cas on vous l’envaira par l’ordinaire de la sepmaine prochaine. Et vous jugerés je m’assure du latin qu’elle contient, que quoy que je sois l’auteur de la feste, je ne suis pas pourtant celuy de la relation, mesme je suis persuadé que vous ne me ferés pas querelle sur ce chapitre comme me fit un vénérable cordelier dans la grande salle de l’archevêché. Monsieur Parisot m’ayant chargé de ce diable de latin pour le faire savoir à monsieur l’archevesque, j’allay chez luy pour cet effet je rencontray dans la première salle du palais épiscopal deux gros cordeliers ; et comme dès longtemps je sais que ces sortes de religieux entendent assez bien le latin, je voulus leur demander l’explication de celui que je portais et le lus en leur présence tout aussi bien qu’il me fut possible ; néanmoins sans doute fort mal, puisque ces bons Pères qui me prenaient pour un homme savant crurent que je me moquais d’eux en le lisant, et quelque protestation que j’ai pu leur faire que je n’entendais pas le latin, ils persévérèrent dans cette croyance, disant qu’il fallait que je susse tout ce que les autres savent, et quelque chose au-delà, puisque je faisais un ouvrage qui passait par la connaissance de tous les hommes. Enfin, la chose passa si loin, que nous en vînmes aux grosses paroles, et qu’un des Pères, le plus gaillard de tous, eut la hardiesse de mettre dans ses mains une de ses galoches pour m’en frapper.

			 

			Riquet ne semble pas du genre à se laisser impressionner, y compris par des religieux, et des gros mots sont échangés. On a le sang chaud à Toulouse au xviie siècle, et on aime déjà la « castagne » ! Craignant le coup de galoche et le scandale, Riquet dit s’être alors rendu promptement dans la chambre épiscopale où, après avoir ri de l’aventure avec l’archevêque, Son Éminence Charles d’Anglure de Bourlemont entreprit d’apaiser les moines cordeliers. Cette scène burlesque est digne d’un vaudeville. Elle confirme l’absence de culture latiniste de Riquet et l’arrogance de certains gens d’Église à l’époque de la construction du canal.

			Donc, Riquet n’a appris ni le latin ni le grec et disait mal s’exprimer en français, ce qui laisse entendre que notre homme n’a sans doute pas poursuivi de brillantes études car il était de bon ton au xviie siècle, dans les familles nobles et cultivées, d’étudier ces langues. Le latin était la langue commune parlée par les étudiants, les clercs, les chercheurs, les érudits, les lettrés, les théologiens, les gens d’Église. Au latin et même au français, Riquet préférait-il l’occitan, qui était sa langue natale ? Nous n’en savons rien puisque personne n’a, à ce jour, trouvé d’écrit de lui en occitan. Il était attiré par la mécanique et les travaux publics. Il a sans doute étudié l’arithmétique et l’art de calculer qui devaient faire sa force dans son métier de la gabelle. Quant à avoir fréquenté le collège des Jésuites à Béziers comme on le lit dans certains ouvrages, la preuve reste à démontrer, car à ma connaissance aucun document historique ne vient étayer cette affirmation. Si tel était le cas, il y aurait appris obligatoirement le latin.

			Mais ignorer le latin et le grec ne signifie pas pour autant que Riquet était dénué d’intelligence et de culture. Ses réflexions, ses relations, son comportement, l’œuvre qu’il nous a laissée attestent le contraire. Les correspondances écrites de sa main prouvent que l’homme s’exprimait dans un très bon style et maîtrisait parfaitement le français.

			En 1618, le jeune Riquet est âgé de 9 ans et on peut imaginer qu’il entend parler par son père d’un projet de voie d’eau Toulouse-Narbonne, présenté et défendu par un Biterrois, Bernard Arribat. Le 11 janvier, celui-ci propose à l’assemblée des états de Languedoc, qui siège alors à Pézenas, d’« entreprendre un canal depuis Toulouse jusqu’à Narbonne pour la communication des deux mers, offrant de faire les avances nécessaires et de ne rien demander à la province avant que son travail ne fût fini ». Le canal aurait permis la navigation de barques et vaisseaux « qui trafiquent audit canal et dans la rivière d’Aude » jusqu’à 1 000 à 1 200 quintaux. L’assemblée de Pézenas rejette la proposition, prétextant qu’elle n’a pas le temps de délibérer sur ce sujet. Bernard Arribat élabore un nouveau projet et y ajoute la création d’un port sur l’Orb, à Béziers. Il est soutenu dans sa démarche par le duc de Montmorency, gouverneur de Languedoc. À la suite de cette puissante recommandation, les consuls, dont le père de Riquet, examinent le projet Arribat et s’enflamment sur le sujet. Au terme de trois délibérations, les 24 mars, 3 avril et 3 mai 1618, les consuls rejettent le projet, taxé de « nuisible à l’intérêt général et privé ». Son abandon reposait également sur le fait qu’il y avait de l’incertitude quant aux possibilités d’alimentation en eau du canal projeté, surtout en période sèche, de juillet à décembre. 

			Fait assez extraordinaire dans les résultats de la consultation : sur les 30 membres du Conseil des Trente, 29 votèrent contre le projet Arribat. Or, parmi les habitants de Béziers ayant assisté, en qualité de représentants du Conseil, à la seconde délibération du 3 avril dans la salle basse de la Maison consulaire, figure le nom de Guillaume Riquet, le père de « nostre Riquet ». Il faisait partie de ceux qui estimaient l’entreprise irréalisable, vouée à l’échec, et on peut imaginer les discussions en famille sur ce sujet. Second fait assez extraordinaire s’il est exact, qui m’a été rapporté mais que je n’ai pu vérifier : le seul membre qui vota pour le projet était le sieur de Milhau, futur beau-père de Riquet. 

			À cette époque, le jeune Riquet ignorait tout de sa destinée matrimoniale, mais il aura peut-être enregistré dans un coin de son cerveau cette hypothétique voie d’eau qui avait fait l’objet de discussions enflammées et n’avait pu voir le jour en 1618 pour des problèmes d’approvisionnement en eau. Le projet Arribat fut mis au placard comme tous ceux qui avaient été imaginés pour relier l’Atlantique à la Méditerranée par le biais d’un canal de transnavigation.

			Riquet aurait pu être homme d’Église comme son frère, Pierre le Prieur, mais en qualité de fils aîné sa famille l’orienta différemment, et on suppose que son père, notable influent à Béziers, le fit entrer dans l’administration des gabelles du Languedoc, selon toute vraisemblance autour des années 1630-1632. Mais là encore il s’agit d’une hypothèse par déduction, car nous ne possédons, à ma connaissance, aucun document confirmant cette prise de fonction de Riquet dans le métier de la gabelle à cette date, et c’est frustrant. Au demeurant, pourquoi n’aurait-il pas épaulé son père à Béziers dans le négoce ou en qualité d’affairiste ?

			1631 est une date douloureuse pour la famille qui voit disparaître celui qui fut à la fois un père, un mari, un notable, un homme d’affaires certes peu scrupuleux mais dont la forte personnalité a dû marquer les enfants. En l’absence de l’acte de décès du père de Riquet, la date de 1631 est contestable. Guillaume Riquet fut enterré au pied du maître-autel en l’église des Carmes à Béziers, signe de sa notoriété. Cette information est en partie consignée dans le Dictionnaire de la noblesse, contenant les généalogies, l’histoire et la chronologie des Familles nobles de la France édité en 1778. L’église des Carmes n’existe plus. Seuls subsistent le couvent et la chapelle du même nom, et on ne sait ce qu’est devenue la tombe de Guillaume Riquet. Il laissait à sa femme Guillhaumette de Vial l’usufruit de la moitié de ses biens et instituait son fils aîné, Pierre Pol, héritier général.

			Le 6 octobre 1632, Louis XIII fit étape une seconde fois à Béziers en compagnie de la reine Anne d’Autriche et du cardinal de Richelieu. Il y était venu dix ans auparavant, le 18 juillet 1622, et son entrée solennelle avait impressionné la foule nombreuse venue l’accueillir et lui rendre hommage. Le roi s’était rendu à la cathédrale Saint-Nazaire pour assister à la messe et avait séjourné un petit mois à Béziers. On ne sait si, en 1622, Riquet, adolescent de 13 ans, eut le loisir d’apercevoir le cortège royal, et on ignore si, en 1632, un an après le décès de son père, le jeune homme âgé de 23 ans assista à la seconde venue du roi dans la cité biterroise, mais on peut imaginer le retentissement d’une telle visite. Le roi tenait son pouvoir de Dieu et, à une époque où le souverain était tout-puissant et l’Église omniprésente, intervenant dans tous les actes de la vie publique et de la vie privée, on peut supposer sans beaucoup se tromper que tous les Biterrois, et peut-être aussi Riquet et sa famille, étaient dans les rues de Béziers pour rendre hommage à Louis XIII et à son épouse.

			Après Béziers, toujours en compagnie de la reine, il parvient à Toulouse le 22 octobre 1632. Durant son séjour, la ville va être le théâtre de deux événements importants, dont un particulièrement retentissant.

			Le premier a lieu le 26 octobre, en présence des membres de la confrérie des Pénitents bleus. Comme nous l’avons mentionné précédemment, Louis XIII était venu en 1621 consacrer à la Vierge cette confrérie fondée en 1576 et qui avait choisi saint Jérôme comme protecteur. Dès 1622, elle s’était installée au lieu-dit « Logis de la Pomme », où se trouve actuellement l’église Saint-Jérôme, rue de la Pomme. Dans la tribune royale de la chapelle, en présence de l’assemblée des Pénitents bleus, Louis XIII et Anne d’Autriche, couple stérile depuis dix-sept ans de mariage, demandent à la Vierge Marie, par un vœu solennel, de leur donner un fils, un héritier pour la couronne de France. Le surlendemain, 28 octobre, les souverains et la Cour, après avoir assisté à la messe puis aux vêpres, se rendent en procession à l’église Saint-Sernin en compagnie de 800 pénitents marchant pieds nus, revêtus de leur « sac » bleu, le visage dissimulé par une cagoule et portant chacun un cierge de cire blanche.

			De ce vœu renouvelé durant six ans, le royaume de France sera redevable de la venue au monde en 1638 du futur Louis XIV, qui s’avérera être, pour Riquet, le roi de son destin hors du commun. Tous les rois de France, de Louis XIV à Charles X, appartiendront à l’institution des Pénitents bleus.

			Il est bien évident que la venue du roi, de la reine et d’une partie de la Cour à Béziers comme à Toulouse faisait déplacer les foules. C’était l’événement à ne pas manquer. Peut-être les déplacements professionnels de Riquet, sa curiosité, mais aussi le dévouement de tout sujet à son souverain, l’ont-ils amené à se trouver à Toulouse comme à Béziers parmi les badauds, à regarder passer cette immense et royale procession des pénitents et de la Cour dans les rues de la capitale du Languedoc. Il ne pouvait alors imaginer que l’exaucement du vœu du couple royal bouleverserait sa vie.

			Le second événement se situe en cette fin d’année 1632 et il frappe tous les esprits, dans les provinces du grand Sud comme dans tout le royaume. Il s’agit de l’exécution d’Henri II, duc de Montmorency et de Damville. Le personnage descend d’une grande lignée et, comme l’écrit à ce sujet Bruno de Colonges dans son excellent article paru dans L’Auta en mars 1974 : « L’importance de la famille Montmorency dans la France d’alors est considérable. Nous savons que l’origine de cette famille se confond avec celle de la dynastie capétienne. » Henri II de Montmorency n’est-il pas duc, pair et maréchal de France, gouverneur et lieutenant général pour le roi en la province de Languedoc, amiral de France, Guyenne et Bretagne au service du roi ? Or, après une brillante carrière, il « trempe » dans les intrigues de Gaston d’Orléans, frère du roi, qui l’opposent à Richelieu et donc à Louis XIII. En 1632, il prend clairement parti pour la reine mère et Gaston d’Orléans. Montmorency lève une armée de plusieurs milliers d’hommes, et ce grand seigneur qui n’a eu que des succès militaires sur les champs de bataille est vaincu à Castelnaudary le 1er septembre. Le corps entaillé de dix-sept blessures et transpercé par cinq balles, le duc est désarmé et fait prisonnier. Le 27 octobre, il arrive en carrosse à Toulouse et comparaît devant les chambres du parlement. Il y fait des aveux complets et plaide coupable avec grand et sincère repentir. Au terme d’un procès expédié en trois jours, il est condamné à avoir la tête tranchée place du Salin. 

			Ce grand et magnifique seigneur est adoré par le peuple qui, en larmes, réclame la clémence du roi alors présent à Toulouse. La Cour, les gentilshommes, les pénitents bleus, l’ensemble du clergé implorent à genoux la grâce de Louis XIII. L’Église, le nonce apostolique, le souverain pontife en personne, des souverains d’Europe interviennent. Des processions publiques, des prières sont organisées à Toulouse et dans le royaume. Les églises ne désemplissent pas d’une population qui prie et crie « miséricorde » pour son héros. En dépit des supplications de ses amis et de sa belle et douce épouse, Marie-Félice des Ursins, assignée sur ordre du roi près de Béziers, dans sa résidence de La Grange des Prés, Louis XIII, inflexible, refuse de gracier celui qui l’a trahi. Richelieu permet néanmoins que le séduisant aristocrate de 38 ans soit exécuté non plus sur la place publique du Salin mais à l’abri des regards, portes fermées, dans la cour intérieure de la place du Capitole. Pour la circonstance, Toulouse est occupée par 12 000 hommes de troupe postés autour du Capitole et du château Narbonnais.

			Le 30 octobre 1632 à 7 heures du matin, le comte de Charlus, commandant des gardes du corps mais aussi cousin du duc, accompagné de 600 cavaliers écossais, alla chercher l’accusé. Une fois sa mission accomplie, il se jeta aux pieds du roi pour demander à son tour, mais sans résultat, la grâce de son parent. L’exécution du supplicié eut lieu, étrangement, sous les yeux de pierre de son parrain Henri IV, qui l’appelait affectueusement « mon fils » dans sa correspondance, et dont la statue dominait et domine toujours ladite cour intérieure de la place du Capitole, à l’aménagement inchangé depuis ce tragique épisode. 

			Le bourreau mit la tête du « fils » sur le billot, et le duc, bras en croix, fut exécuté en présence des capitouls, des parlementaires, des officiers et des gardes en larmes. Il avait sollicité la grâce de mourir non à 17 heures, comme prévu, mais à 15 heures – heure à laquelle avait expiré le Christ sur la Croix, avait-il précisé. Cette grâce lui fut accordée. « Jamais prince ne fit verser tant de larmes », écrit Jean-Baptiste Dubédat dans son ouvrage sur l’Histoire du parlement de Toulouse. Sur la place du Capitole qui ne ressemblait guère à ce qu’elle est aujourd’hui, les Toulousains vinrent conspuer les élus, les magistrats et les bourreaux qui exécutaient, à deux pas derrière les hautes portes cadenassées, leur héros, le duc de Montmorency, celui qui avait osé se rebeller contre Richelieu et contre son roi. « Les mouchoirs de la foule, raconte-t-on, recueill[irent] sur l’échafaud le sang du héros », écrit Bruno de Colonges dans L’Auta en 1974.

			Un excellent article de Jacques Poumarède vient de paraître sur le sujet, dans les n° 40 et 41 de L’Auta. Il traite des épisodes de la révolte du Languedoc, suivie de la fin tragique du gouverneur Henri de Montmorency. Dans la cour intérieure du Capitole, une plaque immortalise la date et le lieu d’exécution. 

			Cet événement inimaginable, connu de tous les sujets du royaume de France et dans l’Europe entière, a dû marquer à vie le jeune Riquet alors âgé de 23 ans, novice dans la carrière de la gabelle : on ne trahit pas son roi. À supposer que Riquet n’ait pas été à Toulouse au moment de l’exécution du duc de Montmorency (car à cette époque il habitait Béziers), nombreux auront été les commentaires dans les familles sur l’attitude et la fin d’un homme de grande lignée, ainsi que sur la position inflexible du roi.

			La période 1628-1632 correspond à de terribles années de misère, de famine et de peste, ce qui n’empêcha pas le couple royal et la Cour de venir à Toulouse. On se demande comment Riquet, de par ses activités qui le mettaient a priori en contact avec une multitude de personnes, échappa au fléau de la peste. Il aura survécu à une première épidémie apparue le 19 août 1628 pour disparaître complètement en début d’année 1633. L’absence d’hygiène, la crasse, la saleté, les immondices et les charognes qui s’entassaient dans les rues des villes et des villages, les rats qui proliféraient, favorisaient les épidémies dont la plupart étaient redoutables. Les années 1631 et 1632 sont celles où la peste se manifesta le plus violemment. Elle ravagea la capitale du Languedoc, puisqu’on comptabilisa à Toulouse plus de 10 000 victimes sur une population d’environ 50 000 habitants. Certains auteurs prétendent qu’elle atteignit les deux tiers de la population. Les chiffres restent approximatifs car il n’y avait pas de recensement à cette époque. Un texte écrit pendant l’épidémie de 1631, cité par Joseph Roucaud dans sa thèse de médecine de 1919 et repris par le Pr Jacques Arlet dans son dernier ouvrage, La Vie à Toulouse sous Louis XIV, donne une idée de la catastrophe :

			 

			Tolose n’est plus Tolose. Ce n’est plus cette grand’ville si nombreuse et si peuplée, mais un désert solitaire […]. Les maisons n’étaient pas seulement pour les chiens, chats et rats, on avait tout tué ou chassé à force de fumée. Parfois quelque homme plus mort que vif, mettait le nez à quelque fenêtre qu’il fermait tout soudain de peur […]. Les boutiques ont leur évent fermé ; les foires et les marchés sont interdits […]. Les maisons infectées sont signalées par des croix de peinture blanche […]. Dans les rues passent quelques prêtres allant porter les derniers sacrements […]. Des feux brûlent aux carrefours […] la ville est affamée […]. Le prix du blé augmente […] le combustible manque […]. L’université et les collèges sont fermés. 

			 

			Alain Large a étudié les ravages de la peste à cette même période, entre 1628 et 1631, dans son village de Bérat en Haute-Garonne, et il a eu la gentillesse de me faire part des résultats de ses recherches sur les morts répertoriés et la manière dont on les enterrait. Sur les 800 habitants, un quart de la population fut décimé. Les décès s’enchaînaient à un rythme effrayant. On enterra rapidement les premiers pestiférés au cimetière, mais très vite les défunts ne furent plus transportés et ils furent ensevelis à la hâte dans leurs jardins. 

			La peste sévissait également à Gragnague et Bonrepos, qui devait devenir l’un des lieux de résidence de Riquet. Elle frappait sans distinction les nouveau-nés, les jeunes comme les vieux, les riches comme les pauvres, les religieux, les notables, les parlementaires. Les vêtements et les meubles des pestiférés étaient brûlés, leurs maisons, marquées d’une croix, passées à la chaux. Les malades étaient enfermés dans des huttes et mis à l’écart de la population. Les étrangers étaient refoulés, soupçonnés de venir contaminer les habitants. La peau des agonisants virait au noir, les faisant ressembler à des charbonniers. Ils épouvantaient leur propre famille. Ces morts vivants étaient terrifiants, de même que les cadavres, qu’on brûlait à la chaux. Se sachant condamnés, quelques pestiférés dictaient leur testament en présence de notaires qui, effrayés par la situation, rédigeaient en toute hâte des actes bâclés. C’est ce que révèlent les Archives départementales de la Haute-Garonne. On implorait Dieu par des prières, des supplications, des vœux qui seraient exaucés quand la peste disparaîtrait.

			Riquet survécut à une seconde épidémie de peste dans les années 1652-1653.

			Dans ce contexte difficile, le jeune Riquet apprit a priori son métier de gabelou, c’est-à-dire d’agent de la gabelle. Sans doute jusqu’à la mort de son père, en 1631, ne perdit-il pas pour autant de vue le négoce familial, puisque le jeune homme résidait à Béziers.

			La gabelle était un impôt sur le sel, denrée d’autant plus indispensable à cette époque qu’elle répondait à plusieurs fonctions. En l’absence de réfrigérateur et de congélateur, la population conservait dans des pots en grès les aliments tels que le beurre, le fromage, les viandes et les poissons, les enrobant de sel avant de les déposer au frais. C’était la salaison, encore pratiquée par nos arrière-grands-mères à la campagne. 

			Le sel était également utilisé pour le tannage des peaux. On en donnait aussi aux animaux en le mélangeant à leur nourriture : il protégeait à la fois de la déshydratation et du froid. Il était même utilisé pour repousser les esprits nuisibles et les maléfices. Il arrive encore de nos jours que des personnes se protègent des mauvais sorts en jetant du sel, si possible bénit, autour de leur maison, de leurs bâtiments et de leurs champs. Le dimanche 3 juin 2012, j’ai eu la surprise de découvrir à la télévision, lors d’une retransmission de la messe dominicale célébrée en l’abbaye Notre-Dame de Sénanque, à Gordes dans le Vaucluse, la pratique d’une tradition ancestrale liée au sel. Le père prieur, moine cistercien, a expliqué devant les fidèles que, « par un acte de purification et d’exorcisme », il mélangeait le sel et l’eau, ce qu’il a fait dans un bassin. Puis, avec un bouquet de buis plongé dans ce mélange, il a béni la foule « par l’eau et le sel ».

			Cette denrée était et reste très importante pour la cuisine et si, en France, nous consommons actuellement en moyenne 3 kilos de sel par an et par personne, au xviie siècle il s’agissait de 7 à 9 kilos. Cela n’échappa pas au pouvoir royal, qui s’assura le monopole de la vente et taxa ses sujets par un impôt sur le sel. Inutile de préciser que, si tout impôt est impopulaire, celui-ci le fut particulièrement, d’autant que l’aristocratie et le clergé en étaient exempts. Le peuple criait à l’injustice.

			Le Languedoc était un pays de « petite gabelle » car proche des lieux de production, tels les marais salants de Peccaïs près d’Aigues-Mortes, de Sète, de Mandirac à proximité de Narbonne, de Peyriac et de Sigean, qui alimentaient une partie du Centre et de l’Est de la France. Le prix du sel y était plus abordable que dans le pays de « grande gabelle », géographiquement éloigné de ces mêmes lieux de production, mais la population n’appréciait pas pour autant d’être si lourdement taxée sur un produit de consommation courante, et nous verrons que les prélèvements d’impôts ne se faisaient pas sans heurts. 

			Riquet et ses commis gabelous avaient parfois du souci à se faire. Il fit toute sa carrière dans l’administration des gabelles, soit quarante-huit années de métier si l’on retient l’année 1632 comme celle de ses débuts dans la profession. Mais en l’absence de document prouvant qu’il est devenu gabelou en 1632, la réserve est de rigueur. Une certitude : il en assura la charge jusqu’à son dernier souffle. Celle-ci lui fut utile car elle lui permit de sillonner le pays. Son esprit d’observation et sa connaissance du terrain lui furent précieux lorsqu’il se lança dans son projet de canal. Cette charge devait lui permettre de régler en partie les travaux du canal, avec la redevance sur le sel encaissée par le Trésor royal et reversée pour le financement des chantiers du royaume, dont celui du canal des Deux-Mers. Elle lui permit également d’avoir en abondance de la menue monnaie pour payer ses ouvriers. 

			Au xviie siècle, la perception des droits sur le sel ne relevait pas de fonctionnaires royaux mais de personnes privées qui achetaient cette charge et devenaient receveur puis fermier des gabelles. En percevant l’impôt des sujets de Sa Majesté, tous les intermédiaires du système, et Riquet en particulier, pouvaient s’enrichir en s’octroyant une marge de bénéfices parfois très confortable, ainsi qu’il était admis à l’époque.

			Au fur et à mesure des années, nous suivrons le déroulement de la carrière de Riquet dans l’administration des gabelles. On pourrait retenir 1638 comme la date de son entrée dans cette administration. En effet, sa note du 25 juillet 1668 qui fait suite à un entretien avec Colbert nous révèle un détail très intéressant de la vie de Riquet : il affirme faire carrière dans la gabelle depuis trente ans, donc depuis 1638. Elle dévoile aussi ses inclinations naturelles pour tout ce qui touche à la mécanique et aux travaux publics :

			 

			Je suis trop chétif homme d’affaires pour me mêler de tant de choses, étant pleinement satisfait de la gabelle du Languedoc qui est mon métier depuis trente ans et des affaires de mécanique et travaux publics qui me sont propres et qui touchent ma fantaisie et mon inclination.

			 

			De mémoire et peut-être approximativement, Riquet écrit en 1668 être dans le métier de la gabelle depuis trente ans, ce qui peut se concevoir comme une trentaine d’années et porterait le début de sa carrière autour des années 1636-1638. Il n’empêche que ce document sème le doute dans les esprits, car s’il exerçait ce métier depuis trente ans en 1668, cela signifie qu’entre 1632 et 1638 il pratiquait un autre métier. Faut-il retenir trente ans ou en déduire une trentaine d’années, et donc pourquoi pas vingt-six comme trente-six ans de carrière ? Une nouvelle énigme à résoudre !

			Quoi qu’il en soit, en 1632 le jeune homme de 23 ans ne savait pas que son destin était scellé à cette importante et délicate carrière dont il devait tirer une grande partie de ses richesses.

			On pensait que Riquet résidait toujours auprès de sa famille à Béziers avant de venir s’installer à Revel puis à Bonrepos, et que sa vie professionnelle de collecteur de la gabelle s’écoulait entre ces villes et villages mais aussi autour de Montpellier, Carcassonne, Perpignan, Toulouse. Or, une découverte d’une importance considérable pour tous ceux qui s’intéressent à Riquet et au canal allait révéler un pan méconnu de la vie de ce personnage. 
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