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Préface

À tous ceux qui travaillent dans le champ de la relation d’aide : ne lisez pas
ce livre si vous n’êtes pas prêts à remettre en question votre pratique et votre
posture, soyez prudents si vous le lisez car il risque de changer votre façon
de percevoir votre rôle.

Ce livre est, en effet, à notre connaissance, le premier ouvrage sur l’Approche
centrée solution dans lequel la préoccupation principale de l’auteur est la
réflexion sur la posture du thérapeute. D’une façon compréhensible, l’approche
et la posture sont connectées avec une tradition philosophique et humaniste.
Martine nous invite à cette réflexion en faisant des liens avec les questions sur
le thème de l’émancipation, de l’écologie, des choix, du pouvoir, etc., et nous
invite à voir de quelle façon les réponses à ces questions influencent et peut-être déterminent la relation thérapeutique.

Martine est philosophe et psychothérapeute et ce « mix » est peut-être aussi
ce qui rend ce livre unique. Son style facilite énormément la lecture d’un texte
qui aurait pu sembler ardu à lire de par son contenu théorique. Mais nous
l’accompagnons volontiers dans son voyage d’exploration grâce à sa façon
humoristique et métaphorique d’écrire.

En parallèle avec les raisonnements philosophiques, Martine nous présente
les différentes techniques utilisées dans le travail de l’Approche centrée solution.
Elle cerne et décrit d’une façon imagée le dilemme que pose, d’une part, la simplicité du modèle et, d’autre part, la complexité de son exercice et de sa pratique.

Pour toutes ces raisons, ce livre a de l’intérêt pour quiconque s’intéresse à la
thérapie, débutant ou avancé, et son champ d’intérêt va bien au-delà du petit
cercle de ceux qui pratiquent l’Approche centrée solution.

Enfin, cette lecture est une invitation, pour tous ceux qui travaillent dans le
domaine de la « relation d’aide », à clarifier leurs postures et leurs pratiques.
À quelle sorte de représentation de la réalité nous rallions-nous ? À quelles
théories sur le langage ? À quel mode de pensée ? Voilà quelques exemples de
questions qui peuvent nous aiguiller dans notre réflexion.

Martine se positionne très clairement et, comme nous, vous ne serez pas
forcément d’accord avec ses points de vue. Ce livre vous amènera à réfléchir
et à chercher votre position pour ce qui concerne la posture que vous utilisez
avec les personnes avec lesquelles vous travaillez.

Bonne lecture et amusez-vous bien.

Jocelyne et Harry Korman

À propos de Jocelyne et Harry Korman

Harry et Jocelyne sont responsables de l’institut SIKT1, à Malmö, en Suède. Ils
sont les héritiers directs du travail de Steve de Shazer et d’Insoo Kim Berg.
Harry a collaboré au dernier livre de Steve et d’Insoo (traduit en français sous
le titre Au-delà des miracles). Ils représentent une référence internationale pour
la thérapie brève centrée solution et poursuivent en ce moment une recherche
sur la micro-analyse dans la thérapie centrée solution. Nous sommes heureux
de les compter parmi les enseignants de la formation organisée à Genève
actuellement par le CEFOC sous le titre « CAS, Approche Centrée Solution ».
Je les remercie pour m’avoir formée depuis de nombreuses années, pour
m’avoir accompagnée de leur bienveillance, de leur gentillesse et de leur
humour, et de me soutenir encore dans l’aventure que représente l’écriture
de ce livre.
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En guise de préalables

À quoi peut bien servir une introduction ?

À montrer par quel chemin on doit entrer dans un livre ? À décoder ce qui
ne sera pas clairement dit ? À parler des états d’âme de l’auteur au moment
de l’écriture ? À ce que celui qui a compris explique à ceux qui ne comprendront pas ? À balayer la glace devant la pierre comme on le fait au curling ?
À remettre l’œuvre dans son contexte ?…

Pour une non-introduction

J’étais agacée par les introductions, par-dessus lesquelles je sautais allègrement, jusqu’au jour où, entrant directement dans le texte d’un livre de A.N.
Whitehead, je me trouvai brutalement arrêtée à la dixième page par le constat
que je ne comprenais rien à ce qu’il écrivait. Je retournais donc en boudant
à la préface dans laquelle le traducteur du texte de Whitehead expliquait qu’il
était normal de ne rien comprendre, puisque les mots employés ne l’étaient
pas dans leur usage ordinaire. Je me remis alors à ma lecture munie de mon
décodeur en regrettant que Whitehead n’ait pas écrit une introduction suffisante pour nous permettre d’entrer dans son texte.

Rien de tel dans cet ouvrage, aucune clé n’est nécessaire pour le lire,
puisqu’il ne s’agit en fait que de décrire une expérience professionnelle, celle
de l’utilisation du modèle de l’Approche centrée sur la solution dans le cadre
de l’activité de thérapeute, et également dans le cadre de la formation et de
la supervision des travailleurs sociaux, et de laisser émerger les questions tout
au long de ce chemin.

Toutefois, je tenterais bien une question issue de l’Approche centrée
solution pour ajouter quelques lignes de plus et faire semblant d’écrire une
introduction : « À quoi verras-tu, dirait un tenant de cette approche, lorsque
tu auras terminé ce livre, que c’était une bonne idée de l’avoir écrit ? »

Je lui répondrais sans doute :


– « Si j’ai le sentiment de m’être mise au clair et de m’être rendu des
comptes à propos de mon activité de thérapeute… »

– « Si je constate que j’en ai peut-être terminé avec quelque chose que je ne
peux pas encore nommer au début de ce livre… »

– « Si je termine avec, en tête, des questions nouvelles par rapport à celles
du début… »

– « Si la contrainte d’écrire s’est transformée en plaisir et en jeu… »

– « Si en le relisant, je m’étonne… »

– « Si… »




Trop de raisons ! N’est-ce pas suspect ? Au fond n’est-il pas juste, tout simplement, de clarifier les activités que nous menons, de démonter les évidences
qui nous soutiennent et de remettre sans cesse en route les questions sur
notre action dans le monde ? Mais pourquoi partager, publier, donner à voir ?
N’est-ce pas parce que l’approche centrée sur la solution est une rumeur1,
que c’est sous cet aspect de construction informelle qu’elle garde toute sa
cohérence et que, la pratiquant et l’enseignant depuis longtemps, il me semble
naturel de donner ma contribution à cette rumeur ?

Ce qui distingue, en effet, l’Approche centrée solution d’autres pratiques
thérapeutiques, c’est sans doute sa plasticité, une adaptation au plus près des
préoccupations et des ressources des personnes accompagnées, la place laissée à la singularité individuelle, l’intérêt pour ce qui aide, l’absence de théories
psychologiques faisant autorité, la description préférée à l’explication, bref…
un ensemble flottant, se prêtant tout à fait à une pratique, mais très peu à
un discours dogmatique. C’est une histoire que chaque intervenant raconte à
sa manière et la seule façon de la garder vivante est d’accepter qu’elle puisse
circuler ainsi. Cependant, le caractère essentiel d’une rumeur est sa tendance
à s’écarter du discours originel, comme dans le jeu du bouche à oreille au
cours duquel une histoire circule confidentiellement d’un participant à l’autre.
Le dernier participant raconte l’histoire qu’il a entendue et qui ne ressemble
plus beaucoup, en général, à celle que le premier participant a entendue. C’est
le risque de la rumeur : la déformation de l’intention première. Sa richesse,
c’est peut-être aussi le fait que puissent surgir, au cours de ce mouvement
de transformation, de nouvelles manières de raconter l’histoire.

Comment alors laisser place à ce risque en sauvegardant la fidélité à l’esprit
de cette approche ? Il semble que les techniques caractéristiques de cette
approche, la question miracle, les questions numériques par exemple, puissent
être détournées assez facilement de leur finalité première. Certains professionnels clairement positionnés comme experts dans une ligne de travail centrée
sur la résolution des problèmes, contraire à l’Approche centrée solution, saupoudrent leurs interventions de questions centrées solution, comme s’il s’agissait d’utiliser des trucs et des astuces. À quoi, par conséquent, reconnaître
l’esprit de cette approche si l’utilisation des techniques de questionnement
qui en sont la marque ne peuvent en être la garantie ? N’est-ce pas plutôt par
le positionnement particulier dans lequel le thérapeute s’installe que l’on va
retrouver les croyances centrales de l’Approche centrée solution ? La posture
de non-savoir, de non-vouloir, le refus de la place d’expert, l’espace laissé
au mouvement, au possible, au futur… pourraient bien être les seuls critères
de fidélité. Encore que le risque de toute liberté est de laisser le point d’arrivée
dans la zone ouverte de l’inconnu.

Ce livre est alors une façon parmi d’autres de raconter l’histoire de
l’Approche centrée solution en prenant soin de bien considérer qu’elle n’est
pas terminée. Cet ouvrage a également été l’occasion de faire quelques incursions dans le champ de la philosophie pour aller y puiser des manières de
questionner les concepts avec lesquels nous jouons si souvent en les laissant
dans une indétermination des plus périlleuses.

Voilà donc un semblant d’introduction et, avec ce qui suit, une aide de
taille pour une non-introduction. Franz Kafka, dans Le Procès2, raconte cette
magnifique parabole dont voici un résumé :

« Un homme se tient sur le seuil d’une porte derrière laquelle se trouve la loi, qu’il
est venu consulter. Comme toujours les portes de la loi sont grandes ouvertes mais
un gardien imposant et silencieux garde ces portes et en défend l’accès. L’homme
lui demande comment faire pour aller voir la loi. Le gardien lui dit en riant :
“C’est possible, mais pas maintenant” et comme l’homme insiste, le gardien lui
dit : “Essaie donc d’entrer si tu y tiens, malgré mon interdiction…” Il l’avertit
qu’il n’est que le premier des gardiens et que, après cette porte, il y en a d’autres,
et que devant chacune se tient un gardien encore plus puissant que lui. L’homme
renouvelle ses demandes sous différentes formes, avec différents tons de voix, passe
de la colère à la supplication, des larmes aux arguments… Les années passent,
l’homme est toujours devant la porte et le gardien reste impassible. Et les années
se succèdent, jusqu’au moment où l’homme, vieillissant, voit venir l’heure de sa
mort. Il adresse alors sa dernière question au gardien : “Si chacun aspire à la loi”,
dit l’homme, “comment se fait-il que, durant toutes ces années, personne d’autre
que moi n’ait demandé à entrer ?” Le gardien de la porte, sentant venir la fin de
l’homme, lui rugit à l’oreille pour frapper encore son ouïe affaiblie : “Personne
d’autre que toi n’avait le droit d’entrer ici, car cette porte t’était destinée à toi
et à toi seul. Maintenant, je pars et je vais la fermer.” »


Pas plus que le gardien je ne saurais vous dire comment entrer dans ce
livre, comment en passer la porte. L’ordre dans lequel les parties de ce livre
se succèdent est celui de l’écriture. Rien n’interdit que la lecture se fasse dans
un autre ordre et que le lecteur trouve ainsi son propre chemin.



Plan de l’ouvrage

Cet ouvrage est divisé en six parties qui constituent autant de portes
d’entrée possibles.

En guise de préalables : dans lesquels le lecteur partage avec le lecteur ses
doutes, ses motivations et ses enthousiasmes.


1. Présentation de l’approche centrée sur la solution : dans laquelle on
tente d’aller à l’essentiel, pour ne pas redire ce qui a déjà été écrit par
d’autres auteurs.

2. Petit guide pour se perdre avant de se retrouver… au pays de l’Approche centrée solution : dans laquelle on se débarrasse de quelques
certitudes encombrantes pour se retrouver sans pouvoir, sans savoir,
mais enfin libre !

3. Petit guide pour trouver son chemin… au pays de l’Approche centrée
solution : dans laquelle on se prépare à faire quelque chose des décompositions de la partie 2 et dans laquelle on se rassure en manipulant de
brillantes techniques.

4. Changer les règles pour mieux les suivre : dans laquelle on joue avec les
limites et on rend les contours flous.




Conclusions : dans lesquelles on ne finit pas parce qu’on n’en finit jamais.

Remarque


1. Nous parlerons tout au long de ce livre d’Approche centrée solution
plutôt que de Thérapie centrée solution, pour rester attentif à l’esprit
de ce nouveau paradigme de la relation d’aide et considérer ainsi la thérapie
comme une des mises en pratique de cette approche.

2. Approche centrée solution sera remplacée tout au long de ce texte par le
sigle : ACS.

3. Tous les exemples de ce livre, extraits de séances de thérapie, sont racontés à
la troisième personne alors qu’ils sont bien des exemples issus de ma pratique
de thérapeute. Écrire le thérapeute au lieu de je permettait de faire apparaître le
processus à l’œuvre plutôt que de centrer le récit sur la personne du thérapeute.









1 SHAZER, Steve de, “Solution Focused Therapy as a Rumor”, Family Process, vol. 37, no 3, 1998.





2 KAFKA Franz, Le Procès, Paris, Imprimerie nationale, 1994, p. 289.







Première partie Présentation de l’Approche centrée solution



« Le réel est bien souvent ce que nous avons d’abord
soupçonné d’être possible. »

(Stéphane Chauvier, Le Sens du possible)






1 Pour faire connaissance avec l’approche centrée sur la solution


Quelques éléments historiques

Dans la période des années 1970 et sur les traces du travail du Mental
Recherche Institute (MRI à Palo Alto, États-Unis), point d’origine de l’approche
systémique et sur les traces de John Weakland (Problem Focused Resolution),
l’équipe du Brief Family Therapy Center (BFTC) a installé à Milwaukee (États-Unis) un centre de traitement psychothérapeutique qui accueillait des familles
mais aussi tous ceux qui se présentaient. Sur ce point, nous pouvons noter un
premier écart par rapport à l’orthodoxie systémique selon laquelle les thérapies s’adressaient uniquement aux familles ou aux couples. D’autre part, le
public accueilli était bien souvent un public socialement défavorisé ; ce qui
peut expliquer la nécessité pour cette équipe d’inventer de nouveaux modèles
d’intervention répondant à une urgence du changement. Enfin, la diversité des
formations de base et des expériences des membres de l’équipe les a naturellement éloignés d’un modèle dominant très imprégné des théories psycho-dynamiques et du modèle médical. Ces trois points expliquent en grande partie
la singularité du modèle que l’équipe va développer ensuite.

L’équipe du BFTC, composée alors de six membres, dont Steve de Shazer et
Insoo Kim Berg, a en effet trouvé dans sa pratique l’inspiration qui la guidait
dans la recherche des modes d’intervention thérapeutique qui allaient être
les plus à même de provoquer le changement. Les thérapeutes se sont éloignés ainsi rapidement des modèles explicatifs et de l’analyse des problèmes
(modèles trop coûteux en temps et trop peu créateurs de changement) pour se
centrer sur l’exploitation des solutions construites dans le temps de l’entretien
avec les personnes reçues en thérapie. Les premiers résultats de cette expérience ont été publiés en 1982. Au fil des années, la composition de l’équipe
a changé, à l’exception de la présence constante de Steve de Shazer et d’Insoo
Kim Berg. Les membres de cette équipe n’ont cessé de publier depuis : leurs
réflexions et les étapes de leur évolution apparaissent à la lecture des livres
de Steve ou d’Insoo, ou encore de Gale Miller. Les personnes qui ont quitté
le BFTC ont continué leurs recherches dans des voies contiguës (Scott Miller,
Wally Gingerich, Elam Nunnally, Michele Wierner-Davies, Larry Hopwood,
John Walter, Jane Peller, etc.).

Steve de Shazer (comme Jay Haley1) considérait l’analyse systémique
comme une théorie explicative, mais surtout comme une histoire succédant
à l’histoire racontée par la psychanalyse, et non pas comme une théorie du
changement. Bien qu’entretenant de nombreux liens au niveau historique ou
culturel avec l’approche systémique, l’approche centrée sur la solution s’en
démarque par sa volonté de se centrer sur les processus de changement plutôt que sur les processus explicatifs. Analyse systémique et Approche centrée
solution partagent toutefois les grands ancêtres que sont Gregory Bateson2
et Milton Erickson3, la plus grande part de l’inspiration étant, quand même,
puisée chez Milton Erickson et dans le courant d’hypnose ericksonienne. Par
ailleurs, Steve de Shazer et John Weakland4 (MRI) ont entretenu un dialogue
constant. L’approche centrée sur la solution n’est donc pas une sorte d’ovni,
mais l’une des expressions du mouvement qui s’est déclenché avec l’arrivée
des thérapies brèves.

Pour marquer leur différence avec les tenants des modèles centrés sur la
résolution des problèmes, les thérapeutes solutionnistes ont parfois abandonné le terme même de thérapie au profit du terme entretien ou entrevue et
cette substitution était, bien entendu, chargée de sens pour l’équipe du BFTC.
Elle était le signe d’une démarcation nette et définitive avec les modèles de thérapie inspirés de la médecine, modèles qui s’appuient sur des compréhensions
causalistes et déterministes. La théorie dont nous avons besoin, expliquait
de Shazer, ne concerne pas la recherche de la vérité, mais la recherche de ce
qui marche, de ce qui convient (« fit »).

Cette démarche pourrait être entendue comme une forme de pragmatisme permettant de modéliser les pratiques d’intervention selon le critère de
l’utile. Mais elle pourrait aussi être entendue comme une forme de recherche
centrée sur l’observation des processus de changement, permettant d’éviter
ainsi ce que Scott Miller appelle le contre-transfert de la théorie, c’est-à-dire
l’aveuglement dans lequel peuvent nous mettre certaines théories face aux
contradictions que manifestent les faits par rapport aux énoncés théoriques.
Il s’agirait alors de rattacher cette approche à une autre manière d’entendre
le pragmatisme : ce serait alors la description d’un modèle de pensée dans
lequel on donne une place centrale à la régulation de la théorie par l’expérience
(voir chapitre 4).

En première analyse, on pourrait donc considérer que la théorie n’occupe
aucune place particulière dans cette approche, ceci faisant écho à la volonté
nettement affichée par l’équipe de ne pas se positionner comme des experts
des personnes accompagnées, ce qui revient à considérer que toute théorie du
client est, en effet, inutile pour le travail de la thérapie. De Shazer excluait ainsi
toute référence à un corps théorique systématisé, comme l’avait fait Ludwig
Wittgenstein dans le champ de la philosophie5.

Cependant, il a constamment puisé chez ce même Wittgenstein la matière
et les références pour une réflexion sur la pratique de la thérapie, trouvant
chez cet auteur une grande partie de ses appuis théoriques, ce qui situe de
Shazer plutôt dans une orientation de recherche que dans une orientation
pragmatiste au sens classique du terme, et permet d’imaginer que les aspects
théoriques soutenant cette approche sont plutôt à chercher du côté de la
philosophie. Par ailleurs, Steve de Shazer a défini l’approche centrée sur
la solution comme une sorte de « rumeur6 », chacun y ajoutant, retranchant ce
dont il a besoin, chacun créant un bout de cette histoire, en provoquant son
évolution et en la mettant sans cesse en évaluation. Il a ainsi laissé un chantier
de recherche ouvert à tous ses héritiers.

Aujourd’hui, l’approche centrée sur la solution est parfois assimilée aux
écoles de thérapies qui se rattachent aux théories constructionnistes7 et à la
philosophie postmoderne. Ce sont des appellations suffisamment larges et
imprécises pour regrouper des écoles de thérapies extrêmement diverses et éloignées, mais il n’est pas certain que ce soit la seule option en ce qui concerne
l’Approche centrée solution. Les théories postmodernes en philosophie se
reconnaissent au fait qu’elles soutiennent une thèse relativiste de la vérité. Or,
il y a une certaine confusion à imaginer que, parce que le thérapeute encourage son interlocuteur à inventer ses propres issues, il souscrit à la thèse qui dit
que ce qui est vrai, c’est ce que chacun croit tel et que, ce qui est vrai, c’est ce
qui est utile.

Les critères de vérité, d’utilité, de satisfaction n’ont pas cours en thérapie
(peut-être dans les courants de développement personnel ?) mais ce sont plutôt les critères de la justesse, de la cohérence, de l’accord avec soi qui sont au
centre et qui nécessitent, eux, une discussion, un partage, un argumentaire.
Il n’est pas question en Approche centrée solution d’être d’accord avec toute
solution énoncée par l’interlocuteur, mais de l’aider à réfléchir à la validité
de cette solution. C’est d’ailleurs la même confusion qui se retrouve dans
une lecture relativiste de Wittgenstein, celle par exemple qui fait du langage
le résultat d’une convention sociale, à l’encontre des propositions de Wittgenstein.
Les modèles de thérapie qui utilisent les processus d’interprétation dont la fin,
par définition, ne peut être posée que par un argument d’autorité8, sont eux
plus proches d’une théorie relativiste de la vérité. A contrario, l’Approche centrée
solution, dans sa recherche de consensus, se réfère à la notion de vérité partagée.

Steve de Shazer est décédé en septembre 2005 : sa disparition a créé un vide
immense dans le champ de l’approche centrée sur la solution ; ses réflexions
théoriques sont encore aujourd’hui un guide précieux. Insoo Kim Berg est
décédée en février 2007 : elle était une praticienne remarquable et créative.
Aujourd’hui, le relais est pris par des thérapeutes comme Harry et Jocelyne
Korman, qui maintiennent l’approche dans une ligne fidèle à celle définie
par Steve et Insoo, ainsi que par des instituts, comme Brief en Angleterre.

Entrée en matière

Les professionnels de la relation d’aide et les thérapeutes ont construit des
rationalisations de leurs pratiques, susceptibles de servir de fondements théoriques à ces dernières. La plupart du temps, ces rationalisations concernaient
la compréhension des problèmes psychologiques des personnes en souffrance
et l’élaboration de généralités et de catégories diagnostiques permettant du
même coup la proposition d’un traitement. S’écartant de cette tradition, la
révolution copernicienne de l’approche systémique9 ainsi que la deuxième
cybernétique et, peut-être aujourd’hui, les approches des thérapies brèves ont
été l’occasion d’une révision des données de base des pratiques d’intervention
auprès des personnes en demande d’aide et d’une modification des paradigmes servant de fil conducteur à ces pratiques.

La systémique a permis un élargissement de la compréhension des difficultés psychologiques en les recadrant dans leur contexte interactionnel. Les
thérapies brèves, de leur côté, se sont beaucoup préoccupées de la question
du changement et des techniques d’entretien centrées sur la mise en mouvement de la personne qui consulte, alors que la plupart des modèles théoriques soutenant les pratiques thérapeutiques traditionnelles s’intéressaient à
la manière dont s’installent les dysfonctionnements familiaux ou individuels
et à la manière dont ils entravent la disponibilité au changement.

Une troisième voie

Héritière de ces préoccupations concernant le changement, l’approche
solutionniste est, en fait, encore un nouveau paradigme, une sorte de troisième
vague : elle en termine complètement avec l’idée d’explorer les problèmes pour
les résoudre. C’est cette radicalité qui lui permet de penser la relation entre
l’intervenant et la personne en difficulté de façon différente, sur le mode de la
co-construction des solutions plutôt que sur le mode de l’intervenant expert.
Comme thérapeute, il faut alors apprendre à abandonner théories sur les
personnes accompagnées, certitudes liées à l’expérience, et hypothèses sur les
dysfonctionnements pour se centrer sur les personnes qui consultent et leur
singularité. Pour suivre cette ligne de l’émancipation et sortir d’une relation
d’expertise, le modèle d’intervention brève présenté ici se caractérise par l’idée
que l’émergence des solutions n’est pas liée à l’analyse des problèmes mais à
l’activation de la créativité des personnes accompagnées. Son intérêt est de
proposer aux professionnels pratiquant les entretiens d’aide, de passer d’une
attitude d’expertise des problèmes (modèle de la résolution des problèmes)
à une attitude de recherche des solutions (modèle centré sur la recherche
de solutions) et de viser très directement les changements.

Pour s’inscrire dans cette perspective, la préoccupation première des
tenants de ce modèle est de soutenir et de souligner les ressources des personnes qui demandent de l’aide. La structure de l’entretien, individuel, familial
ou de couple, doit permettre à l’intervenant ou au thérapeute de rester centré sur la personne et sur ses compétences. Le processus mis en œuvre vise à
augmenter la croyance en la possibilité de changement chez les personnes en
difficulté. Dans cette approche, l’intervenant n’est ni l’expert en problèmes ni
l’expert en solutions. Devenir son propre expert, pour la personne accompagnée, pourrait s’annoncer comme un des objectifs de l’intervention centrée
sur les solutions. Tout comme la position de non-expertise ou not knowing de
l’intervenant pourrait être l’un des éléments favorables au développement des
ressources propres des personnes en difficulté, dans le sens où l’intervenant
se conduit ici de façon à laisser toute la place aux personnes qui consultent.

L’Approche centrée solution est un modèle thérapeutique appartenant
au courant des thérapies brèves, qui a pour finalité de soutenir les processus d’émancipation des personnes en difficulté, c’est-à-dire la détermination
à s’affranchir de toute aliénation et de toute dépendance. Elle s’oppose à
ces pratiques dans lesquelles on ne peut aider les personnes en difficulté
qu’en prenant un certain pouvoir sur elles. Un pouvoir bienveillant certes, mais
qui impose au demandeur d’accepter une interprétation de ses difficultés, une
certaine façon de penser la solution, et une certaine manière d’aller mieux.
Il y a parfois, dans ce cas, peu de marge entre la relation d’aide et une tentative
de normalisation.


Deux modèles d’intervention

Pour résumer les propos précédents, il peut être intéressant de s’appuyer
sur la distinction entre le modèle d’intervention centrée sur la résolution des
problèmes et le modèle d’intervention centrée sur la recherche de solution.


– Le modèle d’intervention centrée sur la résolution du problème correspond à un certain type de relation entre les personnes en difficulté et les
intervenants de la relation d’aide. De façon générale dans ce cas, la relation
s’établit de façon complémentaire et inégalitaire. L’intervenant se présente
comme expert ; il étudie les déficiences et les dysfonctionnements de la
personne qui le consulte dans l’objectif de proposer les solutions adaptées.
La relation repose sur un déséquilibre des savoirs et donc du pouvoir. Le
pouvoir de comprendre et de trouver les solutions est d’emblée accordé à
l’intervenant. Si la personne qui consulte adhère à la théorie de l’intervenant, l’alliance thérapeutique est alors facilitée. Le soutien du thérapeute
peut être direct ou très indirect : attention et remarques sur certains aspects
particuliers, silence sur d’autres, validation de certaines interprétations…
Ce type de relation ne pousse pas la personne à devenir active, et présente
le risque de la maintenir dans une position attentiste et passive.

– Le modèle d’intervention centrée sur la recherche de la solution propose de
bâtir les solutions en collaboration avec la personne qui consulte et en s’appuyant sur ses forces et ses ressources. Les solutions sont ainsi construites dans
la ligne des attentes et des idées de la personne et dans le respect de sa culture
et de ses valeurs. Pour que la personne qui consulte devienne active et se mette
en mouvement, l’intervenant doit abandonner toute velléité d’utiliser son
savoir théorique général pour ne s’intéresser qu’au point de vue de la personne
dont il s’occupe. Il doit renoncer à une position d’expert pour devenir curieux
et disponible, et pouvoir ainsi accueillir les solutions singulières et personnelles
des personnes qui consultent. Cette attitude de not knowing est extrêmement
difficile à tenir ; elle ne peut être stratégique parce qu’elle ne résisterait pas dans
ce cas aux nombreuses occasions au cours desquelles les consultants nous
offrent de prendre le pouvoir et de leur donner des solutions toutes faites. Plus
le sentiment d’impuissance et plus la souffrance sont grands, plus les consultants sont susceptibles de se remettre entre les mains des intervenants et de leur
accorder un crédit illimité. L’intervenant qui se situe dans une Approche centrée
solution doit être profondément convaincu qu’il ne peut rien pour la personne
en difficulté, au sens de ne rien pouvoir faire à la place de son interlocuteur.




On pourrait concevoir cette différence entre ces deux modèles de travail,
modèle de résolution des problèmes ou modèle d’intervention centrée sur la
solution, comme une ligne frontière permettant de classer tous les modes d’intervention dans ce qu’il est convenu d’appeler la relation d’aide. De chaque
côté de cette ligne apparaîtront alors les systèmes de croyance plus ou moins
explicites qui organisent les interventions (voir partie 2).






1 Jay Haley : thérapeute familial systémique, pionnier de la thérapie stratégique.
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