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Avertissement

Les darwinismes ou l’infinie carrière


Ce livre est une étude de l’ouvrage de Darwin On the Origin of Species. Pour des raisons de commodité, nous l’avons désigné par ses initiales. Nous parlons donc de l’OS, au masculin, comme il se doit pour les titres en langues étrangères.

Malheureusement, on ne dispose pas d’une bonne édition française de ce livre. Nous avons systématiquement traduit toutes les citations à partir de l’original. Pour lire l’Origin en français, la traduction « GF » est utile, mais pleine de petits défauts, imperceptibles en première lecture, mais qui empêchent un travail philosophique approfondi. Comme elle est usuelle, nous y renvoyons, avec la mention « GF » suivie du numéro de la page ; mais le lecteur ne doit lui accorder qu’une foi limitée, tant elle est souvent fautive. L’editio variorum de Morse Peckham compare les différentes éditions de l’OS, ainsi repérées : a pour la première édition, b pour la deuxième, etc., jusqu’à f pour la sixième. L’édition Peckham est un instrument scientifique impeccable qui documente toutes les modifications (nombreuses !) qu’a subies le texte de Darwin au fil des ans. Toutefois, cette méticulosité même la rend difficilement lisible et elle ne se trouve plus qu’en bibliothèque, ce qui la rend encore moins accessible. Nous y renvoyons par la mention « P » suivie du numéro de page et, entre parenthèses, du numéro de la phrase précédé d’un dièse. Pour lire l’Origin, le plus commode demeure sans doute de consulter une édition anglaise de la première édition, par exemple l’édition « Penguin Classics ».

Notre livre contient les noms de nombreux individus morts, plus ou moins connus, dont nous ne donnons pas la fiche signalétique. À cela deux raisons : ce livre n’a pas à se substituer à une encyclopédie historique ou à un dictionnaire biographique ; surtout, on peut ignorer qui sont ces personnages et poursuivre la lecture. Ces noms fonctionnent comme des instances : ils signent qu’a été réalisée dans l’histoire une articulation possible des concepts. Comme les médailles d’un cabinet servent de preuves à l’historien, comme les spécimens naturels constituent l’appui du naturaliste, ces personnages servent au philosophe de témoins. C’est à ce seul titre qu’ils sont convoqués. Pour le reste, on se moque bien de savoir qui ils sont.

Ce livre contient peu de noms d’individus vivants, qui consacrent leur vie à comprendre Darwin et l’histoire de la biologie. À cela encore deux raisons : ce livre ne forme pas un annuaire de la recherche darwinienne ; il souhaite souligner ses dettes intellectuelles sans acquitter d’infinis droits de passage. Trop souvent, les érudits ne lisent d’un livre que sa bibliographie : celle de ce livre les décevra sans doute. La littérature primaire et secondaire sur les darwinismes est immense : à elle seule, elle emplirait ce volume si l’on se piquait de n’oublier rien ni personne. Darwin disait du géologue qu’il pouvait aussi bien s’enfoncer dans une carrière et y perdre sa vie à enregistrer la couleur de tous les petits cailloux. On en dirait de même de la littérature darwinienne, où l’on a toutes les chances de s’égarer, d’errer infiniment, en ayant perdu toute notion de but, à examiner un à un les morceaux de gravaille et parfois les perles qu’on y découvre.

Ce livre aura donc bien des manques et il y aura bien des manières de lui reprocher ce qu’il ne fait pas. Historiquement inconsistant, sociologiquement abstrait, irréductiblement inexhaustif et pourtant intrinsèquement synoptique : c’est bien là, diront les rieurs, la définition de la philosophie. On les laissera dire. Nous devons à présent préciser notre propos, afin que le lecteur descendu avec nous dans la carrière ait une idée assez précise de ce qu’il peut trouver dans ce caillou qu’il tient entre ses mains.






Introduction


Et si la sélection naturelle n’était pas le seul principe unifiant l’ouvrage de Darwin intitulé On the Origin of Species ?

Bien sûr, la sélection naturelle est l’apport principal de l’ouvrage de Darwin, celui qu’on associe à son nom et qui résume le mieux ce qu’on entend généralement sous le nom de « darwinisme ». En particulier, tout le début de l’ouvrage est commandé par une description très fouillée de la sélection artificielle des éleveurs, qui sert d’analogue pour expliquer ce qu’est la sélection naturelle, comment elle travaille et ce qu’elle a pu produire dans la nature (les espèces comme variétés bien tranchées). Mais ce n’est peut-être pas tout. La thèse de ce livre est que Darwin propose, certes, une théorie de la sélection naturelle ; mais que l’OS constitue tout autant une contribution à l’étude de la variation : Darwin théoricien de la variation, des conditions qui la font surgir et des lois qui gouvernent ses manifestations. Qu’est-ce que produit comme effets de lecture une telle hypothèse ? Le chapitre I n’est plus seulement un chapitre sur la sélection artificielle, mais s’impose comme consacré à la variation dans la domestication, auquel répond un chapitre II sur la variation « dans la nature » (c’est-à-dire dans les conditions non domestiques) : autrement dit, la domestication n’est plus seulement une pratique où les éleveurs « sélectionnent », mais un immense « laboratoire » où l’on expérimente sur la variabilité des formes, le règne des breeders qui opèrent la reproduction d’individus choisis. L’élevage (breeding) devient un dispositif de production de variations susceptibles d’être transmises et accumulées. De même, notre hypothèse met en lumière qu’après les célèbres chapitres III (« Lutte pour l’existence ») et IV (« Sélection naturelle »), Darwin développe un chapitre V sur les lois de variation, souvent laissé pour compte dans les reconstructions de l’argumentation de l’OS qui placent en leur cœur l’analogie entre les sélections naturelle et artificielle. Si l’OS offre une théorie de la variation, le chapitre V retrouve son rôle central dans l’économie de l’ouvrage et le thème épistémologique de la vera causa est relégué au second plan. Surtout revient au premier plan tout le thème de la « zoonomie », des lois du vivant, thème par lequel Darwin ouvrait ses carnets sur la transmutation en juillet 1837.

On peut choisir de lire Darwin dans le sillage de la théorie synthétique de l’évolution. Jean Gayon l’a fait magnifiquement, retraçant l’histoire du darwinisme comme schème gradualiste et pan-sélectionniste désignant « toute interprétation de l’évolution comme modification graduelle des espèces, orientée de manière prédominante par un processus de sélection naturelle opérant sur un champ de variation intra-populationnelle ». C’est une perspective essentielle pour comprendre ce qui s’est constitué historiquement comme « darwinisme » dans les cent cinquante ans qui nous séparent de la publication originelle de l’OS. Nous n’avons pas suivi cette ligne.

Mettant entre parenthèses l’hypothèse de la sélection naturelle et les différentes réélaborations qu’elle subit dans l’histoire, nous avons pris en quelque sorte le parti de l’ombre, au risque de la confusion : plonger dans l’ouvrage avec toute sa complexité et tenter d’y repérer d’autres fils que celui de la sélection. Nous ne nous sommes pas livré à cet exercice sans raison ou sans guide : en réalité, c’est bien comme une contribution à la théorie de la variation que l’OS fut lu et compris lors de sa publication. C’est à cette aune que l’OS fut jugé, constamment confronté à cette demande : que donne-t-il comme théorie de la variation ? Ce point fut déterminant pour une raison très simple : c’est que, selon les contemporains de Darwin, il fallait, pour que la sélection naturelle pût opérer, que fussent fournies des variations nombreuses et « indéterminées » (nous reviendrons sur la signification de ce terme). Autrement dit, quand Darwin propose sa théorie de la sélection naturelle, ses lecteurs lui répondent systématiquement : vous êtes-vous assuré que la théorie des variations autorise suffisamment votre propos ? C’est à lever ces objections que s’emploie toute la première partie de l’ouvrage de Darwin. L’OS comme théorie de la variation est un prérequis pour que l’OS comme théorie de la sélection naturelle puisse s’épanouir. L’OS apparaît alors comme un ouvrage qui traite de la variation du vivant dans son rapport à la reproduction et qui se résume en une double formule : community of descent, ou descent with modification.


À la recherche du « vrai » Darwin ?

Ce que Jonathan Hodge a pu appeler « la formule magique de la pensée de Darwin – évolution-plus-sélection-naturelle-comme-mécanisme1 » – constitue une hypothèse claire et efficace sur la nature du texte darwinien, mais n’en a pas moins suscité, au fil des années, un nombre incalculable de malentendus. La théorie synthétique de l’évolution et l’ombre portée du grand Ernst Mayr ont joué un rôle décisif dans la clarification des débats darwiniens, mais aussi dans la constitution de la fameuse « formule magique ».

Avant tout, un consensus des savants invite à s’en tenir, pour lire l’ouvrage, à la première édition de 1859. Cette pratique est bien établie depuis la réédition du fac-similé de la première édition en 1964 chez Harvard University Press, avec une préface d’Ernst Mayr. Selon lui, il faut en revenir à la première édition de l’OS, à l’irruption de cet objet sur la scène scientifique, « la publication de L’Origine des espèces qui fit entrer dans une nouvelle ère notre réflexion sur la nature de l’homme » et qui est à l’origine d’une révolution intellectuelle, parce que la pensée de Darwin s’y présente pure, dans toute sa charge iconoclaste. Selon Mayr, Darwin va, par la suite, « adoucir ses affirmations et retirer certaines déclarations », ce qui rendrait la sixième édition impropre à comprendre le sens de ce que Darwin pensait vraiment. En France, cette tendance a conduit à la production d’un texte étrange, l’édition Flammarion de l’OS, dans la collection « GF », réalisée par Jean-Marc Drouin et Daniel Becquemont (1992). Le projet en est, en apparence, simple : puisque la première édition de l’OS est, de l’aveu des plus grands biologistes anglophones, l’édition de référence, et puisque cette édition n’a jamais été traduite en français2, il faut la rendre disponible au public français. La méthode adoptée consista alors à reprendre le texte de la traduction Barbier de la sixième édition en l’allégeant de toutes les scories subséquentes, de manière à la rendre conforme au texte de 1859, et à sa pureté originelle. Le seul problème de cette méthode est qu’elle sous-estimait grandement les modifications subies par le texte de l’OS : Darwin a, au fil des éditions, fait des modifications de tous ordres, depuis les simples corrections de virgules jusqu’aux amples remaniements. Si bien que ces changements, auxquels il attachait la plus grande importance, ont rendu le projet de Drouin et Becquemont absolument irréalisable. Malheureusement, l’OS ne se laisse pas toiletter : la sixième édition est tellement différente de la première que le texte final se trouve, comme par avance, jonché des scories des explosions ultérieures. C’est phrase à phrase qu’il aurait fallu reprendre la tradition Barbier pour l’amputer de toutes ces excroissances jugées parasites. L’histoire de ces déboires éditoriaux indique assez quels enjeux traversent les lectures actuelles de l’OS : la volonté de revenir à un Darwin « pur » hante les esprits de bien des lecteurs ; or, ils ne disposent à cet égard que d’un recours : le retour au texte original.

À l’arrière-plan de ces questions d’établissement du texte, la cause profonde du malaise avec les éditions ultérieures de l’OS tient au souci de distinguer au maximum le darwinisme de toutes les formes d’évolution non darwinienne, comme les doctrines « orthogénétiques » qui supposent des « lois du développement nécessaire » à l’œuvre dans l’évolution. Parmi ces évolutionnismes non darwiniens, le « lamarckisme » occupe une place prééminente : on le caricature en général comme étant une théorie où la « volonté » des organismes détermine leurs changements (la girafe qui « veut » atteindre les plus hautes feuilles des arbres et dont le cou, subséquemment, s’allonge), une théorie où interviennent donc l’usage et le non-usage au moyen de modifications des « habitudes de vie », et la thèse de l’hérédité des caractères acquis. La relation de Darwin à Lamarck est complexe et il s’est violemment débattu contre toute assimilation entre leurs théories : Darwin inscrit Lamarck parmi l’« histoire de l’erreur » et à ceux qui supposent que l’OS ne donne rien d’autre que les « théories de Lamarck améliorées » Darwin répond que l’auteur de la Philosophie zoologique n’a rien découvert d’original, qu’il n’a fait que constater et rapporter des évidences, des théories générales qui n’avaient pas échappé à Platon. De ce fait, le livre de Lamarck est qualifié de « livre lamentable » (a wretched book), « l’un de ceux dont (je me souviens bien de ma surprise) je n’ai rien pu tirer »3. Pourtant, le lamarckisme tel que nous l’avons caractérisé n’est pas si étranger à la pensée de Darwin. Le texte de 1859 montre que Darwin a ouvert la porte à des facteurs évolutionnaires qui ne sont ni la variation aléatoire ni la sélection naturelle : il accordait, par exemple, un certain rôle à l’effet de l’environnement sur la variabilité et surtout à l’usage et au non-usage. En bien des formules et en bien des occurrences, Darwin se révèle « lamarckien » plutôt que « darwinien ». Par là, on veut dire que son texte témoigne du fait qu’il croyait que l’usage d’un organe renforçait cet organe ; qu’au contraire le non-usage d’un organe autorisait sa relative dégénérescence ; que les modifications des conditions de vie affectaient la descendance d’un individu… Faut-il alors supposer un Darwin « lamarckien » ? Sans doute pas, cela n’aurait guère de sens. Nous voulons simplement souligner ici les paradoxes auxquels aboutit une certaine historiographie, avide de distinctions bien tranchées et d’oppositions claires entre de grands systèmes. Les mécanismes de l’hérédité « lamarckienne » sont présents dans le texte darwinien sans y jouer le rôle central qu’ils ont chez les « lamarckiens ». N’empêche que leur simple présence suffit à troubler la dichotomie bien claire du darwinisme et du lamarckisme. Cela entraîne du même coup la fragilisation, voire la chute, des narrations concernant l’« éclipse du darwinisme ». Cette thèse, mise en avant par Julian Huxley en 1942 dans un ouvrage de promotion de la « nouvelle synthèse darwinienne » en biologie, reprise depuis par Peter Bowler, invite à penser qu’un darwinisme clairement identifié serait né en 1859, mais aurait été pollué et empêché dans son développement, avant d’être submergé par une vague de théories hostiles qui auraient conduit, au début du XXe siècle, à la quasi-disparition du darwinisme. Cette fameuse « éclipse du darwinisme » est en quelque sorte une thèse d’écologie des théories scientifiques : elle invite à observer ce qu’on a pu appeler la « lutte pour l’existence du darwinisme », confronté à des théories rivales et menacé d’extinction. Il y eut bien, sans doute, une hostilité au darwinisme qui parut, au début du XXe siècle, être une doctrine morte dont on pouvait désormais se passer : l’OS semblait pris en défaut sur la sélection naturelle, dont on exigeait qu’elle fût établie expérimentalement, et l’ouvrage manquait d’une théorie satisfaisante de la variation, semblant sur ce point renversé par la nouvelle théorie des mutations. S’il y eut « éclipse du darwinisme », c’est parce que les caractères de la variation (les bornes touchant son amplitude, les contraintes qui pesaient sur sa direction, son caractère continu ou discret…) semblaient limiter l’efficacité de la sélection naturelle. En tout état de cause, si « éclipse » il y eut, ce ne fut certes pas celle du « darwinisme » que nous connaissons aujourd’hui pour la simple raison que celui-ci n’était pas constitué comme tel.

Qui était Darwin et quel était son darwinisme ? Les infinis débats enregistrés dans les périodiques savants comme le Journal of the History of Biology sont autant les signes d’une vitalité intellectuelle de l’histoire et philosophie de la biologie que du malaise théorique de cette discipline. Une quantité accablante d’articles porte par exemple sur le rôle de Malthus ou l’analogie avec les animaux domestiques dans la formation du concept de sélection naturelle. La grande question de « l’Origine de l’origine » a été posée à partir des sources importantes constituées par l’autobiographie de Darwin, ses carnets, sa correspondance, les versions manuscrites de sa théorie, ainsi que les annotations dont il a parsemé les marges de ses livres, journaux, tirés à part. Cela constitue une masse de documents absolument monumentale et un énorme chantier auquel se sont consacrés les savants des vingt-cinq dernières années. En est-on plus riche d’informations ? Sans nul doute. Plus riche d’assurances ? Certes pas. L’autobiographie, par exemple, est prise par les uns comme la confession ultime qui livre toutes les clés ; pour les autres elle est une reconstitution a posteriori qui exagère certains détails et en efface d’autres. On pourrait en dire de même de chacune des lettres de la correspondance : quand Darwin, par exemple, écrit à son éditeur John Murray pour lui dire que son livre sur les orchidées sera une « suite de l’OS », mais aussi « comme un Bridgewater treatise  » (un de ces traités de théologie physique qui entendaient démontrer l’infinie sagesse de Dieu par la connaissance de la nature), comment ces deux remarques s’articulent-elles ? Face à cette multiplication des points de fuite dans les manuscrits et les contextes de Darwin, l’OS lui-même n’est guère plus réconfortant : la différence des versions du texte publié explique leurs prétentions respectives à constituer l’édition de référence.

À chaque ligne, un nouveau Darwin s’ouvre : il y a le Darwin de 1837 (rédaction des premiers carnets), celui de 1838 (lecture de Malthus), 1842 (rédaction du Sketch), 1844 (rédaction de l’Essay), 1859 (publication de l’OS), 1872 (sixième édition de l’OS)… et beaucoup d’autres. D’où une multiplicité de Darwin dont on ne sait plus s’ils sont cohérents entre eux, si l’un est le vrai et les autres faux. Mais il y a aussi une multitude de lectures de Darwin qui toutes s’emparent d’une phrase et s’en drapent comme d’un étendard. C’est ce que signifie le titre de cet ouvrage : Darwin contre Darwin, cela veut dire qu’il n’y a pas besoin d’être « antidarwinien » pour s’opposer aux « darwiniens ». Bien souvent, l’historien qui se propose d’observer la lutte des darwiniens et de leurs ennemis (ces autres évolutionnismes supposés responsables de l’« éclipse du darwinisme ») doit constater que ce sont en réalité différentes manières de se réclamer de Darwin qui s’opposent entre elles. Aucune sans doute n’est conforme à ce que nous avons aujourd’hui coutume d’appeler « darwinisme », mais aucune n’est non plus explicitement antidarwinienne. Le plus souvent, les savants de la seconde moitié du XIXe siècle s’accordent à louer l’apport de Darwin et déclarent poursuivre son œuvre. Cette allégeance à Darwin n’est-elle qu’un « droit de passage » à acquitter, un lip service qu’il faudrait payer pour entrer dans le sérail des naturalistes ? Peut-être, mais pas toujours. Nous verrons que même les plus fidèles darwiniens (A. Weismann, J.D. Hooker, T.H. Huxley…) ne sont pas sans hétérodoxie, que les plus féroces antidarwiniens ne sont pas sans accorder une portée (certes locale) à la sélection naturelle ; et que les personnages les plus suspects de lamarckisme peuvent étonner par leur inconditionnelle allégeance darwinienne (Romanes sera ici le cas le plus singulier).

Face à cette multiplicité de Darwin et de darwiniens, il nous a paru nécessaire de comprendre ce qui la rendait possible. Pour cela, sans ignorer les apports des manuscrits et des autres textes, nous avons résolu de nous replonger dans l’OS.

L’érudition sans bornes de la Darwin industry a sans doute eu pour effet de déplacer le débat loin de l’OS et a invité les chercheurs à défricher les étendues immenses qui s’ouvraient : un bon travail sur Darwin le suit pas à pas depuis le voyage du Beagle, dans les méandres de ses carnets, la comparaison des différentes versions de sa théorie et, à travers les éditions multiples des ouvrages et leurs nombreuses variations, jusqu’à la mort du grand homme. Pour notre part, nous nous sommes replongé dans l’OS : non pas pour faire l’histoire des idées de Darwin ou pour essayer de comprendre comment sa théorie s’est constituée et pourquoi elle nous importe aujourd’hui – autant de questions passionnantes et souvent traitées. Mais pour comprendre comment un seul texte, celui de l’OS, pouvait prêter à tant d’interprétations contradictoires ; identifier les lieux où des interprétations rivales venaient s’ancrer ; saisir des ambiguïtés auxquelles les lecteurs de Darwin venaient s’accrocher pour produire de multiples postérités darwiniennes, toutes plus ou moins fidèles à l’esprit du maître, toutes au bout du compte monstrueuses. Il nous a paru que le travail qui s’imposait consistait à revenir à l’OS, informé de tout ce que nous apprennent les manuscrits et le contexte de Darwin (ses prédécesseurs, ses successeurs). Revenir des hors-d’œuvre à l’œuvre, et s’installer en elle après le long détour de l’érudition darwinienne, c’est ce travail que nous nous sommes proposé, avec toujours en tête cette remarque que faisait Huxley en 1864 : « Il est fort singulier de remarquer avec quel degré de différences un seul et même livre va frapper différents esprits. »

Finalement, Mayr a peut-être raison : l’édition originale de 1859 suffit et l’on peut éviter de se lancer dans le lacis complexe des éditions subséquentes. Simplement, le Darwin qui apparaît dans le texte de 1859 n’est pas l’inconditionnel et orthodoxe défenseur de la sélection naturelle. Dès sa publication en 1859, On the Origin of Species, le chef-d’œuvre de Darwin, contient suffisamment d’ambiguïtés et d’aspects divers, lesquels ont été amplement soulignés, commentés, critiqués. Si l’ouvrage s’est rapidement imposé comme un livre incontournable et, plus largement, comme l’un des ouvrages les plus marquants de la science occidentale, il a immédiatement donné lieu à d’innombrables lectures, démultipliées par les éditions successives et les traductions, qui toutes posent problème. Que signifie être darwinien quand on sait que le rôle de la sélection naturelle a été relativisé par Darwin lui-même, dès l’édition de 1859 et avec toujours plus d’insistance par la suite ?

Il ne faut donc pas envisager le darwinisme comme une théorie intangible, ni L’Origine des espèces comme un bloc monolithique livrant la « vérité » de la biologie moderne. Il est plus fécond d’interroger les constructions et reconstructions de la pensée de Darwin, et en particulier la place faite à deux termes centraux : la sélection naturelle et la variation aléatoire. Le darwinisme et les autres (lamarckisme, orthogenèse, etc.) ne s’opposent pas mécaniquement ; leurs frontières se brouillent. Il paraît utile non de célébrer encore et toujours l’OS comme monument, mais de le prendre comme un objet philosophique complexe, soumis à des interprétations rivales, et d’en explorer les « lieux ». Darwin contre Darwin ne cherche pas à reproduire une vulgate du darwinisme, mais plutôt à produire un tableau surprenant et paradoxal, où Darwin lui-même apparaît comme la source d’inspiration de ceux qui contestent la portée de ses concepts centraux ou qui déclarent le dépasser. Il montre la complexité de la situation historique où naît le darwinisme, processus au cours duquel Darwin lui-même a oscillé et laissé ouvertes des portes par lesquelles plusieurs traditions rivales ont pu ensuite s’engouffrer. Pour cela, cet ouvrage s’emploie à retracer le destin d’un livre mythique, en faisant jaillir les vies multiples dont témoignent ses traductions, ses nombreuses interprétations et le pouvoir de fascination qu’il exerce toujours.




L’OS, un livre difficile à lire

L’OS est un livre qu’il faut lire de bout en bout. Comme l’écrit Darwin à Lyell le 2 septembre 1859, alors qu’il envoie progressivement ses pages corrigées à son éditeur Murray : « J’espère que vous lirez tout, que ce soit fade (en particulier la dernière partie du chap. II) ou pas : je suis en effet convaincu qu’il n’y a pas une seule phrase qui n’ait un rapport à l’ensemble de l’argument4. »

Ce livre exigeant trouva tout de suite de nombreux lecteurs. Huxley constate, dès avril 1860, que les recensions de l’OS se sont tellement multipliées qu’on en est au point où il est légitime de se demander si l’on en a obtenu plus de clarté, et même si toute nouvelle recension n’est pas devenue superflue. Ainsi, que nous dit Huxley ? Que toutes les recensions parues jusque-là n’ont en rien éclairé la question ; qu’elles l’ont au contraire plutôt recouverte et ont plutôt contribué à dissimuler les véritables enjeux ; que le travail de clarification reste donc toujours à faire. De plus, l’OS appelle ce traitement plus qu’aucun autre livre : « En dépit de ses grands mérites et peut-être partiellement à cause d’eux, l’OS n’est en aucun cas un livre facile à lire, si par lire on entend obtenir une compréhension complète de ce que l’auteur a voulu dire5. » Mais c’est précisément dans une recension que se disent ces réserves sur les recensions.

Près de trente ans plus tard, en 1888, Huxley écrit ainsi à Hooker : « Je m’efforce d’exposer l’argument de l’OS, et je lis actuellement le livre pour la énième fois dans ce but. C’est, des livres que je connais, l’un des plus difficiles à comprendre intégralement et je suppose que c’est pour cette raison que même des gens comme Romanes font de tels contresens à son sujet6. » Cette lettre est exemplaire puisque Huxley y confesse ses propres difficultés de lecture tout en condamnant explicitement celles de George Romanes : autrement dit, il lève le voile sur les contresens éventuels de sa propre lecture pour expliquer (et superficiellement excuser) ce qu’il condamne comme la mauvaise lecture de son collègue. Mais est-il si sûr que, dans l’orthodoxie darwinienne, Romanes vaille moins que Huxley ? Si Huxley a la réputation d’être le plus dévoué et le plus féroce des darwiniens, il n’est plus si clair aujourd’hui qu’il comprit véritablement la portée de la théorie darwinienne, et Romanes, à son tour, a pu trouver des défenseurs jusque dans la période la plus récente.

Romanes, on le verra, a interrogé le rapport entre sélection naturelle et origine des espèces. Peut-il dès lors se dire darwinien ? Répondre à cette question, c’est déterminer la place de la sélection naturelle dans le système du darwinisme. Peut-on déclarer suivre Darwin tout en abandonnant la sélection naturelle ?

La réception populaire du darwinisme se passe de la sélection naturelle et l’enquête d’Alvar Ellegård en 1958 sur les journaux populaires l’a assez montré. Mais il apparaît que la réception scientifique du darwinisme se passe également bien souvent de la sélection naturelle. Tout se passe comme si l’ouvrage de Darwin était simplement absorbé dans les débats sur l’évolution qui avaient lieu bien avant lui. C’est ce que les travaux de Pietro Corsi ont contribué à montrer. Mais par-delà l’intérêt pour le transformisme et l’évolution en général, ce qui nous semble caractériser les réactions des contemporains, c’est un enthousiasme pour la recherche de lois. Qu’on en juge par les titres des premières traductions françaises : De l’origine des espèces, ou Des lois du progrès chez les êtres organisés (trad. 1862) ; De l’origine des espèces par sélection naturelle, ou Des lois de transformation des êtres organisés (trad. 1866). Chaque fois le caractère légal est introduit dans le titre comme si c’était cela seul qui importait : que Darwin ait découvert de nouvelles lois de la nature. Cela va de pair avec un double reproche, car les lecteurs de Darwin considèrent que l’OS pèche de deux manières : d’abord, la question de l’origine des espèces n’est pas la bonne, car elle dépend pour son effectuation d’autres, plus fondamentales, comme celle de l’origine des variations ; ensuite, sur le point particulier de l’origine des espèces, le mécanisme proposé par Darwin est insatisfaisant et doit être complété. Dans les deux cas, cela conduit à rechercher des lois nouvelles, et en particulier à établir les lois de la variation auxquelles l’OS a consacré son chapitre V mais qu’il a pourtant laissées en friche. Cette question des variations semble conditionner l’opération de la sélection naturelle dans la mesure où elles contribuent à former le matériau sur lequel la sélection naturelle opère.




Plan de ce livre

Ce livre suit une approche historique et philosophique. Sans contester l’importance de la sélection naturelle pour le darwinisme, mais sans présupposer non plus un « darwinisme » sorti tout casqué en 1859 de la tête de Darwin, il vise à revenir au texte même de l’OS, non pour dégager une orthodoxie, mais pour le confronter aux lectures plurielles qu’il autorise. À la fin de chaque chapitre, un paragraphe tente de préciser les acquis et les enjeux.

La première partie du livre cherche à déterminer quel est le nom de la théorie de Darwin. Est-ce une théorie de l’évolution ? Une théorie de la sélection naturelle ? Le premier chapitre compose ainsi une sorte d’« analytique » darwinienne, qui s’efforce de réduire le champ et de qualifier son objet : il expose la théorie de Darwin comme common descent et descent with modification, dans le même temps qu’il fait place, face à la sélection naturelle, aux variations dans l’économie générale de l’OS. À l’inverse, le deuxième chapitre ouvre plutôt à la perplexité. Il présente une sorte de « dialectique » darwinienne, qui part simplement du titre complet de l’ouvrage pour montrer l’ensemble des débats que ce titre a suscités. On s’aperçoit alors que chaque mot de ce titre a engendré d’abondants commentaires, que l’on peut faire jouer comme un prisme pour produire des lectures alternatives de l’OS. L’idée même de donner the Origin paraît prise entre deux significations alternatives, susceptibles de conduire la biologie dans des programmes rivaux. Cette première partie invite le lecteur à se replonger dans la complexité du texte de 1859, afin d’identifier, dans la lettre même de cette première édition, les germes de la variété des lectures qui ont été produites.

La deuxième partie se concentre sur l’expression descent with modification. Elle est l’occasion de traverser plusieurs lieux ou chapitres de l’OS. Les pigeons du premier chapitre et leurs utilisations ultérieures font surgir les thèmes de la variation et du sexe, concurremment à la sélection naturelle. Nous proposons un commentaire attentif du diagramme du chapitre IV de l’OS et de ses reprises dans les chapitres X et XIII, afin de préciser que Darwin présente ici un mécanisme général plutôt qu’un véritable arbre généalogique des vivants. Enfin, l’examen des lois de variation du chapitre V est l’occasion de faire surgir les problèmes relatifs à la question du hasard : les lois de la variation empêchent-elles l’action de la sélection ? L’utilité des variations sélectionnées contredit-elle le hasard supposé des variations ? Les rapports de Darwin à la téléologie et à l’épicurisme sont analysés.

La troisième partie revient à la question de l’origine et à sa qualification, par Darwin, de « mystère des mystères ». Apparaissent un certain nombre d’interrogations quant à la possibilité de connaître l’origine. La question de l’origine des espèces est jugée, par de nombreux contemporains, à la fois trop radicale et mal ciblée. Elle se voit déplacée vers d’autres objets, considérés comme les points aveugles du système : origine de la vie, origine de l’homme. Nous analysons la manière dont s’impose à l’OS une exigence de cohérence et de radicalité.

La dernière partie du livre parcourt plusieurs lectures de l’origine des espèces. Celle de trois « darwiniens » (Huxley, Hooker, Weismann) montre la constance de l’interrogation sur l’origine des variations. Le grand corps de l’OS est dépecé par Brooks et considéré comme un ensemble de matériaux à réorganiser. Un chapitre est consacré à l’expression means of modification et aux interprétations diverses qu’elle a suscitées quant au rôle de la sélection naturelle comme processus de spéciation (Wallace, Romanes). La sélection naturelle se trouve à la fois complétée et affaiblie par différents « principes auxiliaires » (Hartmann). Le modèle darwinien se trouve mis en concurrence avec d’autres modèles, en particulier l’idée d’une évolution par « développement » (Entwicklung) : la métamorphose, qui assure le passage d’une forme à une autre, peut-elle être considérée comme une « descendance avec modification » ?
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PREMIÈRE PARTIE

Quelle théorie pour Darwin ?





Analytique ou le puzzle darwinien :
one long argument


« Quand je dis “moi”, je veux seulement dire : changement des espèces by descent. »

Charles Darwin à Asa Gray,

11 mai 1863.




Qu’est-ce que la théorie de Darwin ? Il importe de le préciser afin d’éviter les faux procès pour plagiat ou la dénonciation de l’inconsistance de ses principes. Il faut se défaire des faux noms dont on l’affuble pour s’épargner les éloges hors de propos ou les condamnations qui manquent leur cible. Quand Darwin dit que sa théorie est celle du « changement des espèces by descent », comment le comprendre ? Deux interprétations au moins se présentent : by descent peut vouloir dire « au cours de la filiation », c’est-à-dire tout au long de la lignée généalogique qui va de l’ancêtre commun aux formes actuelles. Mais une deuxième interprétation suggère que le changement des espèces se fait « au moyen » d’une opération particulière qui s’appelle le descent, c’est-à-dire le fait qu’un individu soit le « descendant » d’un autre. Dans le premier cas, on fait signe vers la profondeur des temps historiques ; dans le second, vers un mécanisme à l’œuvre dans la nature.


Noms et objets de la théorie darwinienne

Il y a deux manières classiques de caractériser la théorie darwinienne : c’est une théorie de l’évolution, qui rattache les diverses formes vivantes à un ancêtre commun ; c’est une théorie qui opère cette transformation par voie de sélection naturelle. Que valent ces deux appellations ?

La théorie darwinienne n’est pas, au sens strict, une théorie de l’« évolution ». Certes, le dernier mot de l’Essay de 1844, puis de l’OS, de sa première à sa dernière édition, était le participe passé evolved. Le français hésite à le rendre par « évolué » ou par « développé » ; l’allemand ne tranche pas plus, recourant à entwickelt et Entwicklung, usant parfois du terme Evolution glosé en Auswickelung. Le terme evolved est introduit par Darwin dans une comparaison avec le mouvement des planètes. Les deux phénomènes, évolution et révolution, sont régis par des lois de la nature. Mais alors que les planètes « circulent » (autrement dit, tournent en rond), les formes vivantes « ont été développées et se développent encore [have been, and are being evolved]  », selon un mouvement qui mène d’un commencement simple à une « infinité de formes regorgeant de beauté et de merveilles ». Mais le terme d’« évolution » ne figure pas dans la première édition de l’OS en 1859 et ne sera introduit que fort tardivement, dans la sixième édition de 1872. Darwin semble avoir consciemment évité ce terme : peut-être pour ses connotations progressistes et sociales, que soulignaient à la même époque les efforts de synthèse entre biologie et sociologie d’Herbert Spencer ; peut-être aussi pour sa signification en embryologie, où « évolution » désigne, depuis le XVIIIe siècle, une théorie du développement – c’est-à-dire du déroulement ou du dépliage de structures préformées et enveloppées (les germes préexistants, opposés à l’épigenèse).

Le deuxième terme qui s’impose pour désigner la théorie de Darwin est celui de « sélection naturelle ». Nombreux sont ceux qui, comme Haeckel par exemple, considèrent qu’il y a un courant majeur de théories de l’évolution ou de la dérivation, qui s’illustre par quelques grands noms comme Goethe et Lamarck, et dont Darwin n’est pas le fondateur, son apport se résumant à la sélection naturelle : parmi les Abstammungslehren ou Descendenztheorien où les formes peuvent survenir les unes des autres de manière spontanée, dans une marche souvent décrite comme allant du simple au complexe, la spécificité du darwinisme est d’être une Züchtungslehre ou Selectionstheorie1.

Qu’est-ce que le concept de sélection naturelle sous la plume de Darwin ? Dans sa forme simplifiée, la sélection naturelle peut être présentée ainsi : dans toute espèce animale ou végétale, il existe, à chaque génération, une grande disparité d’un individu à l’autre, ces différences étant produites de manière aléatoire et étant, pour la plupart d’entre elles, transmissibles à la descendance ; il naît par ailleurs plus d’individus que n’en peuvent soutenir les conditions d’existence ; s’ensuit une lutte pour l’existence, au cours de laquelle les caractères « utiles au bien-être de chaque être » vont être « avantageux » et vont donc avoir « la meilleure chance d’être préservés dans la lutte pour la vie » : « ce principe de préservation, conclut Darwin, je l’ai appelé, par souci de brièveté, sélection naturelle »2. Si ce processus de sélection des individus les mieux dotés, au sein d’une même espèce, se prolonge pendant une longue période de temps, Darwin pense qu’il en résultera un groupe d’organismes si différents de leurs ancêtres qu’on pourra le considérer à juste titre comme une espèce nouvelle.

L’OS opère donc un double travail : d’une part, il établit le processus de sélection naturelle ; d’autre part, et conformément à son titre qui annonce l’origine des espèces « by means of natural selection », Darwin en fait le mécanisme de la survenue (origination, Entstehung) des espèces. Le premier point présente un mécanisme d’une remarquable simplicité apparente ; le second point va susciter l’ensemble des critiques et des éloges. Le concept de sélection naturelle cache en réalité bien des difficultés, dont l’historien des sciences peut avoir une idée en consultant les carnets de Darwin, ou les deux manuscrits non publiés qui esquissaient sa théorie en 1842 et 1844. Darwin s’y demande, par exemple, comment se produit la variation ; si celle-ci est déterminée à se produire en réponse à des sollicitations de l’environnement ; ou si elle est spontanément produite par le corps, selon quelles modalités, quelles limites, etc. Si l’existence de la sélection naturelle est en général accordée, les critiques portent en revanche sur son opérativité, qui paraît commandée par l’amplitude des variations sur lesquelles elle travaille.

Darwin n’avait pas de moyen d’observer directement la relation de la sélection naturelle à l’origine des espèces. Ce point est mis en avant par Thomas Henry Huxley dès 1860 et l’objection sera longue à être levée, comme l’a montré Jean Gayon. Mais le mécanisme lui-même semble inobservable. Dans un passage célèbre de l’OS, Darwin déclare qu’« on peut dire que la sélection naturelle examine chaque jour, chaque heure, à travers le monde, toute variation, même la plus légère ; rejetant celle qui est mauvaise, préservant et accumulant tout ce qui est bon ; travaillant en silence et de manière insensible, dès qu’une occasion s’offre, où que ce soit…3 ». Darwin précisera dès la deuxième édition qu’il entend cela en un sens « métaphorique ». Si la sélection naturelle est seulement « métaphorique », c’est avant tout qu’on ne peut pas vraiment la prendre à la lettre (il n’y a pas, dans la nature, d’entité intelligente et consciente qui « sélectionne »). Le terme « métaphorique » témoigne également de l’origine concrète du concept : le fait que ce concept soit déplacé à partir d’un autre champ, de la pratique des éleveurs à la théorie de l’évolution des espèces. L’intérêt de la métaphore tient, pour Darwin, à ce qu’elle « met en rapport » (brings into connection) la production des races domestiques par le pouvoir de sélection de l’homme et « la préservation naturelle des variétés et des espèces à l’état de nature »4.

À l’idée de sélection naturelle est souvent jointe l’idée de « lutte pour la vie » (struggle for life). Certains ont déclaré que Darwin avait été précédé sur l’un et l’autre point : les historiens se sont efforcés de trouver des « précurseurs de la sélection naturelle » et Darwin lui-même reconnaît que la « lutte pour la vie » avait été en quelque sorte aperçue par Charles Lyell et Augustin-Pyramus de Candolle. L’expression « lutte pour l’existence » est de même à prendre « au sens large et métaphorique » : en réalité, il n’y a pas nécessairement « lutte », mais simplement « relations mutuelles de dépendance »5. Cette dimension métaphorique des concepts darwiniens a été analysée comme l’emprise sur Darwin de son contexte victorien : une nature « red in tooth and claw » selon le vers de Tennyson, dont la théorie de Darwin n’aurait fait que refléter l’idéologie.

Si ces concepts importants forment les titres des chapitres III et IV de l’OS, Darwin ne les employa jamais pour « résumer » sa théorie. Dans sa correspondance, en particulier, il ne cesse de regretter le choix du terme « sélection naturelle » et il s’en ouvre publiquement en 1868 : « Le terme “sélection naturelle” est, à certains égards, un mauvais terme, parce qu’il semble suggérer un choix conscient. » Bien sûr, pour Darwin il est exclu que la nature « sélectionne » consciemment, pas plus d’ailleurs que les éleveurs, qui sélectionnent souvent inconsciemment les espèces domestiques.

Ce concept entretient une relation analogique et complexe avec la sélection artificielle, amplement discutée dans la littérature darwinienne. La comparaison entre les deux sélections (artificielle et naturelle) laisse notamment penser que la sélection naturelle requiert, comme la sélection artificielle, un « sélecteur ». Ce postulat d’« isomorphisme des deux sélections » ne sera pas sans susciter de nombreuses objections : expose-t-il le darwinisme à une présence latente de la téléologie ? Darwin parle de « sélection » comme les chimistes parlent d’« affinités » : personne ne vient pourtant leur reprocher de doter les molécules de subjectivité. C’est en tout cas cette insatisfaction de Darwin avec le terme de natural selection qui le conduira à introduire dans la cinquième édition de son ouvrage, sur la suggestion de Wallace, l’expression, empruntée à Spencer, de « survie du plus apte » (survival of the fittest)6. Cette nouvelle expression n’est pas, on le verra, sans poser bien des difficultés et ne peut pas non plus servir à désigner la théorie darwinienne.




Une théorie du descent

Quel fut alors le terme employé par Darwin pour désigner sa théorie ? Darwin emploie celui de descent, difficile à traduire. On utilise traditionnellement le mot « descendance », mais il a plusieurs inconvénients : il a prêté à bien des blagues (l’homme « descend » du singe comme le singe « descend » de l’arbre) ; il présente en outre d’authentiques limites conceptuelles. En effet, le français « descendance » indique surtout la postérité, alors que l’anglais descent pointe également vers l’ascendance, vers les ancêtres, le « lignage ». Patrick Tort a proposé de rendre descent par « filiation » : faire, par exemple, le descent of man reviendrait à établir la « filiation de l’homme », à dresser une généalogie, à identifier des ancêtres7. Cette interprétation a incontestablement ses avantages, en particulier parce qu’elle souligne la signification paléontologique et systématique du descent. Un paléontologue français pouvait écrire en 1859, juste avant que ne paraisse l’OS : « La filiation des espèces animales, dans le temps, n’est qu’une filiation apparente, ou plutôt c’est une succession de termes spécifiques, dans beaucoup de cas du moins, et elle ne saurait être considérée comme une filiation généalogique à la manière des individus d’une même lignée. » Ce paléontologue récusait donc l’idée d’une « filiation » vraie et préférait se borner à parler de « sériation », pour désigner « les rapports évidents que nous constatons entre les formes spécifiques qui représentent et semblent perpétuer un même groupe naturel à travers plusieurs époques successives appartenant à la même période géologique ou à des époques différentes »8. À l’inverse, Darwin a soutenu la thèse de la « filiation » vraie.

Dans l’OS, descent a été diversement traduit. La multiplicité des équivalents permet, certes, de rendre finement la diversité des sens, mais fait perdre l’unité du concept darwinien. En réalité, il y a deux emplois principaux du descent : d’une part, quand Darwin parle de « communauté de descent  », de « descent commun » ou encore de « proximité [propinquity] de descent », il pointe vers l’amont, indiquant un « progéniteur », un ancêtre ou un ascendant commun, une « communauté d’origine » qui fonde l’appartenance à une même lignée c’est-à-dire la ressemblance entre des êtres organiques. Cette thèse lui permet au chapitre XIII de rendre raison de l’arrangement naturel des espèces. Mais, d’autre part, Darwin évoque le « long cours du descent  », des modifications qui se produisent à chaque « étape de descent », « période successive de descent » ou encore des « long lines of descent ». Ces textes emploient descent dans le sens de l’aval : descent alors pointe vers la descendance, la génération au double sens de la production de nouveaux individus et de la relation de succession qu’ils entretiennent à leurs progéniteurs.

Du coup, les expressions « lignée » ou « filiation » ont incontestablement leur valeur en nous rappelant que descent est plus large que « descendance », et qu’en bien des occurrences le terme désigne la lignée et la filiation commune, à partir de l’ancêtre commun ; mais descent ne doit pas être compris uniquement comme la recherche de l’ancêtre commun : il se pense aussi dans le sens de la production des nouvelles espèces. Traduire descent par « descendance » permet aussi de rendre to descend par « descendre ». Darwin parle d’ailleurs communément des « descendants », un terme qu’il couple souvent à celui de « rejetons » (offspring). Finalement, le terme « descendance » marque seulement le caractère propre des « descendants », le fait qu’ils « descendent ». Pour bien comprendre ce dont parle Darwin, il faut donc se résoudre, si « descendance » gêne, à conserver descent.

La théorie de Darwin est à la fois une théorie de l’ascendance commune et de la descendance modifiée. Elle identifie des « lignées qui se modifient au moyen de la sélection naturelle » (common descent ou descent with modification through natural selection) et par là elle s’oppose à la théorie des créations spéciales. Le descent est une explication plus économique, plus simple et plus efficace que les miracles et autres actes de création distincts. Il est une « cause vraie », fondée sur de bonnes analogies et permettant d’expliquer un grand nombre de phénomènes9.

En réalité, le terme descent et le terme origin sont souvent utilisés par Darwin comme deux équivalents : donner l’origine des espèces, c’est dire que les espèces sont « les descendants modifiés d’autres espèces10 ». On dira donc provisoirement que la théorie du descent est une théorie de l’origine au double sens de la source (la relation des progéniteurs aux descendants) et de la cause efficiente (le mécanisme qui produit).




« My view »

À suivre quelque peu Darwin dans les méandres de l’OS, on s’aperçoit qu’à plusieurs reprises il réfère à ce qu’il appelle « my view » : qu’entend-il par là ? Certains passages semblent référer au descent avec modification ; d’autres à la théorie de la sélection naturelle ; d’autres encore semblent renvoyer à une conception plus lâche de l’évolution en général. Si bien que, relisant Darwin dans le cadre de la synthèse néo-darwinienne des années 1950, Ernst Mayr s’est étonné que, par l’expression « my theory », Darwin désignât souvent les idées évolutionnistes « en général » et bien plus rarement la théorie de la sélection naturelle (en fait, seulement en trois occurrences). Mayr y a vu un signe de « naïveté », comme si Darwin avait été aveugle à son propre apport. On comprend l’inquiétude de Mayr : si la théorie darwinienne n’est pas la théorie de la sélection naturelle, mais n’est qu’une théorie du descent, cela pourrait recouvrir un champ très vaste de théories !

De fait, la manière dont Huxley par exemple lit Darwin et l’expose est tout à fait compréhensible en termes d’une évolution par développement. Une succession de formes qui s’engendreraient (et formeraient donc un lignage, une série généalogique), comme se suivent les états successifs d’un embryon ou les différents stades du développement d’un papillon (chenille/chrysalide/papillon), pourrait être comprise sous le chef du descent. Si la théorie darwinienne constitue une théorie du descent, celui-ci peut en principe être compris comme un développement successif, voire progressif de formes.

Darwin n’hésite pas à imaginer le cas suivant : si l’on voyait soudain sortir un kangourou du sein d’une ourse, il faudrait à coup sûr ranger ce kangourou avec les ours11. Ce cas est complètement invraisemblable (preposterous) pour Darwin, car là où il y a « communauté de descent  », il y a aussi nécessairement ressemblance étroite et affinité, mais le principe est là, clairement affirmé par Darwin : les monstres sont rangés dans la famille de leurs parents, car ils en descendent, quand bien même ils ne leur ressembleraient pas ; de même, les individus appartenant aux deux sexes, ou les individus d’âges différents, quoique souvent ils aient des apparences tout à fait dissemblables, sont cependant rangés ensemble en vertu du seul principe du descent, ascendance commune et descendance modifiée. Darwin évoque également le cas des métamorphoses qui séparent les formes d’un même individu, entre son état larvaire et son état adulte, ainsi que les mystérieuses « générations alternées » observées par J.J. Steenstrup : l’« alternance de génération » désigne les phénomènes par lesquels un animal produit un rejeton, qui ne ressemble à aucun moment à son parent, mais qui produit néanmoins une progéniture qui revient à la forme du parent. Le livre de Steenstrup avait été traduit en anglais en 1845 et ces phénomènes avaient attiré l’attention de Richard Owen, qui cherchait alors à percer les mystères de la parthénogenèse ou de la « procréation par un animal sans rapport sexuel »12. Ce passage de l’OS brosse donc un tableau complet de toutes les formes de « descendance » sans ressemblance : nous sommes ici en un lieu déterminant pour comprendre ce que veut dire Darwin par descent with modification. Variations lentes, monstruosités, métamorphoses, générations alternées : toute forme qui apparaîtrait modifiée par rapport à ses progéniteurs constitue bien un cas de « descent avec modification ». La nature nous oblige à considérer le descent au-delà de la simple reproduction sexuée, et c’est bien ainsi que les systématiciens l’entendent. Darwin nous indique donc qu’à travers tous ces modes de reproduction et de génération, quels que soient par ailleurs le degré de modification et le temps mis à l’accomplir, il y a bien un même principe de descent à l’œuvre qui fonde, par-delà les dissemblances, les regroupements que nous formons13.

Ces différents éléments font apparaître que, bien que la sélection naturelle soit aujourd’hui considérée comme la partie la plus féconde du darwinisme, on peut considérer qu’être darwinien au XIXe siècle, c’était, selon toute vraisemblance, principalement et plus simplement, croire au descent (commun et avec modification), ce qui ouvre un champ beaucoup plus large de théories de la transformation.




Les espèces comme variétés marquées

Sur la question de l’« origine des espèces », le propre de la théorie darwinienne (our view) est d’expliquer que « les espèces sont seulement des variétés fortement marquées [strongly marked varieties], avec les gradations intermédiaires perdues » ; les variétés sont des espèces commençantes (incipient species) et « les espèces de toutes sortes ne sont que des variétés bien marquées et permanentes »14. Autrement dit, donner l’origine des espèces, c’est les saisir in statu nascenti15. L’introduction du Descent of man permet de bien poser ces points, et en particulier l’opposition de la théorie du descent à la théorie des créations spéciales : le propos du livre est de considérer « tout d’abord comment l’homme, comme toutes les autres espèces, est descendu [is descended] d’une forme préexistante ; ensuite, la manière de ce développement ; et enfin la valeur des différences entre ce qu’on appelle les races de l’homme ». Trois points sont mis en avant : descent ; développement ; valeur des différences. C’est pourquoi la théorie de Darwin, qui consiste dans l’affirmation que les espèces ont un descent commun, n’est pas en soi nouvelle : « Conclure que l’homme est co-descendant, avec d’autres espèces, de quelque forme ancienne, inférieure et éteinte, n’est pas nouveau à quelque degré que ce soit. Lamarck en était parvenu à cette conclusion il y a longtemps déjà et celle-ci a depuis été reprise par plusieurs naturalistes et philosophes éminents16… »

Écrire un traité sur l’origine des espèces, c’est expliquer comment les espèces se donnent naissance les unes aux autres, comment elles s’engendrent et comment leurs ressemblances s’expliquent par le fait qu’elles partagent des ancêtres communs.

Cette théorie de la filiation ou des lignages (descent), appuyée sur la sélection naturelle, non seulement s’oppose à d’autres théories contemporaines, mais tient sa force surtout de ce qu’elle entend rendre compte de tous les résultats de ses rivales, et en particulier des théories de la Création. La fin du chapitre VI est exemplaire de ce travail de reprise et de recouvrement des théories antérieures : « les deux grandes lois : Unité de type et Conditions d’existence » sont réinterprétées en fonction de la théorie du descent. L’unité de type désigne « la convenance fondamentale de structure que nous observons dans les êtres organiques d’une même classe », quelle que soit par ailleurs la différence de leurs modes de vie : pour Darwin, cette convenance structurelle (dont témoigne l’anatomie comparée) est aisément expliquée par la simple relation de descent ; il ne s’agit que de la « transmission [inheritance] des adaptations antérieures ». La loi des conditions d’existence est beaucoup plus générale : elle désigne l’adaptation de toutes les parties d’un organisme à ses conditions de vie, organiques et inorganiques. Pour Darwin, cette loi fondamentale d’adaptation est « entièrement incluse dans le principe de sélection naturelle » : en effet, la sélection naturelle, loin de se borner à constater l’« adaptation » de l’organisme à ses conditions d’existence (il est équipé de tout ce qui est nécessaire à sa survie), produit activement ces adaptations à partir des variations des parties de l’organisme. Ainsi, là où les « grandes lois » des théories de la Création se bornaient à la réitération descriptive des faits, Darwin propose des mécanismes explicatifs.

Le chapitre VII applique le même traitement aux théories de l’instinct. Alors que l’instinct est souvent expliqué par la simple « habitude », Darwin distingue les deux notions : l’habitude décrit l’état mental dans lequel l’action instinctuelle est réalisée, mais elle ne donne pas son « origine ». Darwin montre plutôt comment la sélection naturelle a pu « préserver et accumuler constamment les variations de l’instinct, dans la mesure où elles sont profitables aux individus », de même qu’elle opère dans l’organisation corporelle à partir des variations de structure.

En de nombreuses occurrences, on relève également l’opposition manifeste de la « vue » de Darwin aux interventions miraculeuses de la divinité dans l’ordre de la nature. Dans la science de son temps, les théories des centres de création ou foci multiplient les créations dans l’espace, pendant que les créations « séparées » les multiplient dans le temps. Les premières ont à voir avec la distribution géographique : à l’idée d’un unique centre de création (l’Éden) elles opposent une hypothèse polycentrique, où les centres de création sont autant de points de radiation. Les secondes prennent leur origine dans la paléontologie et la stratigraphie : dans le fait que les espèces disparaissent et apparaissent successivement dans le temps.

Darwin s’oppose aux théories des créations multiples (centres de création et créations séparées) et il connaît très bien les arguments avancés par ceux qui s’y opposent – en particulier Charles Lyell, qui donne complètement congé au catastrophisme et développe une conception steady-state de l’histoire de la Terre. Les Principles of Geology de Lyell valent comme modèle pour Darwin car ils constituent un bon exemple, réputé et reconnu de ses contemporains et compatriotes, de ce que doit faire la science. La théorie du descent with modification forme une tentative de réaliser pour l’origine des espèces ce que Lyell a fait pour la géologie : un projet audacieux dans la mesure où Lyell s’est longuement et explicitement opposé à la transformation des espèces. Darwin a lu attentivement les œuvres de Lyell et son OS en témoigne à de nombreux endroits. Pour s’attirer le soutien de Lyell ou faciliter son adhésion à ses thèses, Darwin insiste sur le continuisme des transformations et la lenteur des processus évolutionnaires. En particulier, il suggère que sa théorie va sans doute rencontrer les mêmes objections que celle de Lyell, parce qu’elles bannissent l’une et l’autre les changements soudains (hypothèse diluvienne pour l’une, création continuée ou changements soudains dans la structure pour l’autre) et qu’elles recourent l’une et l’autre à des causes « vaines et négligeables » (triffling and insignificant) (l’action des marées pour l’une, l’accumulation de modifications héréditaires infinitésimales pour l’autre).
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