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    Présentation

    
Entre la chute des idéologies, le recul des religions et la complète absence de toute connotation éthique ou morale de I’économisme dominant, l’homme de la dernière modernité est en “quête de sens”. Mais fournir des indications utilisables pour bâtir une nouvelle éthique, tenant compte des caractéristiques de la modernité, implique un important travail de déblayage auquel s’attelle l’auteur, au fil des cinq tomes d’Ethique et modernité (1. Le cadre d’une nouvelle éthique ; 2. Ethique du travail et de la production ; 3. La bataille des éthiques ; 4. Athéisme et religion ; 5. Ethique du partage).

ATHÉISME ET RELIGION

(Éthique et modernité 4)

Plutôt que de s’enfermer dans un intégrisme sans issue, la réflexion sur le mystère du monde devrait profiter des moyens que la modernité met à sa disposition. Aucune recherche fondamentale, voire aucune mystique, ne peut plus désormais refuser la critique historique, la tolérance, la laïcité, la non-violence, le dialogue. Dans ces conditions, la religion doit accepter l’athéisme et l’athéisme doit respecter la religion. Une seule discipline peut fournir la méthode nécessaire à cette difficile stratégie : la philosophie. ll faut sans doute donner à la philosophie une place plus importante dans l’enseignement et dans l’exercice de la pensée en général.
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 Liminaire

 

 

 
 
 
 
 La modernité n'a pas d'éthique. Ni philosophie ni
théorie mais aboutissement de nombreuses philosophies
et de nombreuses théories, la modernité est une pratique
plus qu'un système, un état de fait plus qu'un projet. Elle
ne prend l'éthique en considération que lorsque celle-ci
interfère avec son action. La contrainte morale n'est pas
son affaire. Elle libère bien plus qu'elle ne contraint.
 

 
 Examinant les anciennes règles éthiques lorsqu'elle
y était confrontée, la modernité en a surtout montré les
insuffisances et le caractère aliénant. Elle en a parfois
tellement démonté les mécanismes que sans même les
condamner formellement elle les a rendues inapplicables. La modernité n'a pas seulement ignoré l'éthique :
elle l'a en partie détruite. Avec la modernité, les éthiques
anciennes n'ont peut-être pas totalement disparu, mais
elles sont en ruines.
 

 
 
 
 Mais la modernité est universaliste. Multiforme et
composite, elle étend le champ de l'histoire et de la pensée
à la planète entière et donc à toutes les sociétés et à toutes
les cultures – et à toutes les éthiques possibles et imaginables qui subsistent dans le monde. Ignorant l'éthique,
elle est en même temps confrontée à une multitude
d'éthiques comme jamais aucune période de l'histoire ne
l'a été. En un sens, plutôt que de n'avoir pas d'éthique, la
modernité en a trop.

 
 
 Cette situation n'est pas tenable. Il n'y a pas d'humanité sans éthique. Vivre sans éthique est encore une
forme d'éthique – ou à coup sûr une forme de règle de
conduite qui doit être formulée et étudiée comme n'importe quelle autre. Tout homme a besoin de savoir comment mener son existence en s'assurant tant vis-à-vis de
soi-même que vis-à-vis des autres. Face à la multiplicité
des comportements, des cultures et des situations il est indispensable de disposer de quelques indications pour y
voir un peu clair. Avec d'un côté l'absence d'éthique de
la modernité et de l'autre la multitude des éthiques anciennes qui subsistent un peu partout, les choses ne sont
pas simples.

 
 
 Il ne faut pas non plus accabler la modernité. Elle a
des carences, mais en même temps des avancées innombrables. Malgré ses imperfections elle est avant tout une
conquête. Elle a considérablement perfectionné la
connaissance de l'homme par lui-même et elle a amélioré sa condition dans des proportions incroyables. Elle
met la personne individuelle en position d'être préservée
et défendue comme jamais auparavant, même si cette
position est loin d'être toujours effectivement assurée. La
modernité est à préserver et à défendre. Il faut donc bien
chercher une éthique pour l'homme qui vit au sein de la
modernité.
 

 
 
 Il ne saurait suffire en cette recherche de s'appuyer
sur les anciennes éthiques. Il faut remonter bien plus
avant dans les fondements du processus éthique lui-même. Il y a certes dans toute éthique une part volontariste qui va contre les faits pour les corriger. Mais pas
uniquement : pour volontariste et autoritaire qu'elle
soit, une éthique n'est applicable que dans certaines
conditions culturelles et sociales qui lui sont propres. Aucune éthique ne peut être complètement et uniquement
volontariste. Les modes de vie et les comportements de la
modernité sont sans comparaison avec ceux du passé. Si
l'on veut trouver une éthique qui permette d'affronter la
modernité, il ne faudra pas tellement étudier l'éthique
qu'étudier la modernité elle-même.
 

 
 
 Celle-ci a amené de tels bouleversements que cette
étude va être difficile. Une éthique pour vivre avec la
modernité doit notamment surmonter plusieurs obstacles tout à fait nouveaux qui la distingueront de toutes
les éthiques antérieures. Le champ d'action et de
connaissance de l'homme s'est élargi de façon considérable, il est normal que le champ de l'éthique se soit élargi aussi. Le travail et le chômage, le problème de
l'incroyance, doivent désormais faire partie de l'éthique.
Et il faut sans doute y introduire aussi le vaste champ de
l'économique pour lutter enfin efficacement contre la
prétention de l'économisme à se présenter comme une loi
naturelle qui s'imposerait à l'homme sans restriction.
 

 
 
 Par ailleurs, la modernité est sans cesse en mutation. Toujours confrontée à de nouvelles situations, à de
nouveaux savoirs, à de nouvelles découvertes – comme
à de nouvelles catastrophes –, elle ne connaît jamais de
répit. Ni l'immobilité ni l'éternité ne sont son affaire.
Une éthique immuable ne peut être utilisable par la modernité. Il y faut une éthique qui puisse évoluer, s'adapter, se moduler.

 
 
 Avec la modernité il ne faut pas seulement une
autre éthique : il faut aborder l'éthique autrement. Il ne
faut pas à l'homme de la modernité de nouveaux commandements, mais bien plutôt une méthode qui lui permette de trouver lui-même ses principes d'actions et ses
modes de comportement.
 

 
 
 Entre la régression des fondamentalismes religieux,
les dissertations littéraires sur les anciennes « grandes
vertus » et les arguties des professeurs de philosophie sur
la fausse bonne conscience de l'éthique des droits de
l'homme, il doit y avoir place pour un discours réellement utilisable, qui ne soit ni archaïsant, ni européo-centriste, et qui fournisse justement aux droits de
l'homme à la fois un fondement, un complément de justification et des principes d'application immédiate.
 

 
 
 Que ce discours-là débouche sur la politique ne sera
pas l'indice d'une dérive, mais au contraire d'une plus
grande lucidité et d'une meilleure efficacité.
 

 
 
 Les différents textes qui composent cette étude-ci ne
prétendent être ni exhaustifs ni définitifs à cet égard,
mais simplement indicatifs de la tâche à accomplir. Bien
que constituant un tout, ils peuvent parfaitement être
lus séparément.
 

 
 
 
 Ce quatrième volume examine les problèmes
posés par le recul des religions – et par l'athéisme de
fait de la modernité elle-même.

 
 
 Une grande partie des hommes de la modernité
ne croient plus ni en Dieu ni en la religion. Les
grands systèmes de pensée qui dominent la modernité, l'économisme et la technique, sont des systèmes
athées. La religion ne fournit plus toutes les réponses
dont l'homme moderne a besoin. Ceci ne signifie pas
qu'il faille renoncer complètement à la religion, mais
au moins qu'il faille suppléer aux éléments que la
modernité en a rendus inutilisables. Pendant des millénaires, la religion a été à la base de l'éthique. Il y a
donc là tout un mécanisme éthique de remplacement
à élaborer.

 
 

 

 

 
 
 
 
 1 La religion

 

 

 
 
 
 Une des faiblesses de la modernité est de délaisser complètement les interrogations fondamentales
de l'homme sur le monde et sur son destin, et tout le
mystère que ces interrogations dévoilent. Cette lacune ne peut rester éternellement ouverte.

 
 
 La religion y répondait autrefois. La religion est
très affaiblie par la modernité, mais pour affaiblie
qu'elle soit, elle est encore là. Tout abord du problème de l'éthique s'y heurte encore immanquablement.
Il faut donc encore s'occuper de la religion. Mais
comment l'aborder, et quelle place lui assigner, dans
le cadre de la modernité ?

 
 
 Une première réponse un peu rapide est qu'il y a
simplement lieu, puisque la modernité ne dit rien, de
revenir à la religion d'autrefois et de ne pas chercher
davantage. Mais cela ne peut suffire. Si les religions
sont affaiblies face à la modernité, au moins faut-il
analyser les raisons de cette situation.

 
 
 On parle beaucoup de retour du religieux en
cette fin du XXe siècle, et on entend effectivement
parler davantage de religion qu'auparavant. Mais
pour en dire quoi ?

 
 
 Le pape Jean-Paul II parcourt le monde et rassemble des foules comme aucun de ses prédécesseurs
ne l'avait jamais fait. Mais ce sont des foules de catholiques. Il n'y a pas d'indication que les voyages de
Jean-Paul II soient suivis de vagues de conversions au
catholicisme.

 
 
 L'islam fait parler de lui plus qu'auparavant,
mais c'est pour plusieurs raisons politiques qui n'ont
pas grand-chose à voir avec un quelconque élan religieux des foules. En dehors de Roger Garaudy, il n'y a
nulle part en France de mouvement massif de conversion à l'islam.

 
 
 Les intégrismes et les fondamentalismes s'agitent
au sein des grandes religions traditionnelles. Mais
l'on oublie qu'il y a cent ans ces mêmes religions
étaient encore fondamentalistes dans leur ensemble.
On peut considérer les fondamentalismes comme des
îlots de résistance ou de régression.

 
 
 Les sectes inquiètent par leur obscurantisme et
leur emprise perverse, mais que représente réellement
le nombre de leurs adeptes par rapport à l'ensemble
des populations ?

 
 
 En revanche la désaffection vis-à-vis de la pratique religieuse traditionnelle se poursuit à un rythme accéléré dans tous les pays industrialisés.

 
 
 
 Des pays autrefois profondément catholiques
comme la Pologne et l'Irlande adoptent des législations sur la famille et sur la condition de la femme en
totale opposition avec les directives du Vatican.

 
 
 En France, les professeurs des facultés de lettres
se plaignent que leurs étudiants sont à ce point ignorants des choses de la religion que, lorsqu'apparaissent des références à la religion dans les œuvres du
passé qu'ils analysent, ils sont obligés de les expliquer
longuement.

 
 
 Nombre des plus grands esprits de notre temps
ne croient plus en Dieu, que ce soit dans le domaine
de la science, de l'art, de la littérature, de la philosophie, ou même de la politique.

 
 
 On connaît ce sondage d'opinion fait par un
journal catholique français dans les années quatre-vingt qui indiquait que 12 % seulement de la population française pratiquaient encore régulièrement
une religion. Le reste comprenait un pourcentage à
peu près équivalent d'athées proclamés (12 % ou
13 %) et un marais d'indifférents, de tièdes ou d'indécis. Plus récemment, un journal quotidien mentionnait (mais sans citer ses sources) un sondage
similaire qui donnait cette fois 35 % d'incroyants
avoués.

 
 
 Et encore ces chiffres évoluent-ils constamment :
à l'occasion de la visite du pape en France en août
1997, un sondage similaire montra que 51 % des
jeunes français déclaraient ne pas croire en Dieu.

 
 
 Un historien des religions, Odon Varlet, professeur à la Sorbonne, affirmait dans une interview
qu'un homme sur cinq dans le monde se dit désormais athée ou agnostique. Et il ajoutait que la religion qui a le plus progressé au XXe siècle était...
l'athéisme.

 
 
 Le phénomène marquant de la dernière modernité n'est probablement pas le retour du religieux,
mais au contraire son retrait. Et il se peut bien que la
résonance particulière qui est donnée à certaines manifestations de la religion ne soit qu'une manière
pour elle de masquer son recul et d'exprimer sa nostalgie.

 
 
 Il est très difficile de disposer d'informations
précises à ce sujet. Il n'existe bien entendu aucun recensement, aucune statistique. Les incroyants n'ont
ni pape ni Église, ils n'organisent ni rituels, ni cérémonies, ni pèlerinages, et les gens qui perdent la foi
ne le proclament en général pas comme souvent les
convertis affichent leurs convictions nouvelles.

 
 
 D'autre part, beaucoup d'incroyants continuent
à suivre les pratiques religieuses courantes par simple
absence de pratiques civiles ou laïques correspondantes. Il faudrait voir, par exemple, combien de
pratiques, dans toutes les religions, sont le fait d'incroyants qui, tout simplement, ne disposent pas
d'autres moyens de marquer leur insertion dans une
communauté et les grandes étapes de leur vie sociale.

 
 
 Il faut donc bien encore parler de religion avec la
modernité – mais peut-être pas au sens où on l'entend communément.

 
 
 Problème immense, problème millénaire, que
l'on ne saurait aborder sans humilité (ou sans outrecuidance). Problème sensible, aussi, qui peut en offusquer certains, et précisément pour ces raisons-là.
Problème dangereux même parfois, puisque le seul
examen de l'existence de Dieu est constitutif du délit
de blasphème et puni de mort en certains endroits
encore aujourd'hui.

 
 
 Mais il est d'autant plus indispensable de l'aborder. La religion apparaît partout où la modernité manifeste des lacunes : éthique, transcendance, sens du
monde. Elle peut donc encore intéresser l'homme
moderne.

 
 
 Mais la modernité est en elle-même un tel bouleversement, ses ravages et ses conquêtes sont à ce
point importants, qu'il faut d'abord bien voir quelle
influence elle peut avoir eue sur la religion.

 
 
 La recherche à laquelle on se livre ici tente d'être
avant tout un constat et une analyse. Cependant, il
est sans doute impossible d'aborder un tel sujet de
façon totalement neutre. Le point de vue adopté est
donc celui de l'incroyance, tout simplement parce
que c'est celui de la modernité.

 
 
 La difficulté, c'est que la religion est un phénomène complexe qui comporte plusieurs plans et plusieurs niveaux. Il y a donc plusieurs entrées pour
l'aborder et en traiter.

 
 
 Mircea Eliade considère la religion comme un
phénomène sui generis à prendre dans sa globalité et
non susceptible d'analyse. Cette position est inacceptable. Aucun phénomène ne peut échapper à l'analyse de la modernité et à sa méthode de réduction du
tout en ses parties. Le phénomène religieux est au
contraire à ce point polymorphe que ce n'est qu'en
sériant ses composantes qu'on pourra en venir à bout.
Sans cela on tombe dans la confusion et l'équivoque.

 
 

 
 
 Trois facteurs constitutif

 
 La religion se compose d'abord d'un plan qu'on
pourrait appeler « logique » ou « rationnel ». Indiscutablement les religions répondent à certaines questions que se pose l'homme : pourquoi le monde,
pourquoi la vie, pourquoi la mort ? Ces questions
sont des manifestations de connaissance pure et
simple, et les religions y répondent par des représentations et des explications précises. C'est le plan de la
pensée.

 
 
 Mais on ne saurait évidemment réduire le phénomène religieux à cet aspect-là. Il y a une seconde
entrée, et c'est probablement le facteur le plus important, et à coup sûr le plus spécifique : c'est le facteur
qu'on pourrait dire affectif, qui se manifeste au niveau du sentiment, des mécanismes les plus profonds
et les plus personnels, mettant en jeu l'ensemble des
facultés et des sensations de l'homme. C'est le facteur
mystique, le facteur de foi, c'est-à-dire celui qui représente une adhésion avec la globalité de l'être, au-delà, ou en-deçà, ou à côté, ou au travers des
arguments de raison. C'est le plan de l'expérience et
du vécu.

 
 
 Et puis il y a une troisième entrée, qui est importante aussi, c'est le facteur social, celui des manifestations extérieures de la religion, des rites, des règles de
conduite et de gouvernement que toutes les religions
sans exception engendrent et promulguent. C'est le
plan de l'action et du symbolique.

 
 
 1. C'est par le facteur logique et rationnel que la religion, selon l'expression souvent utilisée, « donne sens
au monde ». Elle trouverait évidemment là une justification capitale.

 
 
 En fait, elle ne répond pas vraiment à cette problématique. Si l'on y regarde bien, il s'avère qu'elle ne
donne pas directement un sens au monde. Elle dit
qu'il y a un sens, mais elle ne le donne pas d'emblée.
Elle annonce qu'il existe et qu'on le verra un jour. Il
est promis, mais il faut l'attendre. Il faut croire qu'il
est là quelque part, mais il n'est jamais réellement disponible. Les desseins de Dieu sont impénétrables.

 
 
 D'autre part, la religion ne fournit jamais vraiment un commencement absolu au monde et aux
choses. Pourquoi le monde ? Parce que Dieu l'a
voulu. Mais pourquoi Dieu, alors ? La réponse n'est
que reportée. Avec la religion, l'homme se décharge
de ses interrogations sur un intermédiaire, un médiateur.

 
 
 Pour beaucoup, cette médiation est indispensable à l'homme et elle seule lui permet de s'apaiser et
de réfléchir. Mais que l'homme ait cette tendance
n'implique pas que la réponse à y apporter soit effectivement disponible. En logique, une incomplétude
n'implique pas nécessairement la complétude correspondante.

 
 
 Les interpellations de la modernité sont nombreuses à cet égard. Le mythe de la création, qui devrait fournir un commencement absolu au monde
lui-même dans sa matérialité, ne le fait pas vraiment,
car la création dans la religion, dans toutes les religions, n'est jamais que la mise en ordre d'un chaos
initial, jamais une vraie création ex nihilo. La création
de la Bible (ou même du Kalevala finnois) n'est pas le
Big Bang. Dieu y sépare les éléments et donne à chacun leur forme et leur rôle, mais ces éléments sont
tous déjà présents au départ. La création des religions
ne se fait jamais à partir du vide ou du néant.

 
 
 Par ailleurs, ces réponses promises, ou éventuellement suggérées, pour absolues qu'elles soient en
principe, puisque venant du principe générateur lui-même, ne le sont pourtant jamais tout à fait. Étant
explication, elles sont discours et donc ipso facto
sujettes à tous les aléas, à toutes les possibilités de variations, d'altérations, d'interprétations, de falsifications, inhérentes à tout discours, du seul fait qu'il soit
discours et émanât-il de la divinité elle-même. Un
texte sacré, pour sacré qu'il soit, ne peut jamais pour
autant être pris à la lettre de façon figée, aveugle et
immuable. Il reste, comme tout discours, sujet de critique : critique historique, critique textuelle, critique
linguistique, etc. Et il n'est, par conséquent, jamais
beaucoup plus sûr qu'aucun autre discours, quoi qu'il
en dise lui-même.

 
 
 Aucun texte ne peut se soustraire à la critique
historique. Il y a toujours un espace qui permet
toutes les fluctuations, une transmission qui est toujours susceptible de laisser entrer toutes les imprécisions, toutes les incompréhensions, toutes les
altérations du message. Toute pensée qui va un peu
loin en arrive immanquablement à une réflexion sur
le langage et sur les mots qu'elle utilise. La religion
seule, de sa propre initiative, n'en vient jamais à cette
réflexion. Mais la modernité toujours. C'est une des
principales conquêtes de sa philosophie.

 
 
 Enfin, ce type de réponses « rationnelles », les religions ne sont pas seules à en donner. La philosophie
en donne également. Et, depuis peu, la science.
Science et philosophie ne donnent peut-être pas leurs
réponses d'une manière aussi facilement accessible
que les religions, elles ne cherchent sans doute pas
non plus autant à rassurer ou à apaiser ; par contre,
elles ont cet avantage d'être toujours vérifiables et révisables par tout un chacun sans aucun préalable.
Elles ne se veulent pas non plus aussi complètes et
globales que les religions, mais les religions sont complètes et globales dans les mots bien plus que dans les
faits. Entre science, philosophie et religions il y a de
nos jours égalité bien plus que supériorité d'un côté
ou de l'autre.

 
 
 2. Le deuxième facteur constitutif, le facteur de foi, le
facteur d'amour, le facteur mystique, fait appel, lui,
non plus au raisonnement, non plus à l'intellect,
mais à l'être dans son ensemble avec sa masse d'affects, de sensations, de sentiments, avec ses élans, ses
pulsions, ses épanchements, ses forces et ses faiblesses. Il ne s'agit plus ici d'une adhésion par la seule
raison interrogeante, mais d'une adhésion par l'être
dans sa totalité, même, et il faut y insister, jusqu'au
niveau de la jouissance au sens le plus complet du
mot. Sainte Thérèse d'Avila dit dans ses mémoires
qu'elle a éprouvé dans sa vie religieuse des jouissances
comme elle n'en avait éprouvé aucune dans sa vie
profane.

 
 
 Il s'agit d'une expérience vécue, et c'est évidemment le facteur décisif du phénomène religieux. C'est
avec lui qu'apparaissent les gouffres et les abîmes, les
ascensions vertigineuses et les chutes qui accompagnent le phénomène et que l'on ne saurait nier en
tant que faits humains.

 
 
 
 Néanmoins, pour puissant qu'il soit ressenti, ce
sentiment mystérieux n'en est pas moins terriblement vague et imprécis. Pour preuve : tout simplement le fait qu'il s'accommode de toutes les religions
indistinctement. Il n'y a pas lieu de penser que ce
qu'éprouve le moine catholique soit différent de ce
qu'éprouve le soûfi musulman, le hassid juif ou le
mystique hindou. À coup sûr est-il difficile de faire la
différence, s'il y en a une. Dès lors, indispensable à
toutes les religions, ce deuxième facteur constitutif
du phénomène religieux n'est en soi seul la preuve
d'aucune en particulier. Et à coup sûr est-il dès lors
insuffisant à justifier et à étayer les caractères spécifiques de chacune en particulier.

 
 
 Ce facteur peut parfois prendre des aspects
étranges. Ramakrishna, le grand mystique bengali,
était sujet à des extases fréquentes et un jour, chez un
photographe où il était venu se faire tirer le portrait,
il est tombé en extase, brusquement, comme on éternue. La photo a été prise et elle existe encore. On y
voit Ramakrishna bien habillé, la main posée sur le
dossier d'une chaise comme sur toutes les photos de
cette époque, mais un peu crispé et les yeux révulsés.
Ramakrishna est d'ailleurs mort d'une affection de la
gorge et les médecins ont dit que c'était probablement à force d'avoir eu des extases de façon répétée,
lesquelles apparemment devaient provoquer une dépense musculaire ou nerveuse à la longue traumatisante.

 
 
 Donc il y a dans ce facteur mystique des connotations qui peuvent aller jusqu'à de pures manifestations physiques. Ceci est d'ailleurs en contradiction
avec l'aspiration à la spiritualité et à la séparation
d'avec le corps et la matière. Mais le phénomène religieux est plein de contradictions.

 
 
 Il est évident que ce facteur affectif est décisif
dans le phénomène religieux. Aucun raisonnement,
aucune démonstration, n'ont jamais à eux seuls
converti personne à aucune religion, ni le premier
moteur d'Aristote, ni les dizaines de preuves de l'existence de Dieu de Leibniz dans sa Théodicée, ni le « savoir absolu » de Hegel.

 
 
 Mais ce facteur présente des difficultés particulières. Pour celui qui l'éprouve, son caractère de vécu
immédiat dispense de toute autre preuve. Il est lui-même en soi seul sa propre preuve. De quoi puis-je
être plus assuré que de ce que je ressens moi-même en
mon propre for intérieur ? Mais justement, par là
même, ce facteur n'est pas transmissible. Comment
puis-je savoir en quoi consiste exactement ce que tel
ou tel autre que moi dit éprouver en son for intérieur
à lui ? Nous sommes obligés de le croire sur parole.

 
 
 Ramakrishna et Thérèse d'Avila, encore une fois,
et saint Jean de la Croix, et Sri Aurobindo, ou même
Jésus ou Mahomet (ou Joseph Smith, le prophète des
Mormons, ou l'inquiétant Révérend Moon) disent
avoir éprouvé des états intérieurs extraordinaires,
avoir trouvé en leur for intérieur des évidences prodigieuses. Mais qui nous dit qu'ils ne se trompent pas,
ou qu'ils ne nous trompent pas ? Et s'il m'arrive
d'éprouver à mon tour aussi des états extraordinaires,
qu'est-ce qui peut m'assurer qu'il s'agisse bien des
mêmes qu'eux ? Après tout, n'importe quel psychopathe règle lui aussi sa conduite sur de semblables
évidences intérieures teintées de jouissance.

 
 
 
 Pour pallier ces difficultés, les religions recourent
à des procédés en quelque sorte externes de persuasion et de suggestion, comme l'art ou les mises en
scène théâtrales que constituent les rites religieux,
procédés qui éveillent par l'évocation ce qui est ainsi
intransmissible directement : « Mets-toi à genoux et
tu croiras. »

 
 
 3. Et c'est le troisième facteur constitutif du phénomène religieux, le facteur social. Ce facteur est la manifestation extérieure de la religion. Il canalise tout ce
qui est expression de ce que l'homme religieux éprouve et désire faire savoir dans son milieu social. Cela va
des signes et gestes les plus ténus et les plus individuels, comme le signe de croix ou le port de la kipa,
jusqu'aux grandes manifestations de masse telles que
les grandes cérémonies religieuses ou les pèlerinages.
Il n'y a pas de religion sans un symbolisme. Ce que la
religion lui apporte, l'homme éprouve toujours le besoin de le manifester et de l'exprimer symboliquement, afin de mieux le partager avec ses semblables.

 
 
 Ce facteur est en général contingent au lieu et au
temps où la religion dont il est question s'exerce, ce
qui a pour résultat qu'il cause en général beaucoup de
dégâts lorsqu'il est transposé ailleurs. Les religions
sont à la fois porteuses de cultures et destructrices de
cultures.

 
 
 Ce facteur est aussi porteur de sévères déviations
de sens, parce que les croyants d'une religion en viennent souvent à lui attribuer une valeur qu'il n'a pas :
il n'est que temporel et vecteur d'expression, et il est
pourtant souvent érigé en facteur unique de la religion dans son ensemble. Pour beaucoup d'esprits peu
éveillés, la religion se limite à ses manifestations sociales extérieures.

 
 
 Ce facteur est enfin souvent une sorte de laissé
pour compte de la religion, c'est-à-dire que c'est souvent lui qui subsiste le dernier lorsqu'une religion
tend à disparaître chez un individu ou dans un groupe. On rencontre souvent des gens qui continuent à
pratiquer plus ou moins une religion sans plus y croire, par habitude ou par nostalgie. Il y a là une sorte de
manifestation résiduelle du phénomène religieux.

 
 
 Ce facteur social de la religion se manifeste parfois aussi pour des raisons absolument extra-religieuses, et notamment pour des raisons politiques,
au-delà de toute émergence de foi proprement dite.
Au Québec, la religion catholique est longtemps restée puissante parce qu'elle était la seule institution à
défendre la langue et la culture françaises en face de la
poussée anglo-saxonne. En Pologne communiste,
l'Église occupait dans la société une place correspondant davantage à son rôle politique d'opposition
qu'aux opinions religieuses réelles des Polonais. Beaucoup de juifs devenus agnostiques continuent à pratiquer leur religion par solidarité avec leur
communauté en souvenir de ses souffrances passées.
Pour beaucoup d'Arabes établis en Europe, l'islam est
bien plus un moyen de conserver leur identité culturelle et leurs habitudes de vie qu'une option religieuse
profonde. Ce qu'il faut alors bien préciser en cela,
c'est qu'il faut éviter les amalgames abusifs et ne pas
parler de « retour du religieux » là où il n'y a qu'une
certaine tactique socioculturelle.

 
 
 
 Des trois composantes du phénomène religieux,
aucune finalement n'est tout à fait décisive, aucune
n'engendre d'adhésion complètement dépourvue de
toute espèce de doute ou d'hésitation. Bien entendu,
le fait de les isoler est artificiel et les affaiblit – et affaiblit peut-être la religion dans son ensemble. En
fait, ces composantes n'acquièrent toute leur signification que lorsqu'elles sont réunies. Le phénomène
religieux est certes décomposable en un facteur rationnel, un facteur affectif et un facteur social, mais il
n'est phénomène religieux que lorsque ces trois facteurs sont réunis et mélangés. C'est leur synthèse qui
fait sa valeur.

 
 
 Oui, mais, normalement, dans la méthode analytique de la modernité, quand on dit qu'après l'analyse il faut revenir à la synthèse, c'est parce que la
vision analytique a tendance à être porteuse d'un
contenu trop lourd qui risque sans cesse d'accaparer à
lui seul la totalité du sens. Le retour à la synthèse est
une démarche d'humilité pour la perception analytique. Ici c'est l'inverse qui se produit : la quête analytique n'a rien donné d'assuré. Quelle synthèse peut-il
y avoir dans ce cas-là ? Plusieurs incertitudes ne
créent pas une certitude, fussent-elles convergentes.
Zéro + zéro + zéro = zéro. La modernité apporte à la
religion la même difficulté qu'à elle-même : peut-on
croire en le sachant ?

 
 
 Les religieux eux-mêmes ne nient pas cet aspect
du phénomène. Il y a toujours inévitablement
quelque part dans le phénomène religieux un « saut »
à faire, une acceptation à opérer. Et tous les monothéismes admettent que de toute façon sans la foi il
n'y a pas de vraie religion. Tous ils admettent, à leur
niveau le plus élevé, que les conversions par force,
sans adhésion personnelle sincère, n'ont aucune valeur. Ce qui est une façon de confirmer l'incertitude
formelle fondamentale du phénomène dans son ensemble.

 
 







OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

ww.centrenationaldulive.fr









OEBPS/IMAGES/cover.jpg
Alain B.L. Gérard

Athéisme
et religion

Ethique et modernité 4

Réponses philosophiques

éres






OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
CHes





