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I. 

Une petite partie des références – indiquées par la mention « ancien dossier » – correspond au classement provisoire des archives de Hughes, qui ont été réorganisées en 1997.






II. 

Ces archives se présentent souvent par dossier et sous-dossier. J’ai indiqué en général les sous-dossiers par le signe « : » suivi de leur numéro.










Introduction






« Nous nous demandons : “Comment la sociologie s’est-elle établie ?”, au lieu de nous demander que faisaient ces hommes, ces hommes particuliers, dans ce contexte historique et ce monde dont ils avaient hérité, mais qu’ils contribuaient aussi à produire en interaction avec d’autres. »

EVERETT C. HUGHES1




« Il y avait, c’est vrai, une grande unité de pensée entre des gens comme Thomas, Park, Burgess, Faris et, plus tard, Wirth, Hughes et moi-même. Mais il y avait beaucoup, beaucoup de lignes de clivages intellectuels qui sont ignorées par les chercheurs qui tendent actuellement à développer l’idée d’une sociologie de Chicago. »

HERBERT BLUMER2






Qui sont les sociologues réunis sous l’appellation de « tradition [ou “École”] de Chicago » ? Qu’ont-ils découvert et comment ont-ils travaillé ? Quelles relations unissent leurs analyses à l’environnement social, politique, intellectuel dans lequel ils réalisèrent leurs recherches ? Qu’y a-t-il de commun aux générations successives de chercheurs d’une tradition qui revendique une certaine continuité entre la fin du siècle précédent et le début des années 1960 ? Et, plus généralement, que peut apprendre, sur les réalisations des sciences sociales et sur leur « savoir », l’examen sur presque un siècle de l’une des grandes traditions de recherches empiriques ?

Telles sont les questions auxquelles cet ouvrage se propose d’apporter des éléments de réponse.

Ce n’étaient pas tout à fait les questions que j’avais en tête lorsque j’ai entrepris ce livre. Convaincu de la difficulté à comprendre l’esprit des recherches réalisées par les sociologues de Chicago pour les lecteurs de culture française, je me proposais alors d’offrir une présentation d’ensemble historiquement informée de celles-ci. Parmi la petite dizaine d’ouvrages consacrés au sujet, il en existait certes d’excellents – notamment la biographie de Robert Park par Fred Matthews3 et le livre de Martin Bulmer sur les conditions institutionnelles du développement des recherches sociologiques à l’Université de Chicago4 – mais ils étaient tous destinés à des lecteurs de culture anglo-saxonne. Il me semblait également qu’une présentation de ce courant de recherches gagnerait à développer plus largement que ne le fait l’ouvrage de Martin Bulmer celles reposant sur le travail de terrain qui sont au cœur de la sociologie de Chicago (et qui étaient bien moins connues en France vers 1985 qu’elles ne l’étaient en Grande-Bretagne une quinzaine d’années plus tôt). Il me semblait enfin que l’importance de leur postérité au cours des années 1960, ainsi que les avantages d’une perspective temporelle plus large exigeaient d’inclure davantage les recherches réalisées au cours des années 1940 et 1950 dans l’entourage d’Everett Hughes et de Herbert Blumer.

Comme tout projet de recherche, celui-ci s’est infléchi au cours de sa réalisation. L’une des raisons en fut l’étendue des ressources documentaires accessibles. J’ai en effet rapidement découvert la richesse des travaux disponibles sur l’histoire des sciences sociales aux États-Unis, ainsi que les ressources qu’offraient les travaux d’histoire sociale dont la ville de Chicago était le terrain, ou l’un des terrains.

Depuis le début des années 1970, l’histoire des sciences sociales a cessé d’être le domaine réservé de chercheurs rattachés à la discipline qu’ils étudient. Des témoignages ont été recueillis sur le passé récent de ces disciplines, les archives des institutions universitaires et celles des fondations ont été exploitées, en suivant une démarche historique, par des chercheurs qui n’avaient pas pour objectif de se trouver des prédécesseurs dans leur discipline ni de faire un tri entre les « bonnes » recherches – celles qui avaient eu une postérité ou auraient dû en avoir une – et les « mauvaises ». Entre autres mérites qu’ils doivent à la diversité des archives disponibles, ces travaux ont celui d’attirer l’attention sur diverses dimensions des contextes dans lesquels ont été réalisées les recherches en sciences sociales, et d’élargir ainsi, par les comparaisons qu’ils suggèrent, la liste des questions qu’on peut se poser à propos d’un groupe de chercheurs. Certains de ces travaux portent sur des aspects qui m’intéressaient directement, par exemple la réaction dans les sciences sociales contre le darwinisme au début du siècle, la politique de financement des fondations, les relations entre l’Université et la ville de Chicago, les prolongements de recherches sur le travail menées à l’usine Hawthorne de la General Electric. En apportant sur ces questions un éclairage qui procédait d’une interrogation différente de la mienne, ils pouvaient contribuer à éviter les erreurs de perspective auxquelles conduit inévitablement toute focalisation exclusive sur un objet particulier.

A ces travaux d’histoire des sciences sociales s’est ajoutée une autre source documentaire précieuse : un luxe d’autobiographies et de biographies consacrées à des chercheurs, même parmi ceux dont la notoriété est moyenne. Celui-ci reflète autant la largeur du public de l’édition en langue anglaise que le relatif succès des disciplines des sciences sociales. Grâce à ces biographies et aux archives personnelles d’universitaires conservées dans divers dépôts, il devenait souvent possible de croiser les témoignages sur les activités des différents chercheurs que j’étudiais, et parfois d’accéder à la dimension subjective de leurs relations à leurs propres activités.

Les travaux d’histoire sociale sur Chicago offraient par ailleurs des ressources appréciables pour appréhender le contexte dans lequel avaient travaillé les chercheurs que j’étudiais. Pour la période qui va de 1880 à 1960, il n’existe sans doute pour aucune autre ville autant d’études sur un éventail aussi large de sujets : le mouvement ouvrier, les relations interethniques, la vie politique locale et les associations municipales, les fondations philanthropiques et les institutions culturelles, l’Université, les biographies de philanthropes-hommes d’affaires, de femmes éminentes ou d’autres acteurs de la vie locale. Toutes les études susceptibles d’être éclairantes pour l’analyse de la sociologie ne sont pas centrées sur Chicago, mais l’importance de cette ville aux États-Unis entre 1880 et 1960 lui donne une place essentielle dans l’histoire des innovations et des transformations qui ont affecté la société américaine. L’abondance des travaux dont un des terrains est la ville de Chicago a bien sûr aussi des raisons plus matérielles : l’importance des universités et des institutions culturelles qui s’y trouvent et la richesse des archives, liée ici à la richesse financière, à laquelle on peut ajouter la politique dynamique de publication menée par les Presses de l’Université de Chicago depuis une soixantaine d’années.

Curieusement, les ressources offertes par les études historiques sur Chicago n’avaient été qu’assez peu utilisées dans les travaux antérieurs sur les sociologues de cette ville5. Nul n’a par exemple cherché à rapprocher les travaux des sociologues des époques révolues avec ce qu’ont plus tard établi (avec leurs ressources documentaires et leurs méthodes propres) les historiens étudiant les mêmes sujets. Cette démarche fournit pourtant un éclairage extérieur sur les travaux sociologiques, qui aide à comprendre leur mode de réalisation. Un de mes étonnements, qui rétrospectivement m’apparaît naïf, fut la découverte, à propos du Paysan polonais de Thomas et Znaniecki, que le succès durable des recherches sociologiques pouvait être absolument indépendant du bien-fondé du point de départ de celles-ci.

La possibilité d’accéder relativement vite à une connaissance précise des différentes dimensions de l’environnement social des sociologues de Chicago a sans doute contribué à orienter mon attention vers les déterminations des recherches sociologiques qui sont extérieures à la discipline. Pour un observateur qui n’est pas de culture nord-américaine et qui dispose du recul d’un demi-siècle, les similitudes et différences entre les analyses des sociologues et les débats publics de la même époque ou de la période où s’est effectuée leur formation intellectuelle sont certainement plus faciles à apercevoir qu’elles ne le sont pour un observateur qui appartient à cette même culture et à la même époque. J’ai été ainsi conduit à m’interroger sur la nature des réalisations intellectuelles des sciences sociales, ou, si l’on préfère, sur la relation entre les interrogations « pratiques » qui prennent place dans une conjoncture historique et les analyses savantes. Pour étudier cette question, un ensemble diversifié de recherches constitue un corpus certainement plus approprié que l’ensemble des œuvres d’un même auteur.

Si l’on cherche à mettre en relation le contenu des œuvres de sciences sociales et le contexte de leur production, l’histoire de la sociologie de Chicago dans le cadre plus étroit où elle est généralement inscrite – celui de la constitution de la sociologie comme discipline – paraît manquer l’essentiel. On peut découvrir d’ailleurs que, faute de l’esprit critique qui est une part du métier d’historien, ce type d’histoire charrie de nombreuses erreurs factuelles reprises de livre en livre. Ainsi, pour ne donner que quelques exemples, l’Université de Chicago n’est pas la première des États-Unis à ouvrir un département de sociologie ; Thomas n’est pas un sociologue par ses références intellectuelles (ou sa culture), mais plutôt un anthropologue ; l’idée d’une entreprise collective de recherche sur la ville n’est pas une idée originale de Park, mais l’adaptation à une conjoncture favorable d’une idée éprouvée ailleurs à propos du monde rural ; la distance intellectuelle entre sociologues, réformateurs sociaux et travailleurs sociaux n’était pas grande en 1920, elle s’est établie progressivement entre 1900 et le milieu des années 1930, au prix d’un effort des sociologues pour tenir à distance leurs rivaux ; le déclin du département de sociologie de Chicago après la retraite de Park n’est pas le signe du triomphe de la sociologie « quantitative » sur des approches plus « qualitatives », ni d’ailleurs le résultat d’un « complot » des adversaires de la domination politique des sociologues de Chicago sur l’association américaine des sociologues, etc.

La plupart des inexactitudes concernant l’histoire de la sociologie portent certes sur des points mineurs6. Leur accumulation conduit cependant à une sorte d’histoire tronquée, dont l’objectif, à peine dissimulé, est de célébrer des héros fondateurs de la sociologie ou d’une partie de celle-ci, de remettre à leur place des ancêtres glorieux supplantés par des usurpateurs, de découvrir des disciples ou des continuateurs méritants. Tel était aussi, sous une forme moins académique, l’un des objectifs des Chicago Irregulars, ce groupe de jeunes chercheurs formés pour la plupart à Berkeley qui s’étaient épris du travail de terrain – c’est-à-dire de la démarche ethnographique – en réaction contre ce qui leur apparaissait au début des années 1970 comme l’orthodoxie de la sociologie américaine (voir chapitre 6).

Mais sa finalité prédéterminée n’est pas la seule faiblesse du type d’histoire interne à partir de laquelle est en partie connue aujourd’hui la sociologie de Chicago. Recourant essentiellement aux catégories indigènes en usage actuellement dans la discipline – par exemple à l’opposition entre méthodes qualitatives et méthodes quantitatives, aux clivages entre orientations intellectuelles constituées, comme l’interactionnisme et le fonctionnalisme –, ce type d’histoire laisse de côté une question essentielle : l’explicitation critique des catégories de pensée, de jugement et d’action qui ont structuré les activités des chercheurs en sciences sociales durant la période où ils ont travaillé. Faut-il rappeler qu’une part appréciable des œuvres intellectuelles sont écrites contre des « adversaires » – telle œuvre de la période antérieure, tel mode de pensée répandu – qui, pour n’être pas toujours expressément désignés, n’en sont pas moins des éléments importants qui structurent leur réalisation ? Faire clairement apparaître ces adversaires, et, plus généralement, reconstituer les différents éléments du contexte intellectuel, institutionnel et socio-politique dans lequel furent réalisées les œuvres, constitue une étape nécessaire pour parvenir à une compréhension exacte et en finesse de toute entreprise de recherche en sciences sociales.

Ce type de compréhension exige l’adoption d’une démarche proprement historique, c’est-à-dire notamment non seulement l’établissement des « faits » institutionnels ou biographiques, mais aussi l’explicitation des catégories de pensée en usage et du sens des actions dans leur contexte d’époque. Il convient, par contre, de mettre au moins momentanément entre parenthèses les jugements de valeur sur les œuvres portés à partir des normes internes aux sciences sociales d’aujourd’hui, car ces jugements ne peuvent que rendre insaisissable la signification que ces œuvres eurent en leur temps. Il convient également de ne pas s’intéresser seulement aux œuvres abouties, mais aussi à celles qui restèrent à l’état d’ébauche ou de virtualité, et de s’attarder sur les incohérences apparentes des pratiques de recherches et des positions intellectuelles, sur les singularités individuelles et sur celles des conjonctures dans lesquelles ont été produites les recherches. En bref, l’attention doit se porter sur l’ensemble des arrangements sociaux, même relativement contingents, dans lesquels se sont inscrites les actions collectives qui ont produit les œuvres examinées. Enfin, et c’est peut-être le plus difficile, il faut mettre au jour non seulement les caractéristiques possédées positivement par les travaux intellectuels ou les actions, mais aussi celles dont ils sont dépourvus et qu’ils auraient pu posséder, comme d’autres, en d’autres temps ou d’autres lieux.

 

 

Sous-tendu par cette approche, cet ouvrage cherche à offrir une histoire du développement des recherches sociologiques à l’Université de Chicago centrée sur leurs relations avec les divers environnements – une histoire tournée vers la compréhension des singularités de ces recherches et non vers la désignation et la célébration de leur postérité (ou plutôt, dans ce cas, d’une de leurs postérités) dans la sociologie actuelle. Je présenterai maintenant quelques-uns des choix initiaux qui ont déterminé l’orientation de ce livre.

Il faut observer d’abord que les limites qui définissent aujourd’hui l’appellation « sociologues de Chicago » résultent d’un long travail d’étiquetage auquel ont participé à la fois ceux qui se voulaient leurs héritiers, leurs adversaires et des observateurs plus ou moins détachés, mais tributaires des intérêts intellectuels établis dans la période où eux-mêmes travaillaient. Toute délimitation a priori de l’objet – qu’elle repose sur les travaux antérieurs ou sur l’application d’un critère objectif, comme le mode d’affiliation au département de sociologie de Chicago ou tel aspect du contenu intellectuel des œuvres – prédétermine largement les résultats de l’investigation. L’adoption a priori d’une telle délimitation repose inévitablement sur une caractérisation univoque à partir d’un petit nombre de propriétés, considérées explicitement ou tacitement comme « essentielles », des sociologues de Chicago (tel aspect de leur orientation intellectuelle, telle méthode documentaire utilisée, telle relation avec les fondateurs, etc.). Au contraire, c’est comme un groupe concret – ou plus exactement comme une série de groupes concrets – que les sociologues de Chicago ont été ici considérés. Plusieurs définitions différentes de ces groupes ont ainsi été utilisées, en fonction du problème étudié.

Les activités de ces groupes concrets sont au centre de cette étude, ainsi que leurs relations avec d’autres groupes s’adonnant à des activités analogues, parfois en dehors du monde universitaire, ou rattachées à d’autres disciplines des sciences sociales. Parmi ces activités, une place centrale, mais non exclusive, a été accordée à celles qui ont donné naissance à des textes de sciences sociales. Les fonctions d’enseignement n’ont pas été négligées car elles contribuent parfois à l’orientation commune d’un ensemble de recherches contemporaines. Les activités de ces groupes concrets ont été d’abord rapportées à leurs antécédents (plutôt qu’à leurs conséquences), et il en va de même en ce qui concerne les textes qui sont l’un des produits ordinaires de ces activités. Pour une partie au moins, ces antécédents – autres textes, points de vue constitués – sont implicites, et la reconstruction de l’univers dans lequel les œuvres intellectuelles ont pris naissance conserve souvent un caractère quelque peu hypothétique.

La notoriété des œuvres ou leur diffusion ultérieure dans tel domaine d’études n’ont été considérées ici que comme une caractéristique parmi d’autres, et une place a donc été parfois accordée à des textes non publiés et à des travaux qui n’ont eu qu’une audience confidentielle, lorsque leur examen éclairait un aspect important de cette entreprise collective.

D’une manière générale, la production des œuvres a été rapportée à un certain nombre de contraintes qui contribuent à les déterminer. Les plus simples sont évidemment les contraintes matérielles (qui ont toujours une contrepartie intellectuelle), notamment celles qui tiennent aux possibilités de financement et d’accès aux terrains d’enquête. Un autre ensemble de contraintes correspond aux conditions institutionnelles de production des œuvres, où interviennent à la fois les partages conflictuels des domaines d’étude entre disciplines et les relations d’autorité à l’intérieur de chacune d’entre elles. (Un exemple typique est ici la production des thèses dans un département où règne un antagonisme entre ceux qui sont chargés de leur direction – antagonisme qui tend souvent à prendre un caractère à la fois méthodologique et « théorique », personnel, politique.) Il faut ensuite faire une place aux aspects les plus concrets de la production : aux ressources documentaires et aux modes de traitement de ces ressources effectivement disponibles dans le milieu et à l’époque considérés. Prendre pour fil conducteur de l’analyse les transformations des méthodes de recherches en sociologie permet notamment, comme l’ont montré Martin Bulmer et Jennifer Platt, de se libérer d’une partie des raisonnements ordinaires fort incertains que véhicule l’histoire des idées dans sa forme traditionnelle, qui a constitué jusqu’à ces dernières années ce qui passait pour l’histoire de la sociologie7.

L’analyse des contraintes intellectuelles qui conditionnent la production des œuvres, telle que l’accomplit l’histoire des idées dans son acception traditionnelle, souffre en effet de sérieuses faiblesses. On ne peut accepter sans examen critique les schèmes de raisonnement qu’elle utilise, aujourd’hui comme hier, pour qualifier les filiations entre œuvres ou entre chercheurs. L’emprunt des idées d’un auteur à un autre n’est jamais une opération d’une évidence immédiate même pour les différentes parties impliquées. La relation, revendiquée ou déniée, entre « maître » et élève, la référence, ou l’absence de référence, dans les publications, les intentions avouées dans les témoignages sont des indices essentiellement ambigus, puisqu’ils font l’objet d’usages stratégiques par les intéressés : revendiquer une filiation ou la refuser constitue, comme on sait, des instruments d’acquisition du crédit scientifique dans le domaine considéré.

Il faut, enfin, faire une place aux contraintes dans la production des œuvres qui sont liées aux rhétoriques argumentatives et aux modes d’écriture admis dans une période et un cercle donnés. Celles-ci sont en relation à la fois avec les ressources documentaires et les schèmes de raisonnement admis dans le même cercle, mais elles ne s’y réduisent pas.

 

 

De cette caractérisation rapide de l’interrogation que j’ai adoptée découlent quelques-uns des traits principaux de la description de la tradition de Chicago qu’on trouvera dans cet ouvrage. Le découpage de l’objet attire en effet davantage l’attention sur l’hétérogénéité que sur l’homogénéité de celle-ci. Les dévots de l’« École de Chicago » (et ses contempteurs) se chagrineront sans doute de ne pas retrouver l’unité intellectuelle des œuvres qu’ils attendaient. Celle-ci ne peut en effet être défendue qu’au prix de la restriction du corpus des œuvres pris en compte, là où les nécessités de la compréhension historique conduisent au contraire à l’élargir. Le rôle des contingences que fait apparaître inévitablement l’étude concrète de la production d’œuvres intellectuelles heurtera également les convictions de tous ceux qui espèrent toujours réduire celles-ci à une « formule », un « paradigme », bref à un petit nombre de principes. On peut à juste titre considérer que l’accent mis sur l’hétérogénéité des œuvres est la conséquence inéluctable de l’adoption d’une véritable démarche historique, c’est-à-dire comparable à celle qui est mise en œuvre, ou devrait l’être, pour étudier l’école, la religion ou le travail.

Ce point de vue conduit aussi à un détachement à l’égard du cas étudié peut-être plus grand que celui que l’on attend lorsqu’il s’agit d’œuvres qui ont acquis et conservé une grande notoriété. Je n’aurais certainement pas décidé d’écrire cet ouvrage si je n’avais éprouvé une sympathie pour une partie au moins de cette entreprise intellectuelle. Cette sympathie a suscité l’intérêt initial, mais, passé cette première étape, l’investigation historique s’est trouvée inévitablement prise dans une dialectique entre le familier et l’étranger – le rapport du chercheur à son objet oscillant entre celui du Martien et celui du converti, pour paraphraser la formule de Fred Davis, l’un des héritiers du courant étudié ici8. Dans une démarche historique, c’est d’ailleurs la compréhension des « faits » les plus étrangers à l’observateur qui mérite le plus de retenir son intérêt et nécessite le meilleur de ses efforts, et c’est aussi de celle-ci qu’il peut attendre un élargissement de sa perspective. Il en va de même, je pense, pour le lecteur, et j’ai donc souvent insisté sur ce qui dans les œuvres intellectuelles n’appartient plus à la culture commune des chercheurs en sciences sociales.

Ma longue familiarité avec le courant de recherche étudié – notamment dans les formulations qui sont celles de la dernière génération dont les travaux sont ici examinés – implique que l’approche adoptée n’est probablement pas très différente de celle que ces chercheurs auraient eux-mêmes sans doute adoptée s’ils avaient étudié ce même sujet : une partie des épigraphes en début de chapitre rappelle cette similitude, qu’il ne conviendrait pas de dissimuler.

 

 

Cet ouvrage se compose de deux parties. La première expose, dans le respect de la chronologie, l’histoire du développement des recherches qui ont pris place « autour » du département de sociologie de l’Université de Chicago entre l’ouverture de cette université et le début des années 1960. L’accent est mis sur les aspects institutionnels et sur les niveaux de contextes socio-politiques et intellectuels qui, pour chaque période, se sont révélés pertinents. La seconde partie comprend des essais, partiellement indépendants les uns des autres, consacrés aux recherches dans trois domaines – le travail, la délinquance, les relations de races et de cultures – et un essai sur la carrière et les recherches de deux sociologues qui se trouvent aux frontières de la tradition de Chicago et du monde universitaire.

 

Pour cette seconde édition, j’ai en grande partie réécrit le chapitre 2, consacré à W. I. Thomas, qui souffrait d’une insuffisante rigueur dans l’analyse, et ajouté des développements dans les chapitres 1 et 3, parfois pour mettre en garde contre des interprétations publiées postérieurement à la première édition, parfois pour préciser ce que des investigations postérieures m’avaient fait découvrir. Certaines justifications de ces ajouts critiques sont présentées dans l’annexe « Remarques sur les démarches de recherche ». J’ai également corrigé quelques erreurs dans les références et quelques maladresses de rédaction. N’ayant pas fait de nouveaux dépouillements dans les archives, j’ai conservé les références qui correspondent à l’état dans lequel je les avais consultées, parfois différent de l’état actuel lorsque celles-ci ont été enrichies et leur classement modifié.
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L’exception est l’ouvrage d’un sociologue, James Carey (1975).
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Certaines de ces erreurs tiennent à la pauvreté des sources en ce qui concerne les caractéristiques des actions ou des personnes qui n’ont qu’une faible notoriété. Il faut parfois accepter sans recoupement un témoignage dans un domaine où l’expérience montre rapidement que la fiabilité est faible. En outre, les sociologues qui écrivent sur l’histoire de leur discipline ont généralement une confiance excessive dans leurs connaissances de la part du passé dont ils ont été les témoins directs : ils acceptent souvent les témoignages de leurs collègues et ils surestiment les recoupements entre des sources secondaires qui s’appuient en fait sur la même source primaire. J’ai tenté de faire preuve d’un peu plus de prudence, mais je n’ai certainement pas évité tous les pièges que recèlent les pseudo-recoupements.
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Bulmer (1984) ; J. Platt (1996). Ce dernier ouvrage reprend des analyses publiées à partir du milieu des années 1980 et dont j’ai pu suivre, par des contacts réguliers avec l’auteur, le développement à partir du milieu de cette période. J’avais adopté un point de vue analogue dans un premier article – Chapoulie (1984) – qui constitue le point de départ du présent ouvrage.
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PREMIÈRE PARTIE

LES RECHERCHES DE SOCIOLOGIE DANS LEUR CONTEXTE INSTITUTIONNEL
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Le premier développement de la sociologie à l’Université de Chicago (1892-1914)






« La sociologie était un mouvement social avant qu’elle ne devienne une discipline universitaire. »

EVERETT C. HUGHES1




« La science est le dernier dieu dans le panthéon du monde. »

ALBION K. SMALL2




« La méthode d’une sociologie crédible doit être la méthode d’observation et d’induction. »

ALBION K. SMALL, GEORGE E. VINCENT3






De passage à Chicago lors de son premier voyage aux États-Unis, en 1904, Max Weber donne dans une lettre une description saisissante de la ville selon le point de vue d’un observateur européen :


« L’une des villes les plus ahurissantes est Chicago. Au bord du lac, on trouve quelques quartiers résidentiels agréables et de belle apparence, la plupart avec des maisons de pierre au style imposant et massif, et tout de suite derrière, ce sont de vieilles maisonnettes en bois comme on en trouve dans l’Helgoland. Viennent ensuite les logements des ouvriers et la saleté inimaginable des rues : pas de pavage ou bien un misérable revêtement dès qu’on s’éloigne des quartiers résidentiels. Dans le centre-ville, entre les gratte-ciel, l’état des rues est absolument épouvantable. […]

« A perte de vue, c’est un immense réservoir humain. En quittant le centre, on suit Halsted Street sur toute sa longueur, interminable – vingt miles anglais, je crois –, en longeant des pâtés de maisons qui portent des inscriptions en grec – Xenodocheion, etc. –, puis d’autres avec des gargotes chinoises, des réclames polonaises, des brasseries allemandes, jusqu’aux abattoirs. Là, aussi loin qu’on puisse voir depuis la tour de la société Armour & Co., il n’y a qu’une immense étendue d’immondices, et des troupeaux qui meuglent et qui bêlent. Mais à l’horizon, tout autour – car la ville s’étend encore sur des miles et des miles avant de se fondre dans les faubourgs –, il y a des églises et des chapelles, des édicules d’ascenseur, des cheminées qui fument (ici tous les grands hôtels ont leur ascenseur à vapeur) et des maisons de toutes tailles. Ce sont pour la plupart de petites maisons pour deux familles tout au plus (d’où les dimensions gigantesques de la ville) et leur propreté varie avec la nationalité des occupants.

« L’enfer s’est déchaîné sur les abattoirs : une grève a échoué, avec des quantités d’Italiens et de Noirs briseurs de grève ; des coups de feu quotidiens avec des douzaines de morts de part et d’autre ; un autobus a été renversé et une douzaine de femmes sont mortes écrasées parce qu’un non-syndiqué y avait pris place ; il y a eu des attentats à la dynamite contre le métro aérien, et un wagon a déraillé avant de plonger dans la rivière. Tout près de notre hôtel, un débitant de tabac a été assassiné en plein jour ; quelques rues plus loin, trois Noirs ont attaqué et dévalisé un autobus à la tombée de la nuit, etc. : à tout prendre, c’est un étrange foisonnement de cultures.

« On trouve ici un mélange invraisemblable de nationalités. Tout au long des rues, les Grecs cirent les bottes des Yankees pour 5 cents. Les Allemands les servent à table, les Irlandais s’occupent de leur politique et les Italiens de leurs travaux de terrassement les plus sales. A l’exception des quartiers vraiment résidentiels, toute cette énorme ville – plus étendue que Londres ! – ressemble à un homme écorché dont on verrait fonctionner les viscères. Car on peut tout voir : le soir, par exemple, dans une rue périphérique du centre-ville, les prostituées sont placées dans une vitrine éclairée à l’électricité, avec des indications de prix ! L’une des particularités de la ville, comme de New York, c’est la persistance d’une culture spécifique judéo-allemande. Des théâtres proposent Le Marchand de Venise en yiddish (avec un Shylock victorieux, d’ailleurs) et des pièces authentiquement juives. […]

« On est frappé partout par le caractère trépidant du travail, surtout dans les abattoirs avec leur “océan de sang”, où plusieurs milliers de bovins et de porcs sont abattus chaque jour. Dès que le bœuf, entré sans méfiance dans l’abattoir, est assommé par une masse et s’écroule, il est saisi et hissé par un crampon de fer et commence son voyage, sans cesse déplacé devant toute une série d’ouvriers qui lui retirent les viscères, le dépouillent, etc. ; mais ceux-ci sont toujours asservis, dans la cadence du travail, à la machine qui fait passer l’animal devant eux. On constate un rendement absolument incroyable dans cette atmosphère chargée de vapeur, d’odeurs d’excréments, de sang et de peaux ; j’ai rebroussé chemin en chancelant avec un jeune garçon qui me servait de guide pour 50 cents, afin de ne pas être enseveli sous les ordures. Ici, on peut suivre le porc, de l’étable à la saucisse ou à la boîte de conserve.

« A cinq heures, après le travail, les gens doivent souvent faire plusieurs heures de trajet pour rentrer chez eux. La compagnie des autobus a fait faillite ; depuis des années, elle est gérée, comme c’est l’usage, par un receiver qui n’a pas intérêt à activer le processus de liquidation et qui, par conséquent, n’achète pas de nouveaux bus. A tout moment, les vieux autobus ont des défaillances. Environ quatre cents personnes sont tuées ou estropiées chaque année dans des accidents. Selon la loi, chaque décès coûte 5 000 dollars à la compagnie (pour la veuve ou les héritiers), chaque dommage corporel lui coûte 10 000 dollars (pour l’intéressé), tant que la compagnie ne prend pas certaines mesures préventives. Mais la compagnie a calculé que ces quatre cents indemnités lui coûtent moins cher que les mesures préventives souhaitables et par conséquent ne se soucie pas de les prendre4. »



Douze ans plus tôt, en 1892, à peu près au moment où l’Exposition universelle faisait connaître la ville de Chicago dans l’Ancien Monde, une université privée y avait été ouverte, dotée d’un département de sociologie où avait pris naissance cette nouvelle discipline universitaire tournée vers l’observation et l’analyse du monde contemporain. Ce chapitre offre une vue d’ensemble sur la première phase de ce développement de la sociologie, sur son contexte social et intellectuel, mais aussi sur le détail des arrangements institutionnels et sur les caractéristiques et les actions de ceux qui contribuèrent à ce développement. Je me suis attaché à faire apparaître la complexité des facteurs et des contingences historiques qui ont donné naissance à ce qui est trop souvent considéré comme un développement unilinéaire et presque naturel de la sociologie.

 

La description de Max Weber relève la plupart des traits qui font de Chicago une ville singulière où se donnent immédiatement à voir le développement rapide de la grande industrie et ses conséquences. Chicago est en effet l’une des villes des États-Unis qui connaissent le développement le plus rapide dans la deuxième moitié du XIXe siècle. Bourgade de 4 500 habitants en 1840, la ville atteint 300 000 habitants en 1870, 500 000 en 1880, 1 700 000 en 1900, 2 700 000 en 1920. Les facteurs de ce développement sont multiples : la ville est un lieu d’implantation des industries liées à l’agriculture des plaines du Middle West – avec des abattoirs et des fabriques d’instruments agricoles, comme McCormick ; elle est la base arrière de la construction des chemins de fer vers l’ouest – un des principaux fabricants de wagons, la société Pullman, est installé à Chicago ; elle est le siège d’importantes industries sidérurgiques, d’imprimeries, d’usines de textile et de traitement du cuir ; un centre commercial dont le marché s’étend dans tout le Middle West. Le développement particulièrement rapide des industries et du commerce de Chicago s’accompagne de l’introduction de nombreuses innovations dans les entreprises. Par ses emplois locaux, mais aussi par son rôle de base arrière du développement vers l’ouest, la ville attire une masse d’immigrants venus par vagues successives de toutes les parties de l’Europe : Allemagne, Irlande, Suède, Pologne, Russie, Bohême, Slovaquie, Italie, etc. Vers 1900, la moitié environ des habitants de la ville sont nés à l’étranger. Après 1914, Chicago reçoit, comme les autres grandes villes du nord des États-Unis, un nouveau flux d’immigrants : des Noirs venant des États ruraux du Sud.

Au cours de son développement, la ville est périodiquement agitée par des conflits ethniques opposant les immigrants les plus récemment arrivés à ceux qui les ont précédés, à propos notamment des emplois – c’est-à-dire des conditions de travail et de rémunération. Une sorte de hiérarchie des immigrants peut s’observer à tout moment, qui réfléchit en partie l’ancienneté de leur arrivée. Dans les années 1860, ce sont ainsi les Irlandais qui se trouvent en bas de la hiérarchie sociale, rejoints les années suivantes par les Allemands, les Tchèques et les Scandinaves ; dans les années 1890, on trouve en bas de cette hiérarchie les immigrants originaires de l’Europe de l’Est et de l’Europe du Sud, qui sont eux-mêmes remplacés un peu plus tard par les Noirs. C’est également à Chicago que se produit l’une des premières émeutes raciales dont sont victimes les Noirs dans une ville du Nord, à la fin de juillet 1919.

Chicago est ainsi l’une des villes où s’exacerba ce que les classes moyennes, et, à leur suite, les sciences sociales, devaient dénommer « problèmes urbains » : pauvreté chronique d’une fraction importante de la population, vastes zones de taudis, formes variées de délinquance, notamment juvénile, conflits ethniques étroitement mêlés à des conflits de classes, etc. A Chicago, comme dans les autres grandes villes des États-Unis, s’y ajoute avant 1914 une question qui préoccupe particulièrement les élites économiques : celle du mode de gouvernement des villes dont les administrations apparaissent, à partir de la fin du XIXe siècle, corrompues et inefficaces5.

La définition de ces problèmes urbains est en relation dialectique avec le développement de différents mouvements sociaux – en premier lieu avec celui du mouvement ouvrier et celui du mouvement de réforme connu comme le « mouvement progressiste ». La ville est, en effet, l’un des principaux centres où se développent, surtout, au début, parmi les immigrants d’origine anglaise, allemande et d’Europe du Nord chez qui circulent les idées anarchistes et socialistes, des tentatives pour créer des organisations ouvrières. Les affrontements entre employeurs et ouvriers et les grèves sont fréquents à Chicago à partir des années 18706. Deux des événements qui marquèrent symboliquement le mouvement ouvrier américain prirent d’ailleurs place dans la ville. En 1886, un attentat tua six policiers, lors d’un meeting à Haymarket Square organisé à l’issue d’une grève appuyant la revendication de la journée de huit heures ; condamnés à la pendaison, les dirigeants du mouvement furent exécutés l’année suivante. Huit ans plus tard, pendant la récession économique sévère de 1893-1894, une baisse des salaires entraîna une longue grève des ouvriers de l’usine du constructeur de matériel de chemin de fer Pullman implantée dans le sud de la ville. La grève prit une dimension nationale lorsque les ouvriers de Pullman reçurent le soutien des employés des chemins de fer, qui refusèrent d’acheminer les trains comprenant des voitures construites par Pullman ; l’intervention des autorités fédérales mit fin à un boycott qui marqua l’engagement des autorités fédérales en faveur des employeurs7.

Des campagnes périodiques pour la loi et l’ordre furent l’une des réactions à l’agitation ouvrière. Mais de manière plus diffuse, une solution à l’ensemble des « problèmes urbains » fut également recherchée dans l’amélioration morale de la classe ouvrière, c’est-à-dire en imposant à celle-ci la piété, l’épargne, la tempérance et la scolarisation. Le mouvement réformateur de la période précédant la Première Guerre mondiale (connue sous le nom de Progressive Era) fut particulièrement actif à Chicago8. Ses acteurs principaux se recrutèrent dans l’élite économique de la ville, mais aussi dans les classes moyennes, parmi les professions « savantes » – juristes, médecins, pasteurs protestants, professeurs d’université. On y trouvait aussi de nombreuses jeunes femmes diplômées – surtout en sciences sociales – qui accédèrent, par suite du succès partiel du mouvement de réforme, à des emplois d’administratrices, de professeurs d’université, de chercheurs, et surtout de travailleuses sociales. Les professeurs de sciences sociales – notamment les sociologues, les économistes, les politologues et les philosophes – occupèrent une place importante dans ce mouvement, dont l’histoire est ainsi étroitement mêlée au développement initial de ces disciplines aux États-Unis9. Le mouvement progressiste correspond par ailleurs à un processus de sécularisation du mouvement évangélique, l’offre d’éducation et de services sociaux se substituant progressivement à la prédication de l’Évangile10.

La fraction du mouvement de réforme de la Progressive Era qui entretenait la relation la plus étroite avec les sciences sociales et qui en constituait en quelque sorte l’avant-garde contribua à la fondation dans des quartiers populaires d’établissements, les settlements, qui offraient à la fois une résidence à des hommes et femmes des classes moyennes et des services variés aux habitants du quartier11. Sur le modèle des jeunes intellectuels britanniques qui s’étaient installés en 1884 dans un immeuble d’un quartier populaire de l’est de Londres pour faire de leur établissement, Toynbee Hall, un « avant-poste de l’éducation et de l’art auprès des classes populaires » (pour reprendre l’expression de l’historien Allen Davis), de jeunes diplômés de l’enseignement supérieur, bientôt suivis par leurs homologues féminins, s’établirent dans un quartier populaire de New York. De manière en partie indépendante, d’autres tentatives similaires prirent place dans d’autres grandes villes, notamment à Chicago, où fut fondé l’établissement qui devait atteindre la plus grande notoriété.

Trois ans avant l’ouverture de l’Université de Chicago, en 1889, Jane Addams (1860-1935), la fille d’un sénateur quaker, diplômée en 1881 d’un établissement d’enseignement supérieur féminin, s’installa avec une de ses anciennes condisciples dans une maison d’un quartier pauvre du sud de Chicago, Hull House. Les deux associées, qui avaient précédemment résidé à Toynbee Hall, se proposaient d’offrir au quartier populaire d’immigrants où elles s’étaient installées des services sociaux et culturels divers (jardin d’enfants, bibliothèque, musée d’art, cours du soir, etc.), ainsi qu’un lieu de rencontre et de réunion. Le projet de Jane Addams et de ses associées, d’inspiration religieuse, était un peu moins élitiste que celui de leurs prédécesseurs britanniques, qui visait à apporter de l’extérieur aux classes populaires ce qui était, selon eux, la culture. Leurs émules américaines prétendaient en effet contribuer à ce que les populations visées acquièrent elles-mêmes la maîtrise de leur propre existence ; elles souhaitaient également favoriser des contacts directs entre des populations différentes par l’appartenance de classe et les origines ethniques. Durant les années suivantes, Hull House, où vécurent de nombreuses jeunes femmes poursuivant des études à l’Université de Chicago, devint le centre d’activités variées, culturelles mais aussi tournées vers la réflexion sur les réformes et vers des formes diverses de militantisme : Hull House abrita ainsi des réunions de groupes de travailleurs, de syndicalistes, etc. D’autres établissements analogues furent implantés à Chicago : en 1892, Charles Zueblin, futur professeur de sociologie à l’Université de Chicago, fonda le settlement de l’université de l’élite méthodiste de Chicago, Northwestern University ; en 1894, Graham Taylor, un pasteur protestant qui devint lui aussi un peu plus tard professeur de sociologie à l’Université de Chicago, fonda un settlement indépendant, Chicago Commons ; la même année, des étudiants de l’Université de Chicago fondèrent dans le quartier des abattoirs, proche de celle-ci, un settlement qui passa rapidement sous le contrôle de l’Université et porta son nom.

Autour de Jane Addams et de Florence Kelley, une résidente de sympathie socialiste qui avait contribué à traduire en anglais des ouvrages d’Engels, une partie des résidents de Hull House entreprirent de réaliser des enquêtes sur les populations de leur quartier, sur les conditions de logement, les salaires, l’hygiène, etc. Le modèle était, là encore, importé d’Angleterre, puisqu’il s’agissait de l’enquête sur les classes populaires de Londres, patronnée et pour partie réalisée par l’armateur Charles Booth, et tenue en haute estime par les résidents de Toynbee Hall12. Publié en 1895, un ouvrage rédigé par des résidents – Hull House, Maps and Papers – donna une description du quartier où se trouvait Hull House, dont s’inspirèrent un peu plus tard des sociologues13. Au cours des trente années suivantes, de nombreuses enquêtes plus ou moins semblables (portant sur les conditions de logement et de vie, sur la santé, les salaires, etc.) furent conduites par des résidents de divers settlements, à Chicago mais aussi dans des grandes villes de la côte Est et du Middle West.

Dans les années 1900, on trouve à Chicago un vaste réseau, dont Hull House et Jane Addams constituent l’un des nœuds, auquel appartiennent des membres de l’élite économique de la ville qui sont engagés dans des activités philanthropiques, des membres des professions libérales, des journalistes, des travailleurs sociaux, ainsi que quelques organisateurs du mouvement ouvrier, mais aussi de nombreux universitaires14. Ceux-ci occupent une place particulièrement importante dans cette ville, peut-être parce qu’elle est dépourvue d’une élite patricienne cultivée et sophistiquée, comme on en trouve par exemple à Boston : les universitaires, et en premier lieu les professeurs de l’Université de Chicago, jouent un rôle d’experts en ce qui concerne les activités culturelles et sociales de la ville15. Ils figurent dans les comités de direction des institutions philanthropiques et culturelles de la ville (musées, orchestre, etc.), sont consultés à propos des problèmes de justice, d’assistance, voire de politique urbaine.

Entre 1890 et 1920, associations et organisations diverses se donnant des objectifs sociaux plus ou moins larges prolifèrent dans la ville, faisant campagne en faveur de différents projets de fondation à buts scientifiques ou culturels16, et plus encore – le sujet est central dans la période – en faveur de diverses réformes du système public d’éducation de la ville17, de la création d’un système d’assistance et d’une législation du travail18, d’une réforme du système judiciaire et d’une organisation particulière pour le « traitement » de la délinquance juvénile19, d’une réorganisation des pouvoirs municipaux20.

La liste des membres de ces différentes associations donne une première idée des liens étroits que celles-ci entretiennent avec l’Université : ainsi parmi les membres de l’Association of Commerce, qui regroupe la plupart des grands entrepreneurs de la ville, figure le premier président de l’Université de Chicago, William Harper (celui-ci est également membre du conseil d’administration des écoles de la ville, le Board of Education). Parmi les fondateurs de la Civic Federation – une association à objectifs très larges visant à apporter un soutien aux travailleurs dépourvus de ressources pendant la dépression de 1893 – se trouve le premier directeur du département de sociologie de l’Université, Albion Small. Un des premiers présidents du City Club, fondé en 1903, est le philosophe George Herbert Mead, également professeur à l’Université. L’un des partisans de la création d’United Charities – un bureau destiné à coordonner les activités d’assistance dans la ville et fondé en 1909 par fusion de deux associations – est Charles Henderson, professeur de sociologie en même temps qu’aumônier de l’Université. Un professeur de sciences politiques, Charles Merriam, candidat malheureux à la mairie de Chicago en 1911, est l’un des leaders du mouvement en faveur de la réorganisation des pouvoirs municipaux21. Le fondateur du département de philosophie, James Tufts, fut, avec Henderson, membre de diverses commissions cherchant à faire voter une législation du travail dans l’État d’Illinois.

Un petit nombre de personnes participent à plusieurs de ces associations et se trouvent au cœur du réseau qui correspond à ce mouvement de réforme : sur les 2 500 personnes environ qui figurent dans la liste des adhérents à ces associations entre 1890 et 1925, 215 participent à trois ou plus d’entre elles22. Il ne faut sûrement pas exagérer l’unité d’objectifs et d’opinions parmi ceux qui participent de près ou de loin à un mouvement qui regroupe des personnes différant par leurs origines, leurs intérêts, leur culture et leurs orientations politiques. Les réformateurs divergent sur l’importance relative des différents problèmes sociaux et sur de nombreux autres points, mais ils sont au moins à peu près tous d’accord sur la nécessité de développer la scolarisation et soutiennent des programmes d’éducation pour adultes et parfois des programmes d’enseignement technique, les bibliothèques, les musées et autres institutions culturelles ; ils s’accordent également sur la nécessité d’une réforme du gouvernement des villes – ayant pour objectif d’éliminer la corruption et de placer celui-ci au service de l’« intérêt général » –, sur la nécessité d’améliorer l’habitat et la santé publique, de combattre la prostitution, la criminalité, et de réformer l’organisation de la justice et les prisons23.

Après 1900, le mouvement de réforme aboutit – avec le concours de forces diverses, et au moins pour une part en rencontrant les intérêts de l’élite des affaires – à la mise en place de différentes agences de service social et à des transformations de l’organisation de la justice. Une partie des réformateurs trouvent alors des emplois dans des organisations et des postes dans les centres de formation des travailleurs sociaux24.

Comme le suggèrent les développements précédents, la ville de Chicago et l’État de l’Illinois dans les années 1890-1914 sont des lieux où se rencontrent des mouvements très divers, dont on peut trouver dans des ouvrages historiques une description vivante25. Chicago est à la fois un lieu d’agitation syndicale et de lutte de classes, traversé par les idées introduites par le mouvement ouvrier européen socialiste et anarchiste, un lieu d’expérimentation politique, après l’élection d’un gouverneur progressiste atypique dans l’Illinois, John Peter Atgeld de 1893 à 1897 (qui, entre autres, gracia les anarchistes condamnés après l’attentat de Haymarket et nomma une résidente de Hull House, Florence Kelley, à une fonction d’inspection des usines), une ville dont plusieurs des maires sont connus pour leurs relations étroites avec le banditisme, et un lieu d’expérimentation sociale, avec par exemple la création du premier tribunal pour mineurs et les écoles affiliées à l’Université de Chicago inspirées par John Dewey (University of Chicago Laboratory Schools). Chicago est aussi une ville où les propriétaires des grandes entreprises financières, industrielles et commerciales financent les instruments d’une culture d’élite, et pour certains d’entre eux s’impliquent dans des actions de réforme. Et aussi l’un des lieux où trouvent un écho les enquêtes des journalistes d’investigation publiées dans l’hebdomadaire McClure’s, comme celles d’Ida Tarbell qui mena campagne contre la Standard Oil et John D. Rockfeller, de Lincoln Steffens (critique de la corruption des administrations municipales) et de Ray Stannard Baker (critique de la United States Steel Corporation)26. Chicago est un lieu d’établissement, ou au moins de passage, pour de nombreux intellectuels de la côte Est. Hull House et Jane Addams sont au centre de cet univers où sont élaborées des idées nouvelles et débutent des carrières intellectuelles. La sociologie occupe une place à la périphérie de cet univers.


La naissance de l’Université de Chicago et la création du département de sociologie

La création de l’Université de Chicago est contemporaine des débuts du mouvement de réforme. L’Université prend la suite d’un collège baptiste en faillite, et le projet initial est préparé sous la double tutelle d’une association chargée de soutenir les établissements scolaires baptistes et de John Rockefeller (le propriétaire de la Standard Oil), qui envisage alors de contribuer à la fondation d’un nouvel établissement d’enseignement supérieur27. A l’issue d’une longue négociation, Rockefeller proposa 1 million de dollars, tout en imposant une condition à sa contribution : que le projet trouve le soutien d’autres donateurs. Il fallut faire appel à toute la communauté baptiste du Middle West, puis, plus largement, aux milieux d’affaires de Chicago : parmi les donateurs de l’Université à ses débuts figurent ainsi Marshall Field, le propriétaire d’un des grands magasins de la ville, qui donna une partie du terrain, ainsi qu’un groupe de Juifs d’origine allemande28. On peut remarquer qu’une grande partie des donateurs, dont Rockefeller lui-même, n’ont pas fait d’études supérieures. La nouvelle université, qui ouvrit ses portes en octobre 1892, n’imposa pas de condition religieuse à l’admission des étudiants ni au recrutement du personnel, mais son conseil d’administration fut dominé par les baptistes.

Cette origine religieuse marqua sans doute moins la nouvelle université que sa dépendance à l’égard de ses donateurs, en premier lieu Rockefeller (ses adversaires utilisaient à l’occasion par dérision l’appellation d’« université Standard Oil »). Rockefeller contribua à éponger le déficit de la gestion du premier président de l’Université, William Rainey Harper, auparavant professeur de langues sémitiques à Yale, qui était toujours porté à élargir le champ d’action de l’Université. Le projet d’organisation de l’Université avait été élaboré sous sa houlette : il s’agissait de créer un établissement pouvant concurrencer les grandes universités de la côte Est, mais avec une orientation et une organisation originales. Au bout de vingt-cinq ans, la contribution de Rockefeller s’élevait à 35 millions de dollars29.

La relation de l’Université avec son environnement fut marquée d’une certaine ambiguïté en ce qui concerne l’indépendance de ses enseignants. Celle-ci se manifesta au grand jour lors de la grève chez Pullman : Edward Bemis, un professeur d’économie politique qui avait pris publiquement parti en faveur des grévistes, fut contraint rapidement de démissionner30.


La période des années 1880-1890 correspond aux États-Unis à une interrogation sur les fonctions des universités, née en partie de la confrontation avec les universités allemandes. Le premier exemple d’université s’inspirant du modèle des universités allemandes, et donnant ainsi une place à la recherche, est Johns Hopkins à Baltimore, fondée en 1876 avec le soutien d’un mécène. En 1880, l’Université Columbia de New York créa un centre d’études avancées (graduate) en sciences politiques, une formule suivie dix ans plus tard à Harvard, avec la création de la Graduate School of Arts and Sciences. L’année précédente, avec le soutien d’un mécène qui se désintéressa vite de l’entreprise, s’ouvrit Clark University, dans le Massachusetts, une université entièrement dévolue aux études graduate – c’est-à-dire préparant à des diplômes comme la maîtrise (MA) et le doctorat (PhD). L’établissement périclita rapidement, et le président de l’Université de Chicago put ainsi y recruter quelques-uns de ses premiers professeurs. D’autres, comme le fondateur du département de sociologie de Chicago, Albion Small, ou le philosophe John Dewey, furent recrutés parmi les diplômés de Johns Hopkins.

Au modèle de l’université allemande furent empruntées dans ces premières tentatives l’idée du laboratoire pour les disciplines expérimentales et celle du séminaire de recherche – c’est-à-dire d’un enseignement où les étudiants exposent l’état de leurs propres recherches et leurs lectures, examinent collectivement des documents et discutent les recherches qui sont présentées devant eux31.



A côté d’études de premier et second cycles (undergraduate), Harper entreprit de créer un centre d’études avancées (graduate), mais aussi un ensemble d’institutions connexes : un centre de publication, les futures Presses de l’Université de Chicago, chargées notamment d’éditer des publications savantes ; un système de cours et de conférences (university extension) dispensés en dehors du campus (il s’agit d’un système d’inspiration évangélique, qui prenait modèle sur des réalisations londoniennes, et pour lequel l’un des chefs de file du mouvement londonien fut d’ailleurs engagé). Il s’y ajouta un système de cours par correspondance, dont l’exemple était fourni par l’expérience antérieure de Chautauqua – un mouvement social d’origine protestante, qui avait débuté en 1874 dans l’État de New York, en proposant des cours par correspondance complétés par de courtes sessions d’enseignement – dont Harper avait été l’un des dirigeants32. On voit qu’il s’agissait non pas de fonder un établissement réservé à une élite (comme les universités de la côte Est), mais un établissement ouvert sur son environnement local. Il était par ailleurs mixte, contrairement aux universités de la côte Est, et les étudiantes représentèrent rapidement environ 40 % des effectifs. Pour favoriser le recrutement et renforcer les liens avec la communauté environnante, l’Université instaura un système d’affiliation pour différents colleges et académies existantes33, et chercha par ailleurs à établir des liens avec certains établissements d’enseignement préexistants, qu’elle absorba parfois les années suivantes (comme l’école qui donna naissance à la faculté de médecine de l’Université).


Les plans et les premières décisions de Harper montrent que les études bibliques, sa propre spécialité, constituaient son modèle de référence34. Ni la liste des premiers départements d’études classiques créés ni l’ordre de création des suivants ne suggèrent que Harper accordait une place particulièrement grande aux études scientifiques et aux disciplines directement appliquées : les facultés de médecine et de technologie sont d’ailleurs postérieures d’une dizaine d’années à la création de l’Université.

L’importance accordée à la recherche apparaît par contre clairement dans la définition des conditions d’attribution du doctorat35. Dans un premier rapport au conseil d’administration, qui resta inachevé et inédit, Harper insiste de manière explicite sur la nécessité d’une formation par l’investigation personnelle, et propose que chaque département publie une revue. Il soutient que les professeurs doivent réserver leur enseignement au niveau des études avancées (graduate) et que la promotion dans la carrière académique doit dépendre avant tout de l’avancement de leur travail d’investigation ; il évoque également la possibilité de dispenser les universitaires de leurs charges d’enseignement pour leur permettre de se consacrer à leurs recherches36.



Harper se révéla un administrateur énergique et habile : il négocia en permanence avec Rockefeller en vue d’obtenir des subsides supplémentaires pour un budget que ses initiatives installèrent dans un permanent déséquilibre. Il ne semble pas qu’il ait eu un plan d’ensemble des domaines et des champs d’études que l’Université devait développer : Harper paraît plutôt saisir les occasions qui se présentent, comme en ce qui concerne le recrutement des premiers enseignants de l’Université. Dès l’ouverture, l’Université de Chicago est constituée de facultés (schools), elles-mêmes composées de départements. Parmi les départements qui constituent la faculté d’arts, littérature et sciences sociales figure un département de sociologie, à côté des départements d’économie politique, d’histoire, de sciences politiques, de philosophie, de religion comparée, d’anglais, d’allemand, et de six autres départements correspondant à des disciplines d’études classiques ou religieuses37.

Contrairement à une légende tenace, le premier département comportant le terme « sociologie » dans son intitulé n’est pas celui de l’Université de Chicago, mais celui de l’Université du Kansas, à Lawrence, dont l’appellation initiale, en 1889, fut History and Sociology38. La question de l’appellation du nouveau département mérite plus d’attention qu’on ne lui en a généralement accordé, car elle permet d’apercevoir que le terme sociology n’était qu’un de ceux en usage à l’époque pour désigner un ensemble d’activités mal circonscrit. D’après le Quarterly Calendar of the University of Chicago de 1892-1893, le nouveau département s’intitulait la première année Social Science and Anthropology, et Albion Small, son premier directeur, portait le titre de professeur de social science. L’année suivante, le terme social science fut remplacé par sociology à la fois dans l’intitulé du département et dans celui de la chaire de Small39.


Le terme « sociologie » était utilisé depuis une vingtaine d’années par quelques professeurs qui offraient sous ce titre des enseignements dans certaines universités – Graham Sumner à Yale depuis 187640, Franklin Giddings à Bryn Mawr, puis à l’Université Columbia de New York depuis 189041. Le terme « mouvement sociologique » est également une appellation populaire pour désigner l’application du « savoir scientifique » à la solution des problèmes sociaux. Même si elles n’avaient pas d’idée précise de ce que pourrait être l’objectif de la nouvelle discipline, les élites intellectuelles protestantes voyaient dans la sociologie le moyen de fournir une base scientifique à l’évangile social (Social Gospel) qui constitue la forme laïcisée du prosélytisme de la génération précédente42.

Une enquête conduite en 1894 par un étudiant de sociologie de l’Université de Chicago fait apparaître la diversité des conceptions des universitaires qui se souciaient suffisamment de se rattacher à cette discipline pour répondre au questionnaire qui leur avait été envoyé43 : s’ils préféraient en majorité le terme « sociologie » à celui de « sciences sociales », un quart des répondants n’étaient pas sûrs qu’il s’agissait d’une science. La plupart pensaient cependant que la discipline devait être organisée dans des départements autonomes.


Les conceptions que défendent aux États-Unis, dans les années 1890, les leaders de la nouvelle discipline sont diverses dans le détail, mais s’inscrivent sous le patronage de Comte et de Spencer. Dans les exposés programmatiques qui constituent l’essentiel de leur contribution, ces sociologues universitaires de la première génération affirment que la sociologie est la science sociale générale, discipline synthétique coordonnant les découvertes de ces branches spécifiques que sont l’économie politique, l’histoire, les sciences politiques ou l’anthropologie, et en déduisant les lois de l’évolution44. Cette prétention impérialiste n’est que l’envers du statut mineur de la sociologie comme discipline en cours d’institutionnalisation, notamment par rapport à l’économie politique, qui dispose dès 1890 de plusieurs départements dans des universités45. Plusieurs des premiers professeurs de sociologie sont passés par l’économie politique, comme le sociologue de Yale Graham Sumner ou Albion Small, et les transferts d’une discipline à l’autre sont fréquents jusqu’en 1914. L’American Sociological Society (ASS) est d’ailleurs fondée seulement en 1905, à partir de l’association des économistes créée elle-même en 188546. Avec l’histoire les relations de la sociologie seront longtemps distantes, peut-être parce que l’audience de cette discipline est alors largement extérieure aux universités.

Rien n’indique que Harper ait eu en 1892 une idée particulière sur ce que devait être un département de sociologie, et la forme que prit celui-ci est le produit des circonstances. Harper recruta d’abord les futurs directeurs (chairmen) de ses départements de sciences sociales47. Son premier choix pour la sociologie se porta sur l’économiste Richard Ely. Celui-ci déclina l’offre après qu’eut été envisagée une organisation où il aurait dirigé un département de sciences politiques et sociales. Harper recruta alors comme directeur du département de sociologie Albion Small (1854-1926), un pasteur alors président d’une petite université baptiste du Maine, Colby College. Le recrutement de Small avait précédemment été envisagé pour un poste de professeur d’histoire, mais Harper jugea sa qualification insuffisante pour un tel poste, et il pensait d’autre part que ses relations avec le directeur du département d’histoire qu’il voulait engager seraient conflictuelles48. Small, comme nombre d’universitaires de sa génération qui s’intéressaient aux sciences sociales, avait reçu en Allemagne une formation en histoire et en économie politique, puis obtenu un doctorat en 1889 à Johns Hopkins en histoire constitutionnelle. La rédaction d’un programme d’études en sociologie pour les étudiants de Colby College constituait en fait l’essentiel de l’expérience antérieure de Small dans cette spécialité. L’esquisse du département de sociologie à créer qu’il envoya à Harper révèle qu’il n’avait qu’une idée confuse de ce que pouvait être la discipline dans laquelle il allait être recruté.

Le programme du futur département est décrit ainsi : « Le département devrait englober au niveau du college des éléments de base en histoire et en économie, plus approfondis et plus larges que ceux qui sont exigés à l’entrée des études graduate aux États-Unis […]. Il devrait ainsi, du côté historique, comprendre des enseignements sur trois ans, portant d’abord sur l’histoire institutionnelle américaine, ensuite sur l’histoire économique anglaise et américaine ; du côté économique, sur la base de l’exigence d’une familiarité avec ce qui peut être appelé la doctrine économique contemporaine, il comprendrait des études originales sur les conditions effectives des problèmes économiques américains, avec une connaissance du statut de ces questions dans leurs relations concrètes, plutôt que des doctrines et dans l’abstrait ; du côté sociologique, il comprendrait des enseignements sur une année exposant les philosophies de l’histoire. Deuxièmement, correspondant à la dernière année de sociologie proprement dite – une synthèse des faits de physiologie sociale, tels qu’ils découlent des sciences biologiques, psychologiques, historiques et économiques –, tout ceci constituant un substitut inductif aux anciennes philosophies métaphysiques de l’histoire et une préparation clinique aux diagnostics pratiques des développements sociaux spécifiques. […] Je n’accorderai jamais le doctorat à des candidats qui manient seulement le microscope, mais j’insisterai pour qu’ils aient acquis un sens aigu de la relation entre ce que découvre leur microscope et des lois de la société comme unité49. »


Ces intentions quelque peu nébuleuses ne laissent que faiblement deviner ce que fut l’orientation du nouveau département et le recrutement de ses premiers enseignants. Les initiatives de Harper jouèrent en cette matière un rôle prépondérant par rapport aux conceptions de Small, qui s’accommoda des souhaits de Harper et adopta une attitude conciliante. Comme il l’avait fait lors de l’engagement de Small, Harper se souciait davantage de recruter certains enseignants que de définir précisément l’orientation de tel ou tel département.

Presque en même temps que Small, Harper avait recruté l’anthropologue Frederick Starr (1858-1933), alors à l’American Museum of Natural History. Small accepta d’intégrer celui-ci dans le futur département de sociologie, et Starr donna son agrément à cet arrangement, à condition que sa discipline soit reconnue comme distincte de la sociologie et destinée à prendre place ultérieurement dans un département autonome. Harper recruta comme aumônier de l’Université un pasteur baptiste, Charles Henderson (1848-1915). Puisque Henderson demandait à être également chargé d’enseignement et de recherche, et que Harper cherchait par ailleurs à recruter un expert en administration des organisations de bienfaisance, il fut rattaché au département de sociologie avec l’agrément de Small. Enfin, Harper avait recruté comme doyenne des étudiantes et professeur d’histoire Alice Freeman Palmer ; celle-ci obtint que son assistante Marion Talbot soit engagée comme son adjointe, et Marion Talbot fut également affectée au département de sociologie en tant que spécialiste d’économie ménagère (home economics). Son enseignement – qui figure sous le titre sanitary science – fut ainsi inclus dans le département de sociologie jusqu’à la création d’un département d’administration ménagère (household administration), en 190350.

Ces quatre enseignants constituèrent initialement la partie permanente du département de sociologie. Ni Frederick Starr ni Marion Talbot ne s’intéressèrent à la sociologie comme discipline universitaire. Starr, un géologue de formation que ses intérêts portaient vers l’anthropologie physique, ne parvint pas durant les années suivantes à obtenir la création d’un département autonome d’anthropologie, peut-être en raison de ses maladresses ou de son peu d’intérêt pour l’administration : l’annuaire de l’Université mentionna simplement chaque année que le rattachement de l’anthropologie au département de sociologie était provisoire.

Starr connut un certain succès sur le campus de Chicago, mais comme conférencier et auprès des étudiants de premier et de second cycle (undergraduate). A partir de 1900, il accomplit des missions au Mexique et au Japon, et fut souvent absent de Chicago. L’anthropologie en tant que discipline tournée vers l’étude des sociétés « primitives » végéta à Chicago jusqu’à son départ à la retraite, en 1923. Elle fut en fait essentiellement représentée dans la formation reçue par les étudiants par les enseignements d’un diplômé de l’université qui fut rapidement recruté, William Thomas. Un anthropologue fut cependant recruté en 1905 par le département de sociologie, George Dorsey (1868-1931), qui était par ailleurs administrateur d’un musée consacré aux sciences physiques et naturelles, le Field Museum de Chicago. Lui non plus n’implanta pas solidement un enseignement d’anthropologie et n’encadra pas un nombre appréciable de thèses, peut-être en raison de ses nombreuses activités extra-universitaires. Il abandonna son poste en 1915 et devint journaliste, mais contribua sans doute à introduire à Chicago Fay-Cooper Cole, qui devait être à l’origine de la création d’un département autonome d’anthropologie.


Henderson, qui joua par ailleurs un rôle important dans les mouvements de réforme des services sociaux de Chicago, s’intéressa au contraire à sa manière à sa nouvelle discipline. Il profita de sa participation à un grand nombre de comités de direction d’associations et de commissions nationales ou locales pour recueillir des données sur divers problèmes sociaux – notamment sur la délinquance, les orphelins, les conditions de travail, etc. Il publia une partie de celles-ci dans la revue fondée par le département de sociologie en 1895, l’American Journal of Sociology, établissant l’un des liens entre travail social et sociologie. Même s’il éprouva des difficultés à recueillir lui-même directement des données de première main, Henderson était convaincu de la nécessité d’une connaissance intime des objets d’étude et de l’importance de l’observation : William Thomas rapporte que Henderson lui demanda une fois de recueillir à sa place des informations dans des bars, en lui disant qu’il n’était jamais lui-même entré dans un bar et n’avait jamais bu de bière51. Par son intérêt pour les données concrètes, Henderson contribua certainement pour une part plus grande que celle qui lui est généralement attribuée à l’orientation vers la recherche empirique du département de sociologie de Chicago52, tout en constituant par ailleurs le lien entre la sociologie et la faculté de théologie (Divinity School) : jusqu’à sa mort, en 1915, le département de sociologie fut partie prenante de celle-ci.

Henderson publia en 1894 un petit ouvrage dont le titre témoigne de l’étroite association entre ses intérêts sociologiques et religieux : Catechism for Social Observation and Analyses of Social Phenomena. L’introduction le présente comme un guide pour l’observation destiné aux étudiants mais aussi aux voyageurs, aux résidents des settlements, etc. Il débute par une comparaison de l’observation des faits sociaux et de celle des naturalistes, et se réfère notamment à Frédéric Le Play et à Charles Booth. Un ouvrage de Henderson sur la délinquance, publié en 1914, rend compte d’une recherche de terrain et contient une remarque sur les modes d’approche de la réalité sociale que n’auraient pas désavouée, comme on le verra, ses successeurs : « La seule manière de connaître de première main la nature des délinquants est de vivre avec eux. Pour la plupart des personnes ce n’est ni agréable, ni praticable. Juste après la connaissance personnelle viennent les biographies des délinquants53. »


Sans être identique, l’orientation intellectuelle d’Albion Small était compatible avec celle de Henderson. Pendant toute sa carrière, Small contribua à élaborer et à diffuser une conception de la discipline plutôt qu’à apporter une contribution par l’exemple à celle-ci. Mais on trouve dans ses publications des incitations, et même des formules, qui sont celles que l’on a souvent relevées chez les sociologues de la génération suivante.


Small publia en 1894 (en collaboration avec l’un de ses premiers étudiants, George Vincent) un manuel pour les étudiants en sociologie, An Introduction to the Study of Society, qui se donne comme un « guide de laboratoire », destiné à préparer les débutants à l’étude de sujets concrets54. Il contient un long exemple fictif d’« histoire naturelle d’une société », décrivant le développement d’une ville américaine à partir de l’établissement des premiers fermiers55. Dans un article de 1896, Small utilise la comparaison de la ville de Chicago avec un « laboratoire de sociologie », dont la paternité est souvent attribuée à Robert Park, le sociologue en vue de la génération suivante : « La leçon la plus frappante que j’ai apprise dans ce vaste laboratoire de sociologie que constitue la ville de Chicago est que l’action et non la spéculation est l’enseignant suprême56. » Le terme « laboratoire » figurait aussi dans l’annuaire de l’Université de Chicago 1904-1905, à la rubrique « Moyens d’étude » du département de sociologie (vraisemblablement rédigée par Small) : « La ville de Chicago est l’un des laboratoires sociaux les plus complets du monde. […] Les problèmes les plus sérieux de la société moderne se manifestent dans les grandes villes et doivent être étudiés tels qu’ils se présentent sous une forme concrète dans les grandes concentrations de population. Aucune ville dans le monde ne présente une plus grande diversité de problèmes sociaux typiques que Chicago. »

Dans certains articles, Small plaide en faveur de la « méthode d’observation », d’une démarche inductive, et contre la méthode déductive prônée par une partie des sociologues de la même époque. Il défend avec une égale conviction la nécessité de l’usage de schèmes d’analyse abstraits et celle du recueil d’une documentation de première main par contact avec les phénomènes étudiés. L’article de présentation du premier numéro de l’American Journal of Sociology, en 1895, remarque que « l’étude analytique et microscopique est stérile sans le travail complémentaire de synthèse qui intègre les moindres détails dans de vastes constructions57 ».



Au cours d’une carrière qui se prolongea jusqu’en 1926, sa conception de la sociologie varia quelque peu, ainsi que ses inclinations politiques58. Ces variations peuvent en partie être comprises comme des réactions aux évolutions de l’atmosphère intellectuelle de la sociologie, dans le contexte des disciplines voisines et rivales et dans le contexte politique et universitaire de l’époque. Ses conceptions de la sociologie furent successivement influencées par l’analogie entre société et organisme biologique, par le behaviorisme et par les philosophes pragmatistes du département voisin, John Dewey et George Mead. En tant qu’administrateur – il resta directeur du département jusqu’en 1924 –, Small fut prudent, éclectique et habile, et sut ainsi protéger le développement de la discipline à Chicago (à l’inverse de plusieurs de ces rivaux, comme Franklin Giddings, son homologue de Columbia, qui échoua à donner une solide base institutionnelle à son entreprise59). Il resta proche du mouvement de réforme de Chicago et soutint que la sociologie devait se placer au-dessus des intérêts de classe. Ainsi Small sut obtenir pour sa discipline l’appui du premier président de l’Université et ne pas s’aliéner les bienfaiteurs de celle-ci ni les élites locales.

Son influence intellectuelle sur les générations ultérieures de sociologues formés à Chicago fut sans doute plus indirecte que directe. Ses publications comprennent essentiellement des manuels – le premier, comme on l’a vu, en 1894, le deuxième en 1905 –, des critiques d’ouvrages et des articles à caractère spéculatif ou méthodologique. Il s’attribua lui-même en fin de carrière le profil d’un sociologue général et d’un méthodologue60. Son enseignement contribua à maintenir un contact entre la sociologie américaine et les sciences sociales allemandes. Il consacra notamment une place non négligeable dans ses cours à l’exposé – et, selon lui, à la réfutation – des analyses de Marx. Ernest Burgess, qui suivit son enseignement, rappellera qu’il exposait les méfaits du capitalisme « à l’étonnement des étudiants entrant dans une université dont le principal mécène possédait la plus grande fortune de l’époque61 ». L’évocation des maux du capitalisme « rendait son style presque vivant », remarque aussi ironiquement l’un des étudiants de la dernière génération à avoir suivi son enseignement62. Il encouragea par ailleurs systématiquement ses étudiants à entreprendre des recherches empiriques. Sa carrière intellectuelle est ainsi analogue à celle de nombre de fondateurs de départements de sociologie ou d’anthropologie qui, faute de pouvoir – et de savoir – réaliser eux-mêmes des recherches concrètes, surent au moins encourager la génération suivante à en entreprendre.

Dès les années 1910, une certaine distance séparait sa conception de la sociologie de celle qu’adoptaient ses étudiants. En 1913, certains d’entre eux, dont le futur criminologue Edwin Sutherland, se plaignaient non seulement de sa faible capacité à trouver des emplois à ses anciens étudiants, mais aussi des thèmes sur lesquels portaient ses enseignements, réclamant que ceux-ci fassent davantage de place aux « problèmes concrets », tels que les négociations salariales, les ententes entre employeurs, les conditions de logement, ainsi qu’au syndicalisme, au féminisme et au socialisme63. Le jugement porté sur l’enseignement de Small par les étudiants des générations suivantes ne fut pas plus favorable : les témoignages évoquent de manière quasi unanime le caractère ennuyeux de ses cours64. Peut-être l’une des meilleures mesures de sa faible audience se trouve dans le peu de traces que laissèrent les cours qu’il consacra à Marx.

Au noyau initial des quatre enseignants engagés dès l’ouverture du département devaient durant les années suivantes s’ajouter quelques recrues. Dès 1894, Harper engagea l’un de ses anciens élèves de Yale, Charles Zueblin (1866-1924), qui avait commencé par faire des études de théologie. Fondateur, comme on l’a indiqué, du settlement de Northwestern University, conférencier à succès, animateur du mouvement de réforme de l’administration municipale qui se référait à l’occasion au socialisme fabien, Zueblin appartint au département de sociologie jusqu’en 1908 et contribua à renforcer les liens entre la sociologie et le mouvement de réforme. Il fut alors poussé à démissionner en raison des remous que suscitaient, ou auraient pu susciter, dans les milieux d’affaires soutenant l’Université, certaines de ses conférences, et il devint journaliste65.

Deux des quatre premiers étudiants à obtenir un PhD de sociologie à Chicago y furent également précocement recrutés comme enseignants, avant même l’obtention de leur doctorat. George Vincent (1864-1941) obtint un PhD en 1896 sous le double patronage d’Albion Small et de John Dewey, alors professeur au département de philosophie. Il collabora, comme on l’a vu, avec Small à la rédaction d’un manuel de sociologie. Vincent se tourna rapidement vers l’administration et quitta en 1911 son poste pour prendre la présidence de l’Université du Minnesota, puis celle de la Fondation Rockefeller. L’autre nouveau diplômé recruté, William Thomas (1863-1947 ; PhD en 1896), devait au contraire exercer, comme on le verra dans le chapitre suivant, une influence significative sur l’orientation ultérieure de la sociologie. Plusieurs autres étudiants en cours de thèse, ou juste après, furent également recrutés à titre temporaire, en général pour le système des conférences extérieures organisées par l’Université.

D’autres enseignants furent recrutés par Harper et Small dans le département de sociologie, mais ils ne jouèrent pas un rôle intellectuel notable dans la nouvelle discipline. L’un des dirigeants en vue du mouvement des settlements, Graham Taylor, enseigna dans ce département de 1902 à 1906, ce qui témoigne encore de la proximité de la sociologie et du mouvement de réforme66. En 1913, pour remplacer George Vincent, Small ne parvint pas à recruter Jane Addams ; il envisageait alors de développer dans le département la dimension « appliquée » de la discipline67. La même année, Small recruta comme enseignante à mi-temps une ancienne résidente de Hull House, Edith Abbott, qui avait obtenu un doctorat d’économie à l’Université de Chicago en 1905 et était passée par la London School of Economics. Edith Abbott était depuis 1908 directeur adjoint de recherche dans l’école de formation de travailleurs sociaux indépendante de l’Université créée la même année sous le patronage de Graham Taylor, la Chicago School of Civics and Philanthropy. Jusqu’au rattachement de cette école à l’Université, en 1920, Edith Abbott resta dans le département de sociologie.

Si l’anthropologie ne se sépara pas de la sociologie, il n’en fut pas de même de l’économie domestique, qui donna naissance en 1903 à un département autonome (Household Administration), où exercèrent Marion Talbot et une proche d’Edith Abbott, Sophonisba Breckinridge. Henderson, Thomas et Vincent apportèrent leur concours à ce département, ainsi que divers autres enseignants de l’Université, dont des chimistes68. D’autres enseignants permanents recrutés en sociologie ne semblent pas avoir eu d’incidence notable sur l’évolution du département : Jerome Raymond (1869-1928), qui avait obtenu en 1895 l’un des deux premiers PhD décernés par le département, y enseigna de 1901 à 1909, avant de devenir président d’université, mais il ne publia à peu près rien et ne laissa guère de traces dans la discipline, de même que Scott Bedford, qui fut recruté en 1911 et resta plus de dix ans69.

 

Du point de vue institutionnel, les débuts du département de sociologie de Chicago semblent avoir été un peu difficiles. Les effectifs d’étudiants n’étaient pas très élevés – vingt-trois inscriptions par an en moyenne au cours des dix premières années70 –, ce que Small explique parfois par les préjugés contre la discipline et par le manque de débouchés. Entre 1895 et 1919 (inclus), quarante-deux PhD en sociologie furent délivrés (soit un peu moins de deux par an), ainsi que quatre-vingts MA71. Pour la production de PhD en sociologie, la place qu’occupe l’Université de Chicago est de loin la première – 40 % des PhD décernés entre 1895 et 1915, soit bien plus que toute autre université72. Près d’un tiers de ceux qui obtinrent une maîtrise étaient des femmes, et la présence de quelques Noirs73 témoigne de l’ouverture relative de l’Université (comparée aux autres établissements similaires à la même époque). Parmi ceux qui obtinrent un PhD, on trouve à la fois quelques fils de pasteurs protestants et quelques pasteurs protestants, ainsi que des enseignants de high school ou de college qui avaient souvent environ 35 ans lors de l’obtention de ce diplôme (les lauréats les plus jeunes avaient au moins 24 ans)74.

Les enseignements de sociologie offerts avant 1920 à l’Université de Chicago sont regroupés dans le programme en quelques grandes rubriques. Mais à part les cours d’introduction, qui semblent à peu près fixés par Small, les autres cours reflètent les propositions des enseignants et les doublons sont nombreux. Les étudiants suivent aussi des enseignements dans les départements voisins, où prévalent des orientations intellectuelles fort variées, mais où l’influence du behaviorisme est très présente : l’un des étudiants d’avant 1914, Emory Bogardus, décrit la formation qu’il a reçue comme la juxtaposition de l’étude des processus d’association, dont Small se faisait l’avocat, de l’insistance de Thomas sur le recueil de biographies, de la théorie du rôle (role playing) de Mead et de deux autres approches inspirées par le behaviorisme75. Small ou Henderson firent au moins deux tentatives infructueuses pour développer l’enseignement de la statistique dans le département – qui étaient peut-être aussi des tentatives pour cesser de dépendre en cette matière des enseignements du département d’économie politique76. La première, en 1894, sur l’initiative de Small, comme la seconde en 1908, sur celle de Henderson77, tournèrent court, mais elles montrent que l’orientation spécifique vers le travail de terrain (ou, si l’on préfère le terme ultérieurement consacré, la démarche ethnographique) qui devait s’affirmer plus tard n’était nullement inscrite dans l’orientation d’origine. Par contre, l’orientation vers une approche résolument empirique semble s’être imposée immédiatement, comme le suggère la présentation citée plus haut du département dans l’annuaire de l’Université.

Les sujets de recherches des étudiants présentent une grande diversité, ainsi d’ailleurs que la nature des travaux exigés pour l’obtention d’une thèse. Quelques-unes de celles-ci ont été publiées dans l’American Journal of Sociology, tantôt sous la forme d’un court article, tantôt sous celle d’une suite de plusieurs articles, ce qui montre la diversité des exigences en la matière. Les Presses de l’Université éditèrent quelques thèses, parfois après un délai de quelques années. Leurs sujets évoquent dans de nombreux cas les recherches de la période suivante (ce qui relativise l’influence exercée par Park en la matière) : l’une d’elles porte par exemple sur « la signification sociale du développement des villes » (1907), une autre sur « l’influence du mode de présentation des journaux sur la croissance du crime et d’autres activités antisociales » (1910). Rares sont les thèses qui portent sur le travail – la thèse d’Emory Bogardus en 1911, sur la relation de la fatigue et des accidents de travail, constitue une exception. Le thème du travail relève en effet du domaine des économistes à l’Université de Chicago. Un nombre appréciable des thèses portent sur des sujets « théoriques » : centrées sur une notion ou sur un groupe d’auteurs, elles ne reposent que sur des recherches documentaires en bibliothèque. Aucune des thèses soutenues au cours de cette période ne semble avoir donné naissance à un ouvrage ayant acquis, fût-ce dans un domaine restreint, une certaine notoriété – comme ce fut le cas un peu plus tard.

De manière générale, on peut remarquer que les publications des membres – enseignants ou étudiants – du département de sociologie de l’Université de Chicago avant 1917 n’eurent que peu d’écho – certainement moins qu’une partie des publications des journalistes et travailleurs sociaux qui traitaient de sujets similaires. On n’y trouve, semble-t-il, aucune innovation intellectuelle importante. A Chicago comme ailleurs, la sociologie n’obtint qu’une reconnaissance limitée dans les milieux universitaires. Dans une lettre de 1908, Albion Small, le fondateur du département de sociologie, remarque ainsi : « Le principal obstacle que rencontrent les spécialistes comme moi est l’opinion bien enracinée que la Sociologie est seulement un label commode pour les laissés-pour-compte parmi les chercheurs qui s’occupent de la connaissance de l’homme et qui ne peuvent être rangés dans aucune autre rubrique78. » Cependant les diplômés de sociologie occupèrent plus ou moins rapidement des positions relativement élevées dans les universités ou les administrations des systèmes scolaires des villes. Certains des étudiants, qui, pour une raison ou une autre, n’avaient pas achevé leur thèse, enseignèrent la sociologie, et ils orientèrent une partie des étudiants de la génération suivante vers le département de sociologie de l’Université de Chicago79.

Sur les 103 étudiants diplômés du département de sociologie (MA ou PhD) entre 1892 et 1920 dont Diner a retrouvé la trace, un tiers environ devinrent professeurs de sociologie, un peu moins exercèrent dans le domaine de l’éducation et de l’administration de l’enseignement primaire, secondaire ou des universités, 7 % se dirigèrent vers le travail social, 7 % devinrent fonctionnaires ou politiciens, et 5 % religieux80. La proportion de ceux qui devinrent professeurs de sciences sociales est encore plus élevée parmi les lauréats d’un PhD : 36 des 40 diplômés en sociologie de la période 1895-1919 (sur 42) pour lesquels on dispose d’indications sur la carrière ultérieure ont été, à un moment ou à un autre de leur vie, professeurs de sciences sociales dans des universités – pour 5 d’entre eux principalement en économie, pour 3 d’entre eux en éducation, pour 4 autres en travail social, pour 2 en anthropologie, pour les autres en sociologie81. Parfois, le passage par une autre spécialité que la sociologie fut conseillé comme une solution plus favorable en termes d’emploi : Jesse Steiner rapporte ainsi qu’en 1915, au moment de l’obtention de son doctorat, Small lui « exprima de si grands doutes sur le développement à venir du domaine de la science sociale qu’il considéra sérieusement la possibilité d’étudier l’économie qui bénéficiait alors d’une plus grande popularité ». « Finalement, ajoute-t-il, incapable de trouver un emploi stable dans ma discipline, je me tournai à regret vers le travail social comme moyen de subsistance temporaire »82.





Le mouvement de réforme, les enquêtes sociales, le travail social et la sociologie

Deux aspects des liens de la sociologie naissante et du mouvement de réforme méritent d’être examinés plus précisément, parce qu’ils conditionnent l’interprétation des recherches de la période et de celle qui suit immédiatement : le développement des emplois de sociologues et celui des professions du travail social avec l’institutionnalisation de leur formation ; le mouvement d’enquête sur les classes populaires qui se déploie autour des settlements.

La diffusion des idées du mouvement progressiste dans le Middle West favorisa l’ouverture de départements de sociologie dans les universités : ceux-ci recrutèrent donc des enseignants et préparèrent, par leur initiation à la sociologie au niveau des premier et second cycles d’études (undergraduate), de futurs étudiants graduate pour le département de sociologie de l’Université de Chicago. Simultanément, l’application de certaines réformes, notamment dans l’enseignement et le travail social, contribua à la création d’emplois occupés par des diplômés de sociologie.

A l’Université de Chicago ou dans des établissements satellites, les sociologues participèrent largement à la formation des travailleurs sociaux, un ensemble de professions qui s’organisa autour de 1900, occupant une place précédemment tenue par le bénévolat. Après 1903, à l’instigation de Graham Taylor et de Charles Henderson, mais aussi avec la participation active de Small et le soutien de Harper, l’Université fonda un Institut de sciences sociales (Social Science Institute). Dans le cadre des cours extérieurs organisés par l’Université (University Extension), cet institut dispensait une formation aux travailleurs sociaux employés par des organismes de bienfaisance et par les services sociaux municipaux. Le programme se développa rapidement, mais, après la mort de Harper en 1906, son successeur s’en désintéressa, et Taylor fonda, comme on l’a vu, en 1908, une école indépendante de l’Université, la School of Civics and Philanthropy, où enseignèrent quatre autres professeurs du département de sociologie, Grace Abbott, George Vincent, Charles Henderson et William Thomas. Cette création ne s’accompagna pas d’un désintérêt des sociologues pour le travail social, comme le montre, en 1913, la tentative d’engagement à mi-temps de Jane Addams pour renforcer les enseignements de service social offerts dans le département83.

Mais des raisons institutionnelles et biographiques devaient conduire à une autre issue. La situation de l’école fondée par Graham Taylor était financièrement précaire et l’établissement finit par être intégré à l’Université en 1920, formant en son sein une école d’administration des services sociaux (School of Social Service Administration). Cette création, qui entraîna le départ du département de sociologie de Grace Abbott, contribua à accentuer la séparation institutionnelle du travail social et de la sociologie, en cours depuis la mort de Henderson en 1915. Très actif dans les organisations caritatives et les associations de la ville, Henderson constituait en effet un lien entre les deux sphères d’activité et ses cours étaient très largement suivis. Small ne parvint pas à recruter un remplaçant aussi impliqué dans ce secteur, et ce fut finalement Ernest Burgess, un ancien étudiant du département recruté en 1916, qui reprit une partie des cours précédemment assurés par Henderson84. La disparition de celui-ci distendit également les liens entre la sociologie et la faculté de théologie de l’Université (Divinity School). En 1902, Henderson était devenu directeur d’un nouveau département de cette faculté – dit de « sociologie appliquée » (practical sociology) –, ce qui signifiait notamment que l’enseignement de sociologie pouvait être suivi par les étudiants de cette faculté.

On doit mentionner également – ce qu’omettent de faire tous les historiques du développement de la sociologie à l’Université de Chicago – le lien durable, au moins formellement, du département de sociologie avec le settlement fondé par des étudiants de l’Université dans un quartier ouvrier proche de celle-ci. Jusqu’en 1924-1925, sa directrice (head resident), Mary McDowell, une ancienne résidente de Hull House, figure dans une rubrique séparée dans l’organigramme du département de sociologie tel que le présente l’annuaire de l’Université ; il ne semble pas qu’elle ait assuré un enseignement85.

Le mouvement d’enquête sociale constitue un autre lien entre le mouvement de réforme et la sociologie. L’idée de recueillir plus ou moins systématiquement des données avant de proposer des solutions aux problèmes sociaux qui sont à leur porte est commune à tous les réformateurs protestants de l’époque. La vaste enquête sur Londres de Charles Booth, menée à partir de 1886 et publiée à partir de 1889, constitue le modèle de référence sur lequel s’appuya, comme on l’a indiqué, l’enquête de Jane Addams et de ses associés86.

Bien qu’il existe plusieurs exemples de ce type d’enquêtes entre 1895 et 190787, le mouvement d’enquête sociale prend seulement après cette date une plus large extension et une plus grande visibilité, avec la création de publications comme le magazine Survey, qui présentent les résultats de ces enquêtes, et surtout avec la contribution de la Fondation Russell Sage, qui finance une vaste enquête à Pittsburgh, le Pittsburgh Survey, entre 1909 et 1914. En 1912, la Fondation crée un département spécialement chargé de subventionner les enquêtes.

Dans la plupart de ces enquêtes sociales, les données étaient recueillies par des volontaires qui visitaient les populations concernées. Les archives des institutions et des organisations locales étaient généralement exploitées, ainsi que les rapports des travailleurs sociaux ; des témoignages étaient recueillis auprès de divers informateurs. Le style des comptes rendus est journalistique et l’accent mis sur la présentation des résultats à un large public (en fait, celui des classes moyennes), que l’enquête vise à convaincre de la nature du problème étudié, de la nécessité et de l’urgence d’une solution. La proximité entre le mouvement d’enquête sociale et la sociologie – plus largement les sciences sociales – est un fait frappant qui a, jusqu’à ces dernières années, été laissé dans l’ombre par les réflexions de la plupart des sociologues américains sur leur propre histoire. Certains des comptes rendus des enquêtes furent pourtant publiés dans l’American Journal of Sociology, et plus généralement les participants au mouvement d’enquête publièrent de nombreux articles dans cette revue : par exemple, l’un des organisateurs du Pittsburgh Survey, le journaliste et professeur d’économie sociale à l’Université Columbia Edward Devine, y publia en 1909 un article sur les résultats de ses enquêtes ; en 1910 et 1911, trois articles de Sophonisba Breckinridge et d’Edith Abbott décrivent les conditions d’habitat des immigrants dans un quartier de Chicago88. Les auteurs qui ne sont pas des universitaires insistent à l’occasion sur la proximité entre leurs activités et celles des sociologues, comme ce résident de Chicago Commons, Hegner, qui qualifie, dans un article de 1897, la démarche d’enquêtes des settlements de « scientifique » parce qu’elle est « empirique, réciproque, médiatrice et positive selon les lignes de l’évolution », et affirme que ces établissements sont des « laboratoires de sciences sociales »89. L’instauration, en 1914, par l’American Sociological Society d’un comité présidé par Charles Henderson, chargé de proposer un modèle de plan pour les enquêtes sociales, illustre également l’attention portée par la communauté des sociologues aux enquêtes sociales90.

Plusieurs des sociologues en poste à l’Université de Chicago, tout comme des philosophes en poste ou formés par celle-ci, participèrent à des enquêtes de ce type, sans que cette participation implique une transformation de la démarche ou des objectifs de celles-ci. Ainsi, avant même son recrutement comme sociologue par l’Université, Charles Zueblin avait rédigé le chapitre sur le ghetto que contient Hull House, Maps and Papers. En 1909, deux professeurs de l’Université, le philosophe George Herbert Mead et le sociologue Charles Henderson, dans le cadre du settlement de l’Université de Chicago, dirigèrent une enquête sur les salaires, les conditions de logement et de travail, la scolarisation des enfants des ouvriers des abattoirs, qui fut publiée en 1912-191491. George Mead et John Dewey travaillèrent également à une enquête inspirée par le Pittsburgh Survey entre 1910 et 1916. Il faut ajouter que la participation aux enquêtes sociales n’est caractéristique ni des sociologues, ni des universitaires de Chicago : plusieurs professeurs de sciences sociales de l’Université Columbia à New York furent impliqués dans des enquêtes de ce type sur cette ville, et parmi les conseillers du Pittsburgh Survey figure un professeur d’économie politique de l’Université du Wisconsin, John Commons.

Ainsi, avant 1914, la sociologie, notamment la sociologie telle qu’elle existe à l’Université de Chicago, est étroitement imbriquée dans un mouvement social beaucoup plus vaste ; deux autres éléments sont le mouvement d’enquête sociale et le mouvement qui débouchera sur la constitution du travail social comme métier. Ainsi que le rappellent également les relations institutionnelles avec la faculté de théologie et le département d’économie domestique, il n’y a pas de coupure nette entre les études de sociologie et certaines études à finalités « pratiques », et la sociologie ne peut être caractérisée par son détachement de ce genre de finalités. Ce point ne mériterait pas d’être souligné avec une telle insistance si les interprétations postérieures de leur histoire par les sociologues n’avaient pas presque unanimement accentué la distance et l’autonomie de la nouvelle discipline, là où leurs prédécesseurs étaient portés à mettre en avant des finalités pratiques autant que des justifications en termes de « science » et de « savoir objectif ».

Avant 1920, en tant que discipline universitaire de recherche, la sociologie n’est que très vaguement définie, y compris dans ses rapports avec d’autres disciplines, comme la psychologie, l’anthropologie et la philosophie, ou avec ce domaine d’activité et de formation en cours d’institutionnalisation que constitue le travail social. C’est par référence à ce contexte, et non à celui de la sociologie plus précisément définie après 1920, qu’il faut lire et interpréter les publications qui sont apparues comme fondatrices aux États-Unis, notamment celles de William I. Thomas et celles de Robert E. Park.

J’ai souligné également que certaines composantes du développement futur de la sociologie à l’Université de Chicago apparaissent dès les premières années de la création de celle-ci, mais qu’on ne peut attribuer au département de sociologie de cette université une orientation intellectuelle bien définie : la création d’un département de sociologie autonome tient aux circonstances et non à la formulation et à la réalisation d’un projet précis des fondateurs de l’Université ou des premiers enseignants du département. La seule orientation claire qui apparaît dès l’origine est l’insistance sur la connaissance empirique du monde contemporain, par opposition aux spéculations relevant de la philosophie sociale.

On verra que la génération formée après la fin de la guerre et jusque dans les années 1930 présente une certaine homogénéité d’orientation intellectuelle, que l’on peut attribuer pour partie à l’enseignement de Robert Park et plus largement à l’environnement intellectuel du pragmatisme. Cette interprétation est corroborée par la plus grande hétérogénéité d’orientations dont témoigne la génération que l’on vient ici d’examiner, celle des diplômés d’avant 1919. Il est en effet difficile de découvrir une orientation intellectuelle commune à ceux de ses membres qui ont ultérieurement occupé une place en vue en sociologie – à ceux qui fondèrent, ou dirigèrent, des départements de sociologie, publièrent des manuels d’enseignement pour la nouvelle discipline, et notamment aux dix d’entre eux qui présidèrent ultérieurement l’association des sociologues américains (ASS). On trouve certes parmi eux des sociologues comme Ernest Burgess ou Edwin Sutherland, qui furent recrutés par l’Université de Chicago dans la période suivante, mais on y trouve aussi l’un des chefs de file du maintien d’une sociologie d’inspiration protestante, Charles Ellwood, des tenants d’une orientation « scientiste » en sociologie comme Luther Bernard, et des sociologues dont les préoccupations se situaient du côté du travail social comme Stuart Queen.

Deux éléments importants pour l’évolution de la sociologie – en dehors du contexte institutionnel et socio-politique sur lequel on reviendra – distinguent cette première période de celle qui suit la fin de la Première Guerre mondiale. Le premier est la publication de la recherche sur l’émigration polonaise aux États-Unis de William Thomas et la diffusion du modèle qu’incarne cette recherche ; le second est la nouvelle atmosphère intellectuelle dans laquelle sont effectuées des recherches dans le département de sociologie après le recrutement de Robert Park.
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8. 

J’emploie le terme « mouvement » pour simplifier, mais il s’agit plutôt d’une nébuleuse d’entreprises dont les liens sont complexes et l’interprétation controversée, notamment en ce qui concerne la contribution respective à ces réformes des élites économiques et des classes moyennes : voir Hofstadter (1955), Wiebe (1967) pour des interprétations divergentes, et Rodgers (1982) pour un examen de travaux plus récents. Sur les classes moyennes et les problèmes sociaux de l’époque, voir Boyer (1978).






9. 

Voir Diner (1975) et Deegan (1988) pour des descriptions détaillées de ces relations. Je me suis conformé à l’usage établi aux États-Unis dans les recherches historiques sur la période en désignant par l’expression « classes moyennes » les catégories énumérées supra.






10. 

À propos de l’insatisfaction des protestants de la génération née dans les années 1860-1870 à l’égard des engagements directement religieux, voir Curtis (1991).






11. 

Sur le mouvement des settlements, voir A. F. Davis (1967), que l’on peut compléter par Carson (1990).






12. 

Booth (1889-1891).






13. 

Sur ce point, souvent laissé dans l’ombre, voir Deegan (1988) : 56-67.






14. 

Voir Diner (1980) ; Fish (1985) ; Deegan (1988). Rappelons que Jane Addams fut aussi un leader du mouvement féministe et, pendant la Première Guerre mondiale, un leader pacifiste.






15. 

J’adopte ici l’interprétation suggérée par Vidich, Lyman (1985) : 152-153.






16. 

Horowitz (1976) ; McCarthy (1982).






17. 

Hogan (1985).






18. 

Voir Diner (1980) : 137-153 ; celui-ci analyse également les autres dimensions de la relation entre le mouvement de réforme et l’Université de Chicago.






19. 

A. Platt (1969) ; voir aussi le chapitre 7.






20. 

Diner (1980) : 154-175.






21. 

Né en 1879, diplômé de l’Université Columbia, le principal centre d’enseignement en sciences politiques de cette période, Charles Merriam fut recruté en 1900 comme instructor au département de sciences politiques de l’Université de Chicago. Sa carrière politique locale ne connut qu’un succès modéré, mais elle lui assura des connexions nombreuses avec le monde des affaires et celui des fondations. Après 1920, il devint directeur du département de sciences politiques et il contribua au développement des recherches empiriques dans cette discipline. Il occupa simultanément une position centrale dans le mouvement qui conduisit au développement national des recherches en sciences sociales (voir chapitres 4 et 5).






22. 

Diner (1980) : 56. Deegan (1988) décrit avec un certain détail les relations de Jane Addams avec des universitaires, comme les philosophes John Dewey et George Mead, les sociologues Albion Small, Charles Henderson, William Thomas, George Vincent, Charles Zueblin, Graham Taylor, ou des membres de l’élite économique de la ville, comme la famille McCormick et Julius Rosenwald (voir infra).






23. 

Diner (1980) : 65-66.






24. 

Sur l’institutionnalisation du travail social, voir Lubove (1965) (qui n’a pas étudié en détail le cas de Chicago).






25. 

Voir, par exemple, Ray Ginger (1986).






26. 

Publiés entre 1902 et 1906, ces articles eurent un grand écho public, ainsi que l’ouvrage qui fut tiré des articles sur la corruption des administrations municipales par Lincoln Steffens, The Shame of the Cities (1904). Ces journalistes appartiennent à la même génération que William Thomas et Robert Park, les fondateurs de la tradition de Chicago en sociologie.






27. 

Sur les débuts de l’Université de Chicago, voir Storr (1966), Diner (1980) et l’ouvrage d’un des conseillers de Rockefeller, Goodspeed (1916).






28. 

Ibid. : 87.






29. 

Cette évaluation est donnée par Goodspeed (ibid. : 273), qui reproduit également la liste des principaux donateurs (p. 493-498). Parmi les trois plus importants (Rockefeller mis à part), qui ont apporté d’un peu moins de 1 million de dollars à 2 millions, figure Helen Culver qui donna par ailleurs ses locaux à Hull House et fut plus tard le mécène de William Thomas pour les recherches sur l’émigration polonaise (voir chapitre 2). Un Juif d’origine allemande qui devait ultérieurement financer une partie du développement des études sur les relations de races (voir chapitre 8), Julius Rosenwald, le futur président de la firme de vente par correspondance Sears Roebuck, apporta également une contribution importante.






30. 

Furner (1975) : 163-198.






31. 

Sur la diffusion du séminaire de recherches aux États-Unis, voir Veysey (1965) : 153-158.






32. 

Voir Gould (1961).






33. 

Rappelons que les colleges sont des établissements d’enseignement supérieur offrant des études de premier et second cycles (undergraduates), et que les académies sont, au XIXe siècle, des établissements préparatoires aux colleges, c’est-à-dire, si l’on veut, les homologues des lycées français.






34. 

Storr (1966) : 64.






35. 

Ibid. : 154-155.






36. 

Goodspeed (1916) : 144-146. Harper emploie toujours le terme investigation et non le terme research.






37. 

Storr (1966) : 75.






38. 

Le fondateur du département de sociologie de l’Université du Kansas, Frank Blackmar, avait été le condisciple à l’Université Johns Hopkins du fondateur du département de sociologie de l’Université de Chicago, Albion Small. Selon un manuscrit non daté d’Ernest Burgess qui travailla un temps avec Blackmar vers 1913 (AEWB, dossier 3 : 1), c’est au cours d’une négociation consécutive au refus de l’Université du Kansas d’accepter l’appellation Political Sciences que Blackmar avait proposé de prendre pour titre Sociology. On trouvera dans Sica (1990) une analyse des débuts de la sociologie à l’Université du Kansas et un examen de la diffusion de l’affirmation – fausse – qui fait du département de l’Université de Chicago le premier département de sociologie.






39. 

Les études antérieures ont été peu attentives à cette question d’appellation, bien qu’elle fasse apparaître le caractère alors mal défini des termes utilisés : ainsi Storr ([1966] : 75) affirme que le département s’intitulait Social Science [Sociology] and Anthropology, Diner ([1975] : 520) lui attribue l’appellation Social Science, Anthropology and Sanitary Science. Il est d’ailleurs fort possible que ces termes aient été effectivement utilisés dans certains documents officiels.






40. 

Morgan (1982) ; Hinkle (1980) : 44-45. Bernard ([1909] : 164-213), à l’issue d’une enquête auprès des universités, recensait huit établissements d’enseignement supérieur offrant des enseignements sous le label « sociologie » avant 1890, auxquels s’ajoutèrent cinq autres en 1891 ou 1892.






41. 

Furner (1975) : 295.






42. 

Fleming ([1963] : 123-146) donne une description synthétique de l’évolution de la pensée sociale aux États-Unis et notamment de la réaction progressive contre les idées de Spencer qui avaient marqué la génération de Graham Sumner, juste antérieure à celle des fondateurs du département de sociologie de Chicago. L’expression Social Gospel semble avoir été introduite en 1886, puis utilisée comme titre d’un magazine de Géorgie après 1898 (voir notamment White, Hopkins [1976] : 151, 167 note 13), puis utilisée par les historiens américains de la période après 1940. L’expression Christian Sociology est employée avec le même sens.






43. 

Howerth (1894).






44. 

Pour un examen de la conception de leur discipline par les sociologues de la première génération, voir Hinkle (1980) : 45-50.






45. 

Sur les conflits entre sociologues et économistes, voir Furner (1975) : 297-305.






46. 

Les sociologues étaient proches de l’un des deux courants entre lesquels se partageaient les économistes, celui de l’économie institutionnelle influencée par l’histoire économique allemande, dont l’un des chefs de file aux États-Unis était, vers 1890, un professeur de Johns Hopkins, Richard Ely. Celui-ci fut un acteur important du mouvement de réforme de la Progressive Era, notamment après son recrutement à l’Université du Wisconsin, État dont le gouverneur, La Follette, était l’une des figures de proue du mouvement progressiste. Rappelons que l’autre courant auquel se rattachaient les économistes américains de l’époque – influencé par l’École anglaise, tournée vers les modèles formels et une approche déductive, et dont le champ d’intérêt était plus étroit – prit finalement le pas sur son concurrent, ce qui facilita pour les sociologues l’investissement du terrain ainsi abandonné par l’économie : voir Furner ([1975] : 297-305) pour une analyse des premières étapes de ce débat, et Ross (1991) pour ses développements ultérieurs.






47. 

Les débuts du département de sociologie de Chicago sont décrits par Diner (1975).






48. 

Bannister (1987) : 38.






49. 

AWRH, dossier 15 : 3.






50. 

L’annuaire de l’Université pour 1892-1893 et les deux années suivantes cite aussi Edward Bemis parmi les enseignants du département de sociologie, tout en indiquant qu’il est « professor of political economy » (le directeur du département d’économie refusait qu’il soit intégré dans ce département).






51. 

Baker (1973) : 248 ; Diner (1975) : 525.






52. 

La comparaison entre le développement de la sociologie à Columbia (Wallace [1992]) et à Chicago confirme indirectement l’importance de Henderson.






53. 

Henderson (1914) : 1-2.






54. 

Small, Vincent (1894) : 15.






55. 

Ibid. : 97-166.






56. 

Small (1896) : 581-582.






57. 

Small (1895) : 8.






58. 

Les variations des opinions scientifiques et politiques de Small sont décrites par Bannister (1987) : 47-63.






59. 

Wallace (1992).






60. 

Voir la conférence de Small en 1924, reproduite in Dibble (1975) : 210.






61. 

Burgess (1948) : 761. Un article issu d’une conférence (Small [1912]) donne une idée du contenu de son enseignement : Small y insiste sur l’importance de Marx, dont il compare la contribution aux sciences sociales à celle de Galilée pour les sciences physiques (p. 812), et remarque (p. 815) qu’il « soutient lui-même le caractère universel des conflits de classes aussi fermement que lui [Marx] ».






62. 

Hughes (1964) (SE : 546).






63. 

Bannister (1987) : 58-60.






64. 

Voir les témoignages recueillis par James Carey in IJTC. L’opinion de George Mead sur Small en 1901 semble également négative (Diner [1975] : 539). Une des seules appréciations positives de cet enseignement que j’ai trouvées figure dans le témoignage de Wirth, rapporté par sa fille : « L’Université de Chicago était l’un des rares centres académiques où le marxisme et plus tard le léninisme faisaient l’objet d’un examen intellectuel, en partie grâce aux intérêts d’Albion Small » (Wirth Marvick [1964] : 335) ; voir également Salerno (1987) : 6.






65. 

Voir Deegan (1988) : 77-78 ; 89-92. Deegan ne mentionne pas que Zueblin était un protégé de Harper et qu’il quitta l’Université peu après la mort de celui-ci.






66. 

Harper avait cherché à engager Taylor dès 1896. Celui-ci fut d’abord recruté par une école religieuse en relation avec l’Université (Chicago Theological Seminary), où il fut professeur de Christian Sociology, avec pour mission d’« observer les conditions sociales et celles du travail de l’industrie, classer les faits et en tirer des conclusions » (Wade [1964] : 95).






67. 

Diner (1975) : 536.






68. 

Ce département exista sous cette appellation jusqu’en 1925, année du départ à la retraite de Marion Talbot ; il prit alors l’appellation de Home Economics and Household.






69. 

Howard Woodhead, qui avait obtenu un PhD en 1907 pour une thèse sur les villes, fut instructor (le grade le plus bas) au département de sociologie de 1908 à 1913 ; il disparaît ensuite des listes, et mourut, semble-t-il, en 1919. Son recrutement, comme celui de Bedford qui avait une spécialité voisine (voir chapitre 3), témoigne d’un souci du département de développer l’étude des villes avant l’arrivée de Park.






70. 

Morgan (1982) : 50.






71. 

Cette statistique repose sur la liste de diplômés de sociologie donnée par R. Faris (1970). Harvey (1987) fournit une autre liste pour les thèses : sept thèses sont ajoutées sur la base de deux autres sources ; pour six d’entre elles, il s’agit vraisemblablement, comme Harvey en fait d’ailleurs l’hypothèse, de thèses préparées sous la direction de Henderson dans le cadre de la Divinity School.






72. 

Selon le recensement des diplômes effectué par Hinkle (1980) pour la période qui va de 1895 à 1915, sur 98 PhD de sociologie, 36 furent décernés par l’Université de Chicago, 24 par Columbia, 13 par l’Université de Pennsylvanie, 10 par Yale, les contributions des autres universités sont toutes inférieures à 10. Il faut cependant remarquer que le rattachement à la sociologie de certains de ces diplômés est hasardeux : parmi les diplômés de Chicago figurent plusieurs anthropologues, et des diplômés d’autres universités recensés ont aussi fait leurs études dans des départements qui ne comprenaient pas exclusivement, ni même parfois principalement, des sociologues.






73. 

Parmi ceux-ci figure celui qui fut l’un des deux seuls sociologues, avec William Du Bois, disposant d’une certaine « visibilité » dans ces générations : George Edmond Haynes (1880-1960). Après avoir obtenu un MA à Yale en 1903, Haynes fut étudiant pendant les étés 1906 et 1907 à l’Université de Chicago, mais il obtint finalement un PhD en économie à Columbia en 1912 – le premier Noir à le faire dans cette université. Pas plus que Du Bois, Haynes ne fit une carrière complète en sociologie : il fut certes chairman du département de sciences sociales de Fisk University de 1910 à 1921, mais il devint ensuite secrétaire du Federal Council of the Churches of Christ in America, position qu’il occupa jusqu’en 1947.






74. 

Les données concernant les titulaires de PhD de sociologie obtenus avant 1919 que j’utilise proviennent d’un fichier biographique constitué à partir de différentes sources : l’ouvrage d’Odum (1951), les différents volumes du Who Was Who in America, les notices nécrologiques de l’American Journal of Sociology, le catalogue de la Library of Congress de Washington, ainsi que l’International Dictionary of Anthropologists de Ch. Winters (1991).






75. 

Bannister (1979) : 56.






76. 

Dès 1894, Small était entré en conflit avec les économistes du département voisin, qui avaient essayé de lui faire accepter le rattachement à la sociologie de l’économiste Bemis. Sur les relations un peu difficiles à plusieurs reprises entre Small et le département d’économie de l’Université de Chicago, voir Diner (1975) : 545-546.






77. 

Ibid. : 535.






78. 

Cité in Furner (1975) : 292.






79. 

Voir de nombreux exemples dans les interviews recueillies par Carey, in IJTC.






80. 

Diner (1975) : 548. Une statistique sur l’ensemble des universités américaines donne une autre estimation du devenir professionnel des titulaires de PhD ou de MA de sociologie décernés entre 1893 et 1901 : un tiers d’entre eux devinrent professeurs d’université, un tiers pasteurs ou professeurs de high school (Morgan [1982] : 51-53).






81. 

Trois de ceux qui n’ont pas été professeurs de sciences sociales ont fait une carrière dans les affaires ; un des diplômés (PhD), d’origine étrangère, a fait carrière dans son pays (ces évaluations reposent sur mes propres données et non sur celles de Diner).






82. 

Steiner (1956) : 409.






83. 

Diner (1975) : 548.






84. 

Ibid. : 536.






85. 

Sur le settlement de l’Université de Chicago et Mary McDowell, voir A.F. Davis (1967) : 112-122 et passim.






86. 

Sur le mouvement d’enquête sociale et sur ses produits, voir Bulmer, Bales, Sklar (1991) ; sur ses connexions avec le mouvement des settlements, voir A.F. Davis (1967) : 170-174.






87. 

Voir notamment l’enquête menée par les résidents d’un settlement de Boston : Robert Woods (1898), ainsi que l’enquête de W. E. B. Du Bois (1899) – un jeune Noir qui venait d’obtenir un PhD en histoire à Harvard – sur la communauté noire de Philadelphie, qui se place sous le patronage de la sociologie.






88. 

Voir Devine (1909a) ; Breckinridge, Abbott (1910-1911). On trouvera un recensement de la contribution des résidents de Hull House à l’American Journal of Sociology in Deegan (1988) : 47-48.






89. 

Hegner (1897) : 176.






90. 

Voir aussi un article de Burgess (1916), dont le titre, « The Social Survey. A Field for Constructive Service by Departments of Sociology », est d’ailleurs significatif de la conception des enquêtes sociales que défendaient les sociologues.






91. 

Diner (1980) : 124-127.
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