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    Présentation

    
Toute philosophie, écrit Platon, commence avec l'étonnement. Que l'Education nationale ait transformé les écoles normales en instituts universitaires de formation des maîtres et simultanément abandonné le terme de "maître", au profit du titre de “professeur", pour qualifier la profession et la mission des enseignants, constitue le point de départ "étonnant" de ce travail. Désigner les maîtres comme professeurs, n'est-ce pas prendre le risque de réduire une fonction, n'est-ce pas viser une dimension purement technicienne de la transmission du savoir ? N'est-ce pas chercher à faire l'économie du sujet désirant ? N'est-ce pas tenter d'occulter la question ultime du sens ?

Convoquant ici le maître rousseauiste de L'Emile et le maître socratique du Banquet, l'auteur nous invite à une réflexion sur les enjeux de la fonction de maîtrise qui
peut participer d'intentions contradictoires :

- forclore le sujet en ne visant qu'une transmission de savoir reposant sur des techniques et des méthodes et ainsi l'enfermer dans une dépendance fusionnelle, illusoire et mortifère ;

- disclore le sujet en le révélant à lui-même comme sujet désirant et, en refusant d'incarner les trésors sacrés du savoir, le sortir du leurre et de l'illusion thaumaturgique de l'éducation.





    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
	
	
	
	
	Apostille au « De Magistro »

	

	

	
	
	« Que tu deviennes professeur, savant ou musicien, aie le respect du “sens”, mais ne t’imagine pas qu’il s’enseigne »

	Hermann Hesse, Le jeu des perles de verre


	

	
	
	Toute philosophie, écrit Platon, commence avec l’étonnement. Aussi le point d’interrogation de ce travail relève-t-il d’un constat « étonnant » devant l’aporie consécutive aux réformes successives dans l’Education nationale : ces dernières ont transformé les écoles normales en instituts universitaires de formation des maîtres et ont, paradoxalement, abandonné le terme de « maître » pour désigner la profession et la mission des enseignants, au profit du seul titre de « professeur » (depuis l’enseignement maternel jusqu’à l’enseignement supérieur). Entrer dans l’explication des rationalisations officielles qui « justifient » une telle aporie (formation des maîtres — professeur d’école) n’aura ici qu’un intérêt relatif. Désigner les maîtres comme professeurs n’est-ce pas prendre le risque de réduire une fonction, n’est-ce pas viser une dimension purement technicienne de la transmission du savoir, n’est-ce pas chercher à faire l’économie du sujet désirant, de cet hypokeimetton, de ce « caché sous », comme ipséité et comme topos du désir, n’est-ce pas tenter d’occulter la question ultime du « sens » ?

	
	
	On peut craindre, en effet, que cette aporie révèle foncièrement la volonté politique contemporaine d’inscrire l’éducation dans le champ de « la rentabilité » et de « l’efficacité ». La massification de l’enseignement ne laissant pas de place à autre chose qu’à une visée de maîtrise technicienne, l’éducation s’inscrit alors nécessairement dans le rêve de domination des techno-sciences. Il suffirait pour se convaincre de constater la place accordée à la méthode, à la didactique, aux sciences humaines, aux sciences cognitives ou encore aux techniques d’évaluation, aux pédagogies par objectif, aux concepts de contrat ou de projet. On pourrait voir, dans ces phénomènes, l’expression « du mythe de la technicité » tel qu’il se laisse entrevoir chez Skynner dans La révolution scientifique dans l’enseignement ou encore le spectre des techno-bureaucraties, tel que le dénonce Georges Gusdorf dans Pourquoi des professeurs ?

	
	
	Ce souci de méthode et de technicité est aussi un « moyen » de gérer l’angoisse des décideurs, des responsables politiques ou encore des éducateurs, devant un système éducatif qui entraîne beaucoup d’échecs et d’inefficacité [1] .

	
	
	Mais peut-être, est-ce aussi une manière d’inscrire l’école dans « le fantasme de toute-puissance » propre à la modernité depuis Descartes [2] , de l’inscrire dans le fantasme utopien de toute-puissance, c’est-à-dire de maîtrise absolue du social dont l’éducation serait un instrument privilégié [3] . Ce rêve de toute-puissance est exprimé de façon magistrale par l’américain Gabor quand il écrit : « La technique peut tout ; tout ce qui peut être fait, doit dès lors être fait » (Inventing the future).

	
	
	Cependant, le règne sans partage de la technique et de la science a été dénoncé depuis longtemps par Husserl, dans les manuscrits de la Krisis, comme ayant fait main basse sur toutes les formes de rationalités : la crise de l’humanité européenne trouverait son origine dans les succès mêmes de la rationalité scientifique qui se trouverait prête à sombrer dans « l’objectivisme » et à méconnaître « la subjectivité » originaire de ses propres sources de sens. Ces dernières se situent dans les soubassements d’un monde vécu avant toute science qu’Husserl désigne par le terme de « monde de la vie » (Lebenswelt).

	
	
	Heidegger, à son tour, s’interroge dans ses Essais et conférences sur la « question de la technique » moderne. Celle-ci engage, selon lui, une mise en péril de l’être de l’homme. Les faits et gestes de l’humain, la planification calculatrice qui tend à lui tenir lieu de pensée, le péril auquel chacun se trouve exposé comme jamais, font que l’homme ne peut déployer son être profond, car l’essence de la technique se développe pour elle-même dans une sorte de « volonté de volonté », c’est-à-dire dans un processus d’auto-engendrement infini. Il dénonce ainsi le succès éclatant et de plus en plus menaçant de la « pensée calculante » au détriment de la « pensée méditante » : cette dernière étant seule capable d’introduire au mode d’être de l’humain. Mode d’être qui n’est pas celui de la réalité de la chose ou de l’objet, mais le mode d’être de la possibilité. C’est pourquoi Heidegger définira la pensée comme la rencontre avec « ce qui sans cesse échappe », avec le non-maîtrisable. Et d’ailleurs, dans le texte, Qu’appelle-t-on penser ?, il comparera le vrai maître, avec le véritable menuisier qui fabrique un coffre : celui-ci s’efforce de « s’accorder avant tout aux diverses façons du bois, aux formes y dormant, au bois lui-même tel qu’il pénètre dans la demeure des hommes ». L’essentiel du métier est dans l’écoute et l’attention propre à la rencontre du non-maîtrisable du bois, de l’autre, dans une forme d’attention flottante à l’instar du travail de l’analyste. Le véritable menuisier décèle « les formes dormantes » qui commandent son faire et son savoir-faire. Ainsi sont renversés les rapports traditionnels de la visée technicienne, le vrai menuisier, comme le véritable maître, se laisse guider, se laisse emporter par les formes originales de l’être que seule une écoute attentive peut déceler.

	
	
	Or si, pour Heidegger, on ne maîtrise pas « le bois », sauf à tout détruire, à tout briser par la puissance technicienne, qu’en sera-t-il du sujet du désir — pour lequel il n’y a d’ailleurs pas de pédagogie possible ? Comment définir le rôle du maître dans son rapport avec le sujet désirant ? Si la fonction du maître n’est pas la maîtrise, que peut-elle être ?

	
	
	Si l’on en croit l’expérience de Joseph Jacotot décrite par Jacques Rancière dans son livre, Le maître ignorant, ce professeur de français réussit à faire apprendre le français à des étudiants hollandais à la seule lecture du Télémaque de Fénelon. Jacques Rancière se demande comment cet enseignement a été possible : « Tout leur effort, toute leur exploration est tendue vers ceci : une parole d’homme leur a été adressée qu’ils veulent reconnaître et à laquelle ils veulent répondre, non en élèves ou en savants, mais en hommes, comme on répond à quelqu’un qui vous parle et non à quelqu’un qui vous examine » (p. 22). Ceci conduit Jacques Rancière à distinguer deux sortes de maîtres : celui qui abrutit et celui qui émancipe !

	
	
	Il critique alors toute cette mise en place de systèmes, de méthodes, de techniques destinées à mieux apprendre : « Depuis qu’a commencé l’ère du progrès, [les explications données aux enfants] ne cessent de se perfectionner pour mieux éduquer, mieux faire comprendre, mieux apprendre à apprendre, sans qu’on puisse jamais mesurer un perfectionnement correspondant à ladite compréhension. Bien plutôt, commence à s’élever la rumeur désolée qui ne cessera de s’amplifier, celle d’une baisse continue de l’efficacité du système explicatif, laquelle nécessite bien sûr un nouveau perfectionnement pour rendre les explications plus faciles à comprendre par ceux qui ne les comprennent pas » (p. 15), alors que, par exemple, tous les enfants du monde apprennent la langue maternelle, en écoutant leurs parents. « L’explication, ajoute Jacques Rancière, n’est pas nécessaire pour remédier à une incapacité à comprendre. C’est, au contraire, cette incapacité qui est la fiction stimulante de la conception explicative du monde [...]. C’est lui qui constitue l’incapable comme tel », et l’auteur conclut : « L’explication est le mythe de la pédagogie ».

	
	
	Rôle difficile et pourtant essentiel que celui du maître. Kant l’affirme dans l’Idée d’une histoire universelle du point de vue cosmopolitique : « L’homme est un animal qui, du moment où il vit parmi d’autres individus de son espèce, a besoin d’un maître ». On pourrait d’ailleurs s’étonner de cette assertion sous la plume de Kant, philosophe de l’autonomie du sujet (sujet de la faculté de connaître, c’est-à-dire sujet de l’entendement ; sujet de la faculté de désirer, c’est-à-dire sujet de la raison ; sujet de la faculté de plaisir ou de déplaisir, c’est-à-dire sujet de la faculté de juger) qui cherche à travers toute son œuvre à promouvoir l’accès de chacun à « l’homme majeur ».

	
	
	Dans l’opuscule, Qu’est-ce que les lumières ?, n’a-t-il pas, en effet, vivement encouragé l’homme à sortir de sa minorité, à se libérer de ses tuteurs, à « oser se servir de sa raison » — sapere aude. Pourquoi alors, l’homme serait-il défini comme un animal qui a besoin d’un maître ?

	
	
	La réponse tient sans doute à la conception même de la nature, de l’essence humaine dans la pensée kantienne :

	
		
	mauvaise, pécheresse et retorse : « Le bois dont l’homme est fait, est si noueux qu’on ne peut y tailler de poutres bien droites » (Idée d’une histoire universelle du point de vue cosmopolitique). La nature humaine est abandonnée de la tutelle protectrice et adaptative de la Nature, elle est délaissée par l’instinct ;

	

		
	perfectible parce qu’inachevée [4] . Cette condition d’inachèvement et de prématurité conduirait, selon Kant, à définir l’humain comme un animal [5]  qui a besoin d’un maître.

	

	

	
	
	Mais alors se pose immédiatement le problème de savoir quelle doit être la « figure » de ce maître et où la trouver : « Nulle part ailleurs que dans l’espèce humaine », répond Kant. Or, ce maître, à son tour, est tout comme lui (l’homme à éduquer) « un animal qui a besoin d’un maître » (ibid.).

	
	
	Le problème de l’éducation devient alors — de jure — insoluble, dès lors que le maître a besoin d’un maître, puisqu’il conduit à un processus récurrent — ad infinitum. Il faudrait pour se sortir de ce cercle vicieux, un dieu ou « un être d’une essence supérieure qui se chargeât de notre éducation, on verrait alors ce que l’on peut faire de l’homme » (Réflexions sur l’éducation, introduction). Tout éducateur, tout maître sont, en effet, imparfaits puisqu’eux-mêmes ont été éduqués de manière imparfaite. Le maître d’origine n’étant pas le mètre étalon ! ! Cette difficulté de principe — de jure — ne rend-t-elle pas impossible la mission même de l’éducation ? Comme l’écrit encore Kant : « Il est deux découvertes humaines que l’on est en droit de considérer comme les plus difficiles : l’art de gouverner les hommes et celui de les éduquer » (Réflexions sur l’éducation, introduction).

	
	
	Cette dernière remarque fait écho au texte freudien, elle est l’occasion de se pencher sur l’écrit de Freud, L’analyse sans fin, l’analyse avec fin, où l’on retrouve une réflexion semblable : « Arrêtons-nous un instant pour assurer l’analyste de notre sincère compassion, sachant qu’il doit, dans l’exercice de son activité, satisfaire à de si lourdes exigences. Il semble presque, cependant, qu’analyser soit le troisième de ces métiers impossibles, dans lesquels on peut d’emblée être sûr d’un succès insuffisant. Les deux autres, connus depuis beaucoup plus longtemps sont éduquer et gouverner ».

	
	
	Dans ce texte, Freud se demande si l’analyse peut avoir une « fin naturelle ». Après avoir reconnu trois facteurs déterminants « aux chances de la thérapie analytique », à savoir l’influence des traumatismes, la force constitutionnelle des pulsions (en terme économique), la modification du moi, il en vient alors à s’interroger sur le rôle de l’analyste dans la cure : « Ce n’est pas seulement la constitution du moi du patient, mais le caractère propre de l’analyste qui revendique sa place parmi les facteurs qui influencent les perspectives de la cure analytique et rendent celle-ci difficile selon le caractère des résistances ». Question relative au transfert et au contre-transfert ? Sans doute, mais pas seulement, car Freud ajoute : « Il est incontestable que les analystes n’ont pas complètement atteint, dans leur personnalité, le degré de normalité psychique auquel ils veulent faire accéder leurs patients ». On ne saurait donc présupposer chez l’analyste — pas plus que chez l’éducateur kantien — une perfection à partir de laquelle il pourrait agir. D’ailleurs, Freud poursuit : « L’analyste a le droit d’être un homme tout comme les autres » avec ses imperfections, son désir, son manque à être. « L’analyste, dit encore Freud, par suite des conditions particulières du travail analytique, est vraiment perturbé par ses propres défectuosités quand il s’agit exactement de saisir la situation du patient et d’y réagir de manière efficace ». On devra donc exiger, selon Freud, « comme une part de ce qui atteste sa qualification, un assez haut degré de normalité et de rectitude psychique » sans que, d’ailleurs, aucune norme ne puisse jamais être donnée, sinon sociale — ce qui est le propre de la norme — car il n’y a relativement « qu’un assez haut degré de normalité » possible. Tout ceci, dit Freud, parce que « l’analyste, en outre, a besoin d’une certaine supériorité pour agir sur le patient comme modèle dans certaines situations analytiques, comme maître dans d’autres ». L’analyste comme le maître ne relèvent pas d’un ailleurs de l’humanité — position dans laquelle ils sont parfois placés, où dans laquelle ils se placent — mais l’exigence serait de l’ordre de la rectitude psychique.

	
	
	Placer dans le même « lot » des métiers impossibles : éduquer, gouverner, analyser, affirmer que l’analyste a besoin d’une certaine supériorité comme modèle et comme maître nous autoriseraient à filer la métaphore du maître et de l’analyste. Nous arrêterons ici provisoirement le déploiement du parallèle maître-analyste pour le reprendre dans l’étude du texte du Banquet de Platon par Jacques Lacan.

	
	
	On pourrait se demander, maintenant, en quoi éduquer est un métier impossible et faire l’analyse critique de deux notions : celle du maître comme modèle ou encore comme Idéal du moi et celle de la nature du « faire » dans l’acte éducatif. L’analyse de ces deux notions nous permettra de revenir au rapport du maître avec le sujet désirant :

	
		
	le maître comme modèle ou comme Idéal du moi. Catherine Millot dans son livre, Freud, antipédagogue, ou encore Francis Imbert dans La question éthique dans le champ éducatif ont tendance à définir le maître et l’éducateur comme figures de l’Idéal du moi. Or, si l’on se penche sur ce concept, il est d’abord à noter que, chez Freud, il a beaucoup évolué, en particulier lors du passage de la première à la seconde topique. Toutefois, il semble clair que le point de départ de ce concept se trouve pour Freud, dans le fait banal d’une difficulté de l’humain à renoncer à une jouissance déjà éprouvée et qui pousserait sans cesse à la recherche de sa répétition. En effet, un premier temps de complétude dans la vie de l’enfant, véritable anagramme du bonheur parfait et permanent, aurait laissé traces dans la vie psychique. Freud nomme cela narcissisme primaire, où le non-moi n’existant pas, l’enfant vivrait dans une fusion indifférenciée. L’impuissance de l’enfant, liée à la prématuration et à la néoténie transformerait cette jouissance narcissique première en paradis perdu pour lui et l’obligerait à projeter, sous forme de toute-puissance narcissique, sur l’objet dont il est maintenant séparé par une béance, une blessure qu’il s’efforcera de combler durant toute sa vie. Cet objet perdu devient ainsi le premier Idéal du Moi. Ce dernier serait donc un narcissisme projeté comme un guide, un espoir et une promesse. Or, si cet objet perdu est la mère, tout Idéal du Moi serait alors connoté d’une dimension incestueuse puisqu’il s’agira toujours de retrouver 1’« ancienne complétude » : « Ce qu’il projette devant lui comme son Idéal, dit Freud, est le substitut du narcissisme perdu de son enfance. En ce temps-là, il était à lui-même son propre idéal » (Pour introduire le narcissisme). L’Idéal du Moi serait en quelque sorte le premier moteur (cf. Aristote) des activités humaines pour panser cette blessure native et penser la béance originaire. Cette souffrance, ce manque sont source de l’impétuosité humaine. Selon Jeanne Chasseguet, l’Idéal du Moi serait le premier échelon de l’organisation du Moi, alors que le Sur-Moi en serait l’ultime degré puisque ce dernier manifesterait le signe de l’acceptation de la blessure. Mais elle ajoute : « Bien que, quelque part en nos profondeurs inconscientes, l’énergie vitale semble venir de l’Idéal du Moi qui cherche à nier la blessure originaire, accepter le Sur-Moi, c’est s’intégrer dans la tradition, c’est devenir un maillon de la chaîne, c’est se résigner à n’être qu’un homme ». Etre une singularité quelconque, dirait Giorgio Agamben, « un parmi d’autres », dirait Denis Vasse. Mélanie Klein cherche à démontrer que le travail de deuil permet justement de transformer l’Idéal du Moi narcissique, par l’acceptation de cette blessure originaire et qu’il libère ainsi une toute nouvelle énergie en l’orientant non plus vers la recherche régressive d’une jouissance passée, mais vers l’avenir sous forme d’idéal. Parler d’idéal du Moi, faire du maître et de l’éducateur cet Idéal perdu est donc dangereux, si l’on veut faire l’économie du travail de deuil.

	De plus, Freud a mis en exergue dans Psychologie collective et analyse du Moi (1921), le risque de fascination ou de séduction lié à cette quête de la figure de l’Idéal du Moi. Freud voit en effet, dans l’Idéal du Moi, la manière de rendre compte de la fascination amoureuse, de la dépendance à l’égard de l’hypnotiseur et de la soumission au leader. Dans ces différents cas, le sujet met à la place de son idéal du Moi, une personne étrangère. Ceci explique pour Freud, la constitution des groupes humains : « Un certain nombre d’individus ont mis un seul et même objet à la place de son Idéal du Moi, à la suite de quoi, ils se sont identifiés l’un à l’autre dans le moi ». Ces individus deviennent alors les dépositaires des idéaux collectifs. Telle pourrait être aussi la manière de rendre compte de la fascination, de la dépendance et de la soumission que peuvent exercer certains maîtres : maîtres penseurs dénoncés par André Glucksmann en son temps ; maîtres gourous de tout poil repérés par Lipovetsky dans L’Ere du vide comme petits maîtres constituant une véritable « féodalité de la maîtrise » ; et même, maîtres d’école. On peut alors analyser la maîtrise comme expression du fantasme de toute-puissance et comprendre qu’elle ne peut fonctionner dans l’ordre symbolique qui est « ce qui lie entre eux les êtres humains, soit la parole et qui permet d’identifier le sujet » (Jacques Lacan, Le séminaire, Livre I, p. 162). Il nous faudra donc chercher ailleurs que dans l’affirmation : maître égale Idéal du Moi, la véritable définition de la maîtrise ;

	

		
	la nature du « faire » dans l’acte éducatif. Hannah Arendt, dans son livre, la Condition de l’homme moderne écrit : « Je propose le terme de vita activa pour désigner trois activités humaines fondamentales : le travail, l’œuvre et l’action. Elles sont fondamentales parce que chacune d’elles correspond aux conditions de base dans lesquelles la vie sur terre est donnée à l’homme » (p. 42).

	

	

	
	
	L’activité de travail au sens de labeur — de tripalium — réside dans la peine que prend le corps en se débattant avec la nature pour en obtenir de quoi assurer sa propre subsistance. Les produits du labeur sont essentiellement éphémères, consommés aussitôt qu’apportés. Le travail se dépeint comme « un métabolisme avec la nature ». Une telle activité ne peut que partager les caractéristiques du cycle vital dans lequel elle s’inscrit : nécessité, répétitivité, multiplication, anonymat fondamental de l’agent. Tout humain est animal laborans en tant que vivant. Il correspond au processus biologique du corps humain et n’assure pas seulement la survie de l’individu mais aussi celle de l’espèce.

	
	
	L’œuvre fournit un monde artificiel d’objets conquis sur la nature et résistant au flux de son cycle. Elle crée le décor humain qui confère une certaine permanence, qui s’oppose à la futilité de la vie mortelle et au caractère fugace du temps humain. Ces artefacts constituent l’habitat humain, le monde à l’intérieur duquel se loge chacune des vies individuelles. L’œuvre ou poiésis — terme repris à Aristote et retravaillé par Heidegger — est une activité de fabrication en vue de produire un ergon, une œuvre particulière. Le produit extérieur à l’agent de production est clairement identifié (la restauration de la santé du patient pour le médecin ou le thérapeute, la maison pour l’architecte comme Aristote le donne en exemple). Le faire représente un moyen en vue d’une fin qui lui demeure extérieure. La manière d’être correspondant au comportement de fabrication ou de production est la techné, le savoir-faire. Il n’est pas l’agent producteur : la réalisation terminée est indépendante de ce dernier. De plus, le produit devient indépendant de son but initial, il peut satisfaire des buts divers : il tombe dans le cercle infini des moyens et des fins. L’agent de l’activité poiétique ne saurait, par conséquent, être concerné dans son être propre. Cette sphère poiétique appartient au niveau de l’instrumentalité.

	
	
	L’activité poiétique, restreinte à la production, est incapable de prendre en considération le monde qu’elle constitue. Une poiésis généralisée œuvre dans le sens de cette mentalité utilitariste de l’homo faber — expression du règne prométhéen de la technique — et prive par cette instrumentalité systématisée « toute chose de sa dignité intrinsèque et de sa signification permanente », comme l’écrit Jacques Taminiaux, dans La Fille de Thrace et le penseur professionnel. Le but et le principe de l’activité de fabrication sont donc en dehors d’elle-même ; ils sont dans la tête du fabricant. Si l’activité humaine n’est que fabrication, elle devient prisonnière du cercle des fins et des moyens.

	
	
	L’action, au contraire, est pour Hannah Arendt, « la seule activité qui mette directement en rapport les hommes sans l’intermédiaire des objets ni de la matière, [elle] correspond à la condition humaine de pluralité, au fait que ce sont les hommes et non pas l’homme, qui vivent sur terre et habitent le monde ».

	
	
	Ce domaine est celui de la praxis. Celle-ci est l’action dont le but et le principe sont intrinsèques, elle n’est autre que l’usage et l’exercice même de l’action d’où il résulte un fonctionnement de l’agent et non un ergon qui lui serait extérieur. La praxis, par conséquent, ne s’épuise pas dans la production, elle demeure tout entière dans le sujet et dure aussi longtemps que lui. Ainsi, note Aristote, la « vue » trouve sa fin dans la vision, elle est tout entière dans le sujet qui voit. La manière d’être de la praxis est la phronesis, sagesse pratique, clairvoyance, prudence, mode de mise à découvert, recherche d’authenticité. La praxis est la manière de vivre et de s’adapter par une réponse adéquate à un monde toujours changeant en étant ou en essayant d’être pleinement soi-même. Le langage (lexis) permet à chacun de se laisser interpeller par les autres et de leur dire qui il est. La praxis nécessite la pluralité, elle est ce qui relie l’individu à d’autres individus, dans l’acceptation des similitudes et des différences. La praxis est libre car le désir n’est pas assujetti à une nécessité ou une utilité. Selon Aristote, exister ne consiste pas à produire, mais à agir. C’est la praxis et non la poiésis qui permet à la vie d’être proprement humaine. Le champ de la praxis est le lieu même de l’excellence humaine parce qu’il est le topos du politique. Le domaine de l’activité de travail (homo laborans) est celui de la vie biologique (Zoé) dans lequel l’homme cherche à satisfaire ses besoins vitaux et celui de sa nécessité. Le domaine de l’œuvre (poiésis) est celui de l’instrumentalité, de l’existence et de la création d’un monde commun d’objets, d’un environnement. Hannah Arendt le nomme : vie biographique (bios). Le domaine de l’action (praxis) est celui de la vie publique, celui de la loi (nomos : répartir). Dans ce domaine public, l’homme abandonne sa vie privée, son abri privé (Zoé) pour s’exposer. La praxis privilégie le courage et la hardiesse. Le héros, opposé à l’homo laborans, s’y dévoile et s’y expose.

	
	
	La praxis est donc interaction entre partenaires, entre sujets singuliers qui s’engagent, non pas dans la recherche d’une maîtrise du sens ou d’une totalisation des savoirs, mais sur l’imprévisibilité d’une rencontre dans une histoire qu’aucune fin ne détermine. La poiésis demeure toujours prétention à la maîtrise, à la connaissance ultérieure, à la prévision.

	
	
	Le savoir de la praxis soustrait à l’univocité, met en jeu une disponibilité à l’imprévu et à l’inconnu (cf. Heidegger). La praxis est causalité circulaire.

	
	
	On essaiera donc au cours de ce travail d’opposer ces deux figures du maître : celui qui abrutit, comme dit Jacques Rancière, celui qui fabrique un ergon et appartient à cette sphère de la poiésis et celui qui émancipe, celui qui relève de la causalité circulaire de la praxis. Le premier forclot le sujet pour ne viser qu’à une transmission de savoir, reposant sur l’instrumentalité, les techniques et les méthodes, porté par ce que Lacan nomme « une parole pleine », par quelque chose d’objectif, par des connaissances scientifiques et objectives, lieu de jouissance se donnant comme plénitude mythique de soi-même, comme coïncidence narcissique entre l’existence et le rêve « mortel » de toute-puissance, par opposition à une seconde figure de maîtrise qui « disclot » le sujet (terme repris de l’anglais disclosure qui signifie « révélation »). La parole institue l’humain et le vivre ensemble, elle est reconnaissance du sujet du désir, du « sujet barré », marqué par la finitude, naissant des paroles de reconnaissance d’un Autre qui le nomme et qui s’inscrit lui-même dans la finitude.

	
	
	On traitera donc, dans une première partie, la première figure du maître en interrogeant le texte de l’Emile de Rousseau et sa conception du précepteur.

	
	
	A cette première partie nommée « Le maître rousseauiste comme figure de forclusion du sujet », s’opposera « Le combat du sujet : la reconnaissance de son désir », réflexion ancrée dans la lecture de la dialectique du maître et de l’esclave de Hegel, de la Phénoménologie de l’Esprit, relue par Kojève dans son séminaire, Introduction à la lecture de Hegel.

	
	
	Dans une troisième partie, « Le maître socratique comme figure de disclusion du sujet », on essaiera de montrer que la place véritable pour le maître consiste à refuser d’être ou d’avoir « cet objet » qu’on désire en lui, ces trésors cachés, ces agalmata qu’on lui envie ; ceci à partir du Banquet de Platon. Maître est celui qui place le sujet en position face à son propre vide : figure de disclusion qui fait ainsi sortir le sujet du leurre et de l’illusion thaumaturgique de l’éducation.
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