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    Présentation

    
Fous, exilés, apatrides, exclus : ils sont enfermés dehors. Dehors, hors des frontières de leur pays comme hors des liens de leur langue maternelle. Mais les véritables enfermés dehors sont les fous, exilés à jamais de leur inconscient : ils ne sont pas seulement étrangers dans leur exil, ils sont étrangers à eux-mêmes, étrangers à leur histoire, étrangers à la langue de l’enfance. Ce n’est pas seulement d’un pays ou d’une langue qu’ils sont exilés ; le nom, la voix, le père les ont aussi abandonnés sans retour.

La forclusion est le nom de la fracture qui les a enfermés hors de toute inscription, hors des traces de la route de nos rêves, du ciel de nos pensées, de la maison de notre douleur ou de notre joie : loin de notre heimlich. La forclusion n’a pas fait que frapper les signiﬁants fondateurs de l’inconscient, elle en a jeté la clé pour toujours.

Ainsi la clinique de la psychose oblige à se confronter au concept qui en éclaire l’orée. Ce livre interroge, avec les textes de Freud et de Lacan, le processus de forclusion à I’origine de la psychose.





    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
 
 
 
 
 
 Enfermés dehors

 

 

 
 
 
 Fous, exilés, apatrides, exclus : ils sont enfermés dehors.
Dehors, hors des frontières de leur pays comme hors
des liens de leur langue maternelle ; dehors, hors de
chez eux. Y aura-t-il eu seulement un chez-eux d'où avoir été
chassés ? Y a-t-il une trace visible, lisible, de ce chez-eux ? Car
le lieu de leur exil leur est devenu exil plus précis et plus violent que le départ qui les y a conduits ; de cet exil d'à présent
s'est absentée la douleur même de la fracture du départ ; dans
cet exil s'est éteinte la nostalgie [1]  de celui qui aurait pu le
nommer, le Père. Mais les véritables enfermés dehors sont les
fous, exilés à jamais de leur inconscient : ils ne sont pas seulement étrangers dans leur exil, mais ils sont étrangers à eux-mêmes, étrangers à leur histoire, étrangers à la langue de l'enfance. Ce n'est pas seulement d'un pays ni d'une langue qu'ils
sont exilés ; le nom, la voix et le père les ont aussi abandonnés
sans retour. Une absence sans nom règne dans le dehors qui
les a ôtés d'une terre et effacés du Livre [2] .

 
 
 A l'exclusion répondra la réclusion qui localise l'étrange et
fixe son errance. Il nous faut voiler la cicatrice de l'exil et
placer l'étrange à l'extérieur de nous-mêmes dans les asiles ;
cette nécessité contient le vœu insu de construire un intérieur
à ce qui est ouvert au vent de la plaine. Parce que les fous sont
externés dans leur enfermement dehors, nous les internons ;
c'est notre seule façon de reconnaître, chez le fou, l'étranger
ou l'exclu qu'est l'autre pour chacun de nous, dans l'éclair
d'une liberté que nous lui envions parce qu'elle nous éblouit.

 
 
 La forclusion est le nom de la fracture qui les a enfermés
hors de toute inscription, hors des traces de la route de nos
rêves, du ciel de nos pensées, de la maison de notre douleur
ou de notre joie : loin de notre heimlich. La forclusion n'a pas
fait que frapper les signifiants fondateurs de l'inconscient, elle
en a jeté la clef pour toujours ; elle les a chassés loin, très loin
des enfermés de cet étrange dehors, d'un dehors que disent le
terme d'unheimlich et celui de heimlich. Le centre « extime »
de cette absence ne cesse de les exiler d'eux-mêmes ; il est à la
fois l'altérité d'un inconnu et le trop familier d'un réel marqué par la trace du Ver freudien. Le Ver de la forclusion, telle
que Lacan l'a extraite de Freud, a plus de force encore ; il
scelle le terme lointain de ce dehors avec celui d'un non-retour ; personne ne reviendra. L'exil fracture la mémoire ; les
photographies de famille ont disparu, les objets du foyer ont
été dispersés, il n'y a plus de traces. Plus radicale encore que
l'effacement des traces, l'absence de mots pour dire l'effacement abolit un pas-de-trace. Seule survit la familiarité d'une
absence inconnue, celle de l'exil.

 
 
 Ainsi le dehors de la forclusion rejoint le non humain
d'un réel du dedans. Hors du groupe que clôture le Père, le
fou interroge l'existence de ce père. En subvertissant le partage freudien du dehors et du dedans, la topologie borroméenne qu'utilisera Lacan à partir des lettres R, S et 1 [3]  montrera que le fou est hors lien de discours ; il est délié de toute
identification au Père comme les ronds R, S et I, une fois dénoués, sont chacun libre des deux autres.

 
 
 Dès avant cette subversion par la lettre, le concept de forclusion la fomente : quelque chose de l'ordre du langage, à
jamais exclu pour le sujet, fait retour dans le réel.

 
 

 

 
 



                            Notes du chapitre
                        

 [1] ↑ Vatersehnsucht : la nostalgie du père. Dans Totem et Tabou, Gallimard, 1993, p. 298.

 [2] ↑ Cf. Exode, 32,32, Moïse à l'Eternel : « Efface-moi du Livre que tu as
écrit ».

 [3] ↑ Les lettres R, S, et I désignent le réel, le symbolique et l'imaginaire
dans leurs différentes modalités de nouage et de dénouage : soit la structure.

 

 

 
 
 
 
 Liminaire

 

 

 
 
 
 Une clinique de la psychose oblige à se confronter au
concept qui en éclaire l'orée. La forclusion est le nom
de la fracture initiale d'où procède le « dehors » de
l'enfermement ; ce dehors inclura également le psychanalyste
s'il est déterminé à entendre le fou. Que Lacan fasse de la forclusion du signifiant du Nom-du-Père le concept spécifique
de la psychose pose un certain nombre de questions.

 
 
 Quelles sont les alternatives du débat théorique qu'initie
pour Lacan la traduction de la Verwerfung freudienne par le
terme de forclusion ? Ce choix différencie en effet la forclusion des autres mécanismes de défense que sont le refoulement, le déni et la dénégation ; il la distingue de l'expulsion.
Qu'elle soit mécanisme de défense ou stratégie du sujet, la
forclusion intervient au niveau de la constitution primitive du
sujet ; mais où se situe-t-elle par rapport au refoulement originaire ? Je tenterai d'établir un parallélisme entre processus
originaire du refoulement et répétition d'une part, et procès
de la forclusion et reproduction d'autre part ; il reste cependant que la situation quasi originaire de la forclusion questionne à la fois, comme le fait le refoulement originaire, la
structure et la façon dont le sujet s'y positionne. Si psychose,
névrose et perversion sont des positions différentes du sujet
dans la structure elle-même, j'avancerai que l'impact de la
forclusion du Nom-du-Père, en bouleversant les rapports du
réel et du symbolique, ne se contente pas des effets qu'elle a
sur le sujet mais altère la structure. Cette altération de la
structure nécessite-t-elle l'hypothèse d'une Verwerfung
contemporaine de l'opération Bejahung-Ausstossung, ou
convient-elle plutôt à celle de la secondarité de la Verwerfung,
ce qui nous épargnerait la supposition que tout sujet soit psychotique ? Mais dans ce cas, la secondarité de la Verwerfung
contredirait sa contemporanéité avec l'Urverdrangt, à la
condition de distinguer dans la même chaîne signifiante le signifiant forclos du signifiant refoulé.

 
 
 Ainsi le « ça n'aura jamais été » de la forclusion dessine la
perspective d'un originaire que reprend le débat lacanien sur
la primarité du symbolique ou du réel au niveau du procès
primordial d'affirmation-expulsion (Bejahung-Ausstossung) qui
constitue le sujet. Il faudra néanmoins isoler la forclusion
dans sa spécificité par rapport aux autres négations constitutives du sujet, avant d'examiner de près le trajet du terme de
Verwerfung dans les élaborations de Freud. J'ai conservé les
termes freudiens sans les traduire : je n'entends ni réduire ni
effacer l'écart Freud-Lacan en fabriquant un montage en
continu. Transcrire sans traduire les termes de la spéculation
freudienne, tels qu'ils se transforment à mesure qu'apparaissent de nouvelles données cliniques et théoriques, aiguise la
discontinuité entre Freud et Lacan et peut permettre de faire
travailler termes freudiens et concepts lacaniens les uns par
rapport aux autres ; dans cet écart Freud-Lacan de nouvelles
questions se posent.

 
 
 Comment, en effet, saisir un procès dont il n'y a pas de
trace puisque sa formule est un trou dans le langage ? Un procès dont il n'y a pas d'autre trace que celles que cette formule
laisse dans la langue ? Lacan, non sans ses relectures de Freud,
ne cessera de parler du retour dans le réel du symbolique forclos comme de la seule trace du procès de la forclusion, la
seule trace à quoi dans la clinique nous avons affaire. La trace
de cet accident mortel du signifiant qu'est la forclusion n'est
autre que du réel. Qu'est-ce qui du père forclos fait retour ?
Est-ce sous la forme de la voix que revient le signifiant du
Nom-du-Père, forclos ?

 
 
 Remettre en chantier la constitution du sujet, proposer de
nouvelles versions de la fonction du Père, voilà qui bouscule
les concepts psychanalytiques acquis. La forclusion ne nous
conduit-elle pas ainsi, puisque l'absence de toute inscription
préalable impose l'invention, vers une nouvelle définition du
savoir ?
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 Une grammaire de la forclusion

 

 

 
 
 
 Quelle trace peut-il exister de ce qui n'est jamais advenu pour un sujet ? Quelle trace une opération qui
négative le langage peut-elle y laisser ? Nommer cette
négativité a des conséquences qui permettront, après coup, de
la lire ; elles vont frayer les résurgences d'un réel dans le langage.

 
 
 Le 4 juillet 1956, Lacan traduit Verwerfung par « forclusion ». Jusque-là on traduisait la Verwerfung qui n'était pour
Freud qu'un terme de sa langue sans jamais être passé au rang
de concept, par « retranchement », « rejet », « abolition symbolique », en continuité avec sa trivialité dans la langue allemande. C'était pourtant avec ce terme, extrait de l'élaboration
freudienne, que Lacan désignait le défaut signifiant qui existe
au départ pour un sujet avant qu'il n'y soit confronté à un
moment donné de son histoire. En adoptant sa traduction par
« forclusion », Lacan ne revient pas sur la notion de
Verwerfung, mais il met en place un concept opératoire dans
la psychose : « Il s'agit de l'abord pour le sujet d'un signifiant
comme tel, et de l'impossibilité de cet abord »  [1] . Par là même,
la forclusion et son procès sont d'emblée assignés entre réel
(impossibilité) et symbolique (l'abord d'un signifiant). C'est
sans doute une telle mise en jeu du réel et du symbolique qui
a pu décider Lacan à traduire Verwerfung par forclusion,
contrairement aux préférences de ses compagnons de
l'époque ; beaucoup d'analystes harcelaient Lacan pour qu'il
se serve exclusivement du terme freudien de Verleugnung.
Nous verrons comment la contiguïté de ces deux termes pose
effectivement des questions théoriques et cliniques.

 
 
 En allemand comme en français, Verwerfung et forclusion
sont des termes issus du juridique. La connotation juridique,
qu'en français viendra plus tard redoubler et dépasser la portée grammaticale de la négation, reste très présente en allemand. Freud utilisait volontiers le vocabulaire juridique ;
ainsi le terme de jugement (Urteil) a peu à peu départagé le
refoulement d'autres termes qui l'encombraient et permis de
faire du refoulement le concept présidant à la formation de
l'inconscient. Ici, dans les franges de la langue où glissent les
mots de déni, désaveu, rejet, oubli, la fonction de l'aveu
prend tout son poids : fait-on le procès du sujet en justice, ou
avoue-t-on l'existence de l'inconscient dans la négation ? Une
jonction se fait jour peu à peu entre le juridique et la négation
grammaticale. Ainsi Lacan fait équivaloir une identité de rapport entre Verneinung (forme inversée du refoulement) et
Verdrängung d'une part, et entre Verurteilung (jugement qui
rejette et qui condamne : remplaçant intellectuel du refoulement) et Verwerfung [2]  d'autre part. Le Ver freudien trace des
voies de frayage dans les confins des langues. Car
« auschliessen » comme « forclore » ont toujours eu des significations fortes ; « forclore », avant de vieillir et d'être réservé au
vocabulaire juridique, signifie, comme « auschliessen »,
« Exclure, priver, chasser, empêcher, bannir, omettre, retrancher, empêcher ». La signification dernière de ces deux verbes,
« enfermer au-dehors », « clore à l'extérieur » de manière à
barrer un chemin, ne leur donne pas seulement le sens d'un
irréductible, mais elle ouvre un champ inconnu que le geste
de « jeter », « rejeter » est seul à pouvoir désigner. Ainsi forclore consiste à chasser quelqu'un ou quelque chose hors des
limites d'un royaume, d'un individu, ou d'un principe abstrait tel que la vie ou la liberté ; forclore implique aussi que le
lieu, quel qu'il soit, d'où l'on est chassé, soit refermé à tout
jamais : « Du jour qu'elle hait tant pour tout jamais forclose
Je veux que toute vive elle soit seule enclose Enterrée vivante
en un profond caveau » [3] . Forclore est chasser, bannir quelqu'un hors des limites d'un pays, hors de celles d'une terre
(sainte), voire même hors de celles de la mer : « La gloire de
ce grand exploit viendroit à estre commune entre eulx deux,
l'un pource qu'il l'aurait chassé [Mithridate] de la terre, et
l'autre pource qu'il l'auroit forclos de la mer »  [4] . Forclore, enfin, est chasser quelqu'un non seulement de la vie, non seulement de la terre et de la mer, non seulement de la vue [5]  mais
aussi de la série des générations : « Les Ostrogoths... aymaient
encore mieux avoir un enfant pour leur roy qu'une femme :
tellement que le fils forcluoit la mère » [6] . Forclore consiste
donc, en fin de compte, à chasser quelqu'un hors des lois du
langage.

 
 
 A partir du XVIe siècle, « exclusion » remplace peu à peu
« forclusion » dans la langue commune. Et paradoxe : c'est de
la loi désormais que quelque chose sera forclos, tout en étant
prévu par la loi. Le procès de la forclusion s'englue maintenant dans une temporalité qui reste parfois purement phrastique. En devenant un simple terme de palais [7] , la forclusion
voit son sens modifié ; enfermer quelqu'un ou quelque chose
à l'extérieur d'une terre, d'un corps, d'un royaume, d'une loi,
en somme à l'extérieur des lois du langage, participe tout
uniment du cadre de la loi qui ordonne cet enfermement ;
cependant, le mot « forclore » désignera en même temps ce
qui vient outrepasser les limites du cadre de la loi qui l'incluait et le cadre de loi. Car les limites de la loi sont celles du
temps où sévit la loi ; elles régissent le temps où sévit la loi,
mais elles régissent également les temps où la loi ne sévira
plus. C'est dire que la forclusion définit le cadre de la loi par
ce qui, en temps voulu, le rendra obsolète. Une procédure de
justice « par laquelle on ordonne de faire commandement à
une partie de produire, d'écrire, contredire, faire enquête ou

 
 
 autres semblables actes », c'est-à-dire d'obéir aux lois de la
parole, au dire, à l'intérieur d'un certain délai fixé par avance,
établit du même geste qu'au-delà de ce délai, plus rien ne
pourra se dire ; le procès sera alors jugé par « forclusion ». Si la
règle juridique de la prescription donne a posteriori une limite à la condamnation d'un crime déjà commis, limite au-delà de laquelle le crime ne sera plus condamné, la forclusion
impose à l'avance une limite de temps à ce qu'il s'agit de dire
ou de contredire. La prescription se soumet à l'uniformité
d'une continuité temporelle chronologique, mais le « par
avance » dicté par la forclusion indique une postériorité logique de ce qui sera survenu en premier. Le passé ne sera
passé qu'une fois le délai écoulé ; c'est le présent qui aura fabriqué le passé. De même que les traces cernent le pas qui les
a laissées, de même le forclos fonde après coup le trou dans le
dire qu'il scelle. Parce que le futur antérieur traite le passé
comme un futur, il est seul à pouvoir connoter grammaticalement le « par avance » d'une limite forclusive au-delà de laquelle il sera impossible de revenir ; la temporalité apportée
par l'utilisation juridique de la forclusion va se négocier dans
la grammaire en renouant avec les sens moyenâgeux de ce
terme. Ainsi l'hors temps moderne défini par l'au-delà des limites prescrites par la loi s'ajoute à l'au-dehors ouvert par les
gestes anciens de bannissement. Ces qualités d'une non-réalité, le hors espace et le hors temps, ne définissent-elles pas le
réel en tant qu'exclu du symbolique ? En effet, une fois dotée
de la connotation grammaticale qu'elle prend en français, la
forclusion deviendra une négation puissante qui ne s'appliquera plus seulement à des faits particuliers mais aussi à des
faits que le locuteur n'envisage même pas comme faisant partie de la réalité. Réalité ou pas, ces faits seront en quelque
sorte « forclos ».
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