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  Notre époque s’est découvert une nouvelle passion : l’intolérance.


  Sur les réseaux et les plateaux, on criminalise celui qui ne pense pas comme nous. On le dénonce, on veut l’empêcher de parler.


  Il est urgent de recréer un espace où puisse se tenir la rencontre sereine et exigeante des idées.


  C’est tout le sens de cette nouvelle collection d’essais des Presses de la Cité.


  Poser les bonnes questions (même si elles dérangent), respecter les faits, ouvrir des perspectives : telle est la ligne de conduite de La Cité.


  En un mot, raviver la liberté de l’esprit.
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Un fait mal observé est plus perfide

qu’un mauvais raisonnement.

Paul VALÉRY
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Avant-propos




Non, Sire, c’est une révolution


Even the most liberal,

well-intentioned white person,

has a virus in his or her brain that

can be activated at an instant.

Van Jones, 29 mai 2020





Ce n’est pas d’hier que les campus américains passent pour des asiles à ciel ouvert. Mais il était d’usage, chez les gens qui se voulaient raisonnables, de les regarder avec une distance amusée, en se disant, de très loin, qu’ils sont fous, ces Américains. Il n’en est plus ainsi. On ne rit plus devant leur délire et les aberrations qui en sortent ne sont plus traitées comme des faits divers mais comme des symptômes d’un mal plus profond. Leur univers mental s’est déconfiné et est désormais au cœur du débat public des sociétés occidentales. Une mouvance nouvelle, une nouvelle gauche religieuse américaine, la gauche « woke », qui se veut éveillée, éclairée par la Révélation diversitaire, et qui fait de la « race » la catégorie sociologique et politique la plus importante, multiplie les grandes processions au cœur des capitales et métropoles des deux côtés de l’Atlantique, en scandant des slogans « décoloniaux », pour qu’enfin s’effondre le vieil Occident, qui croulerait sous le poids du racisme systémique. La reconnaissance de ce dernier serait désormais impérieuse. Cette théorie devrait dorénavant être considérée comme le point de départ à partir duquel construire une société « inclusive ». On ne devrait plus débattre de la valeur de cette théorie mais débattre obligatoirement à l’intérieur de ses paramètres, qui baliseront la conscience collective. L’Occident serait raciste : qui n’accepte pas ce point de départ ne devrait plus être convié dans la conversation publique. Les sociétés évoluées seraient capables de s’accuser et de mener à grande échelle une entreprise d’introspection, en multipliant les commissions d’enquête pour documenter la présence de systèmes discriminatoires sur leur territoire. Après des siècles d’aveuglement, il faudrait exposer au grand jour la structure raciale des sociétés occidentales, pour mieux la démanteler et anéantir enfin l’empire de la « suprématie blanche ». Les sociétés qui résistent à cette théorie sont accusées de traîner la patte : elles seraient en retard sur la nouvelle normalité diversitaire. La gauche woke n’imagine pas qu’elle trouve devant elle d’honorables adversaires, mais des bouseux, des tarés, des ploucs, de pitoyables minus, des phobes, des racistes, c’est-à-dire des Blancs encore trop blancs, devant se déblanchir pour gagner en humanité. L’histoire de la décolonisation, engagée dans la seconde moitié du XXe siècle par les pays occidentaux, devrait se poursuivre désormais à l’intérieur de leurs frontières et les obliger à questionner leurs mythes fondateurs. C’est seulement lorsque les peuples occidentaux seront devenus étrangers chez eux qu’on la jugera achevée.

La racialisation des rapports sociaux devient l’horizon indépassable du progrès démocratique dans la civilisation occidentale. Au cœur de l’actualité éditoriale, les ouvrages à grand succès faisant le procès de son insensibilité raciale et lui intimant de reconnaître son privilège blanc se multiplient. Les militants racialistes veulent imposer leurs prémisses au cœur de l’espace public. C’est le cas de Reni Eddo-Lodge qui écrivait en 2014 : « A partir d’aujourd’hui, je n’aborderai plus la question de la race avec des Blancs. Pas tous les Blancs – juste l’écrasante majorité d’entre eux, qui refusent de reconnaître l’existence du racisme structurel et de ses symptômes. […] Je ne veux plus de ce genre de débat, où les deux interlocuteurs partent souvent de points de vue radicalement différents. Je ne peux pas discuter avec eux des détails du problème s’ils ne reconnaissent même pas l’existence du problème lui-même. Mais il y a pire : les Blancs qui se disent prêts à envisager un tel racisme, mais qui pensent que nous abordons la discussion d’égal à égal1. » Reconnaître le « racisme structurel » serait donc le point de départ de toute conversation sur la « diversité ». Ce propos est aussi celui de Layla F. Saad qui a pris la plume pour expliquer aux Blancs, dans un ouvrage qui a trouvé un grand écho, qu’aucune discussion publique ne serait possible s’ils ne reconnaissaient pas d’abord que les sociétés occidentales reposent sur le concept de « suprématie blanche ». « De nombreux progressistes libéraux blancs aiment à croire que nous sommes à une époque postraciale de l’histoire. Mais la vérité est que le racisme et le racisme antinoir sont toujours bien vivants aujourd’hui. Les BIPOC [Black, Indigenous and People of Color] souffrent quotidiennement des effets du colonialisme historique et moderne. Le nationalisme de droite antimusulman gagne en popularité dans le monde occidental. Et l’hostilité aux Noirs continue d’être une forme de racisme que l’on retrouve partout dans le monde. Il peut sembler que nous sommes à un moment de l’Histoire où le racisme et la suprématie blanche refont surface, mais la vérité est qu’ils ne sont jamais partis. […] Et les BIPOC dans les sociétés et espaces dominés par les Blancs sont la cible de discriminations, d’iniquités, d’injustices et d’agressions constantes2. » Prétendant parler à un public mondialisé, elle veut partout placer au cœur de la vie publique la situation des « racisés », qui devraient disposer d’une forme de privilège épistémologique et moral dans la mise en récit et la description de la société occidentale. Leur parole, et plus largement celle des minorités, ne saurait jamais être contestée. De tels discours ne sont plus rares : ils représentent la nouvelle orthodoxie, et si l’on peut dire, le sens commun promu par le régime diversitaire.

Pour les militants racialistes, l’Occident serait au sud des Etats-Unis du temps de la ségrégation, comparaison qui n’est certainement pas sans lien avec l’origine américaine de cette vision du monde. C’est à partir de l’expérience tragique des Noirs américains que les populations issues de l’immigration sont invitées à penser leur inscription dans le monde occidental, comme si elles appartenaient toute à une internationale des discriminés ou, mieux encore, une internationale des « racisés ». D’ailleurs, les principaux théoriciens de la gauche woke viennent des Etats-Unis, où ils sont parvenus à s’imposer comme les grands prescripteurs de la conscience collective, en plus d’être reconnus comme d’admirables professeurs de diversité. Ibram X. Kendi, qui prend la pose du « prophète de l’antiracisme3 », affirme ainsi dans un livre devenu phare, Comment devenir antiraciste, que l’antiracisme authentique repose sur une conscience raciale revendiquée et militante. C’est aussi l’esprit qui anime Robin DiAngelo, auteure de Fragilité blanche et figure centrale du nouvel antiracisme, partie en croisade pour amener les Blancs à découvrir leur propre racisme et s’engager dans une démarche expiatoire en leur proposant une entreprise thérapeutique afin de surmonter leur fragilité blanche, qui les empêcherait de s’investir pleinement dans ce que les Américains appellent une « conversation sur la race ». Centrant son analyse exclusivement sur l’histoire américaine, dont elle offre une lecture particulièrement simpliste, elle n’hésite pourtant pas à écrire que « chaque aspect de la blanchité […] est partagé par quasiment tous les Blancs dans le contexte occidental en général et dans celui des Etats-Unis en particulier4 ». C’est à partir de l’histoire américaine et de sa matrice sociologique très particulière qu’il faudrait désormais penser les « relations raciales » dans le reste du monde occidental. Les Etats-Unis représentent la puissance idéologique impériale de l’ère diversitaire, comme si par une ruse de l’Histoire, le flambeau révolutionnaire et progressiste était passé du vaincu au vainqueur de la guerre froide. Les Américains projettent leur représentation des rapports sociaux sur le monde, et veulent même le guider, pour emprunter les mots de Joe Biden, qui semble convaincu que le monde veut encore voir en eux un modèle de civilisation5. Aux Etats-Unis ou au Canada, les militants décoloniaux européens sont accueillis comme de grands intellectuels au « regard incisif6 » rejetés dans leur patrie pour cause d’exclusion raciale – et pour corriger la situation, on leur ouvre les pages des plus grands quotidiens, à la manière d’intellectuels en demi-exil trouvant en Amérique un lieu où vivre leur diversité. L’Amérique du Nord aime se représenter comme la terre d’asile identitaire des « racisés » européens.

Qu’une telle mouvance se déploie n’est pas surprenant : le messianisme hante l’histoire de la civilisation occidentale et l’énergie religieuse inemployée dans une société sécularisée qui ne croit plus aux vieilles idéologies qui ont marqué le XXe siècle finira toujours par se canaliser quelque part. Aucune société n’est étrangère au désir d’absolu et la fiction libérale d’un monde consentant à un vide métaphysique se désagrège sous nos yeux. Et l’homme, à défaut de construire, veut souvent tout détruire. Mais que ce messianisme s’accouple avec la conscience raciale est peut-être plus étonnant, vu l’interdit qui la frappait depuis près de trois quarts de siècle. Le tabou qui pesait sur elle était-il artificiel ? La race, même intégralement déconstruite et symboliquement refoulée, est-elle condamnée à toujours resurgir ? On accorde désormais à la gauche woke le privilège de fixer les termes du débat public : même ceux qui critiquent ce qu’ils appellent ses excès consentent à ses prémisses. On se désole de ses dérives, sans critiquer ses fondements, comme si ses militants étaient des exaltés de la justice raciale ayant toutefois le malheur d’exagérer un peu. Joe Biden était-il conscient de la portée de la concession conceptuelle qu’il accordait à l’aile radicale du parti démocrate américain en faisant de la lutte contre le « racisme systémique » l’un des grands axes de sa candidature présidentielle7 ? Emmanuel Macron savait-il vraiment ce qu’il faisait, en décembre 2020, en portant crédit à la théorie du « privilège blanc » ? Etait-il conscient qu’au-delà de la ruse désormais éventée du en même temps il basculait dans un imaginaire sémantique et conceptuel absolument étranger au substrat culturel de son pays ? Car ces concepts viennent en grappe, et qui s’empare de l’un d’eux embrasse les autres. L’ensemble tourne, toutefois, autour de la critique du mâle blanc, le grand satrape d’Occident qui incarnerait le diable dans l’Histoire, comme l’enseignent les whiteness studies, en vogue à l’université de part et d’autre de l’Atlantique. Le tour est venu pour celui-là de jouer le premier rôle dans la grande histoire mondiale du bouc émissaire, afin d’expliquer le racisme, le sexisme, le spécisme, les inégalités sociales, et jusqu’à la crise climatique8. On écrira « l’histoire des Blancs9 » pour les amener à devenir « moins blancs », voire à se déblanchir : car « on ne naît pas blanc, on le devient10 ». Raciste, l’homme blanc le serait du simple fait d’être blanc, comme l’explique Robin DiAngelo. Il porterait en lui la marque de 1492, année zéro de la chute dans le racisme de la civilisation occidentale, avec le début de l’expansion européenne. Tel serait le péché originel dont on devrait effacer toutes les traces dans le système mondial. Au cœur de la vie publique des sociétés occidentales se mène une bataille particulièrement féroce pour fixer une définition nouvelle du racisme, qui n’a plus rien à voir avec celle qu’on lui connaissait. La stratégie de la gauche woke est transparente, et même revendiquée, dans certains cas : il s’agit de s’emparer d’un mot frappé d’une universelle réprobation et de lui coller une nouvelle définition, que l’on dira scientifiquement validée parce qu’elle sera légitimée par les militants déguisés en experts qui sévissent dans les départements de sciences sociales et colonisent ensuite le langage médiatique. Et cette redéfinition ne touche pas que le racisme. Trop souvent, des commentateurs ou des observateurs de bonne foi se laissent berner. Horrifiés à bon droit par la signification traditionnelle de ces mots, comme discrimination et suprémacisme blanc, ils ne se rendent pas compte qu’ils ne renvoient plus à la même réalité. Croyant faire preuve de bonne foi, ils basculent dans un monde parallèle et jugent sévèrement ceux qui ne les rejoignent pas, comme s’ils refusaient l’évolution de la société.

Le régime diversitaire entre dans une période inédite qui correspond au surgissement au cœur des sociétés occidentales du décolonialisme. Il se radicalise en se racialisant. C’est la grande revanche des « exclus » de l’Histoire, qui serait un jeu à somme nulle. La nouvelle époque devrait être celle des « réparations », pour emprunter un terme remis à la mode par Ta-Nehisi Coates, un des principaux inspirateurs du renouveau racialiste américain11. La formule peut sembler brutale mais ne peut être esquivée : la révolution racialiste est une révolution contre les « Blancs ». Il est toutefois interdit d’y voir un racisme antiblanc, qui serait une impossibilité logique puisque le racisme doit être nécessairement blanc, et le blanc nécessairement raciste. Qui prend au sérieux l’hypothèse d’un racisme antiblanc sera automatiquement jugé d’extrême-droite, infréquentable. La technique, quoi qu’on en dise, demeure efficace pour transformer un luron en zombie, un bon vivant en mort-vivant. La révolution racialiste oblige ceux qui veulent la suivre à mille génuflexions et institutionnalise des rituels publics pour permettre aux anciennes élites qui veulent se convertir au nouveau régime d’y parvenir, en s’accusant des crimes convenus, en se délestant symboliquement de leurs privilèges et en récitant les bonnes prières. Tout régime qui s’installe ou s’implante exige qu’on se rallie à ses dogmes ou, mieux, qu’on les professe. Et le ralliement passe d’abord par une confession. Devant le grand tribunal révolutionnaire, de notre temps, l’homme blanc doit avouer ses crimes en pensée avant d’être intégré dans un nouvel espace public fondé sur la répudiation du monde d’avant. Il lui suffit de se regarder dans le miroir pour se savoir coupable. C’est en s’assumant comme blanc qu’il peut enfin s’engager dans la longue marche pour ne plus l’être complètement. Mais l’heure serait à « l’inversion de la question raciale12 ». L’homme blanc devrait se faire rampant, après avoir mis le monde à genoux. Ainsi, il ferait repentance, en s’engageant dans un long processus d’expiation et de rééducation, en passant d’un atelier de formation à l’autre, où on lui apprendrait de quelle manière se défaire de sa blanchité. Il ne pourrait plus compter sur les populations minoritaires pour lui expliquer ses défauts, mais devrait entreprendre sa propre critique, en renonçant à la fiction de l’universalisme. C’est ce qu’on appelle le renversement de la « charge raciale »13.

Il faudrait déboulonner sa statue partout, la piétiner et la rouer de coups tout le temps, comme le font de jeunes gens que de mauvais esprits diraient idéologiquement intoxiqués, ou même tout simplement possédés. C’est aux Blancs de s’engager dans cette déconstruction en « nomm[ant] leur couleur14 ». C’est en assumant la charge des mille méfaits de ses ancêtres que l’homme blanc pourrait enfin se transformer en allié des groupes et populations qu’historiquement il dominait. Le progressiste se faisait une fierté, hier, de ne pas être raciste : il s’en fait une aujourd’hui de l’être, ou du moins d’avouer l’être, première étape pour ne plus l’être. A-t-il seulement le choix ? S’il procède autrement, il sera chassé des circuits du pouvoir et, plus encore, exclu du périmètre de la respectabilité médiatique et professionnelle. Il risquera la peine de mort sociale. Insistons : la logique du bouc émissaire se reconstitue au cœur de la cité. Nul n’est en droit de ne pas lancer de pierre à celui qu’on doit lapider symboliquement. Celui qui, au moment du lynchage, se fait porter pâle se condamne à devenir le futur lynché. Lyncher ou être lynché : tel est le code de conduite prescrit pour survivre dans la présente révolution. Ceux qui, dans le monde occidental, se montrent modérément enthousiastes à l’idée de se faire reconstruire, rééduquer, diaboliser ou minoriser démographiquement sont rangés dans une catégorie diabolique, les « haineux », qu’il faudrait combattre sans relâche, dans une entreprise de nettoyage éthique. Les « haineux » ne se livreraient à rien d’autre qu’au baroud de déshonneur de l’homme blanc. Déchu de l’humanité, le haineux n’est plus qu’un résidu du monde d’hier, assimilable au bois mort d’une civilisation qu’on liquidera sans la moindre gêne. La cancel culture est une culture de l’ostracisme, du bannissement, qui condamne symboliquement à la déchéance de citoyenneté celui qui ne reprend pas à son compte les slogans du régime. Il est transformé en exilé de l’intérieur et voué à une vie dissidente. Il peut aussi chercher à sauver sa peau. C’est une scène d’époque : la victime d’une cabale médiatique, accusée d’avoir péché contre la diversité, présente à ses agresseurs des excuses de la plus piteuse manière, dans l’espoir un peu vain qu’on lui pardonnera son dérapage idéologique. Un vaste système de surveillance des pensées se met en place. Les psychologues du régime diversitaire élaborent en laboratoire et au fil des colloques une batterie de tests pour mettre au jour les préjugés et coupables arrière-pensées, ou ce que l’on nomme doctement les biais et associations implicites de l’homme blanc, pour ensuite les déconstruire. Rarement, ils s’intéressent aux préjugés des « minorités », immunisées contre l’intolérance, sauf lorsqu’elles y recourent sur le mode défensif. Cette idéologie pénètre désormais le milieu de l’entreprise privée qui, loin d’y résister, s’en fait le vecteur, en assure la publicité, comme s’il s’agissait d’une image de marque.

Cette nouvelle idéologie américaine s’acharne particulièrement sur la France, à laquelle on reproche de s’entêter à ne pas voir le monde à travers le prisme racial. Ses promoteurs cherchent même à fabriquer, chez une partie des populations associées à la « diversité », une conscience révolutionnaire, au point d’iconiser une figure aussi trouble qu’Assa Traoré, ou de présenter comme une victime des violences policières le terroriste responsable de la décapitation de Samuel Paty, comme on l’a vu dans cette Pravda du régime diversitaire qu’est devenu le New York Times. La presse américaine présente une vision quasi concentrationnaire de la France. Ce pays excite le racialisme parce qu’il y résiste au nom de sa culture et des principes qui la traversent, ce qui ne veut pas dire que lui aussi ne soit pas travaillé par cette idéologie, qui y trouve quantité de relais. La France, dans cet imaginaire, devient en quelque sorte la nation contre-révolutionnaire par excellence et, comme à la Vendée en son temps, on veut lui réserver un mauvais sort – on pourrait parler ironiquement du destin vendéen de la France républicaine. Elle devient le lieu privilégié de la résistance au « wokisme » à l’intérieur du monde occidental. C’est elle qui doit céder pour que la révolution puisse triompher. Pascal Bruckner notait que le Québec aussi s’était laissé happer par la gauche woke et lui reprochait même, tristement, de s’en faire le relais entre les deux continents15. En réalité, il y résiste comme il peut, ce qui ne va pas de soi, tant il est enclavé dans un pays, le Canada, qui se présente comme l’avant-garde du régime diversitaire et campe aux marches de l’empire américain. Le Québec se trouve dans une situation existentielle et intellectuelle très particulière car il représente, d’un point de vue global, le point de contact entre l’impérialisme woke américain et la résistance française à cette idéologie. On trouve dans sa vie publique à la fois des traducteurs des concepts américains, qui s’empressent de les appliquer ainsi que de les exporter en France, mais aussi des intellectuels et des politiques qui font tout pour lui tenir tête à partir de leur expérience historique. A la manière d’une petite nation kunderienne, le Québec s’entête dans l’existence, toujours hanté par sa vieille quête d’indépendance. Devant l’accouplement morbide du multiculturalisme canadien et du racialisme américain, il tient tête, comme en témoigne son combat pour la laïcité et pour la langue française. Le nationalisme québécois représente une authentique force de résistance au délire idéologique de notre temps en Amérique du Nord. Si on trouve souvent dans cet ouvrage des références au Québec, ce n’est pas uniquement parce qu’il s’agit de mon pays, mais parce qu’il s’agit probablement d’un des champs de bataille privilégié de ce combat qui se livre des deux bords de l’Atlantique.

On connaît l’échange entre le duc de La Rochefoucauld-Liancourt et Louis XVI à l’aube de la Révolution française. Au premier qui lui annonçait la prise de la Bastille, le roi demanda avec quelque perplexité s’il s’agissait d’une révolte. La réponse est connue : « Non, Sire, c’est une révolution. » On pourrait dire la même chose aujourd’hui de la révolution racialiste, en ajoutant qu’elle bascule maintenant dans la terreur, pour peu qu’on ne soit pas trop hostile à l’analogie historique. Après 1793 en France, 1917 en Russie et 1966 en Chine, la tentation totalitaire, que l’on pourrait présenter comme un fondamentalisme de la modernité, resurgit aujourd’hui dans l’histoire, à l’aube des années 2020. Nous ne sommes pas seulement devant des militants radicaux ivres de vertu qu’il suffirait de ramener à la raison mais face à une idéologie toxique, déjà dominante dans bien des domaines de la société, dont il faut maintenant comprendre les fondements et méthodes. C’est au nom de l’antiracisme qu’on invite désormais les hommes à se départager selon la couleur de leur peau. Si je consacre cet ouvrage au racialisme, c’est d’abord pour comprendre en temps réel la révolution qui se déploie en en explicitant le noyau théorique et idéologique, en montrant comment on ne saurait réduire au statut d’anecdotes et de faits divers les événements qui se multiplient dans l’actualité et qui témoignent de son avancée. Mais c’est aussi, plus modestement, pour mettre en garde ceux qui croient pouvoir en faire un usage modéré, à la manière réformiste, en triant entre les revendications de bon sens et les autres. Ceux qui s’imaginent ruser avec elle se feront broyer ou seront condamnés à s’y convertir. Qui entre dans sa logique n’en sort pas indemne. Il vaut la peine de paraphraser Pie XI : le racialisme est intrinsèquement pervers. Il enferme nos contemporains dans une série de jeux de langage qui transforment la définition du racisme, du sexisme, de l’identité sexuelle, de la discrimination, de l’intégration, de la liberté d’expression et de la démocratie. Il condamne chacun à s’enfermer dans une identité raciale étanche, régressive, incommunicable, à la différence de la culture, qu’on peut toujours intégrer, en s’appropriant ses codes, ses références, sa langue. Il déréalise le monde en l’idéologisant. Nombre d’excellents livres ont analysé avec finesse « l’imposture décoloniale16 » et « la grande déraison17 » qui empoisonnent la vie publique : le présent ouvrage entend poser cette question en l’inscrivant dans ce que j’appelle la sociologie du régime diversitaire. Car la philosophie politique aristotélicienne demeure bonne conseillère : c’est par son régime qu’on pense une société. Celui-ci la modèle, la formate. Pourtant, aucune société ne peut être absolument indifférente à la population qui la compose. Le monde occidental commence à voir la portée des transformations sociales entraînées par l’immigration massive18. Les appels fervents à l’intégration substantielle des populations qui en sont issues pèsent de moins en moins devant un facteur que la communauté des savants jugeait encore hier négligeable : le poids démographique. Les fictions du vivre-ensemble s’effondrent les unes après les autres. Tout le travail du régime diversitaire, aujourd’hui, comme de ses services de propagande privés et publics, consiste à multiplier les efforts pour dissoudre la signification des événements tragiques qui se multiplient et qui confirment l’entrée dans une société conflictuelle, où s’effondre pour de bon le mythe de la diversité heureuse.







CHAPITRE 1

L’émeute décoloniale et le nouvel iconoclasme





Les déboulonneurs de statues […]

ne revendiquent rien d’autre que la reconnaissance

du déni d’une certaine histoire de ce pays.

Leur acte reste criant d’amour pour la France.

Jean-Pascal Zadi, Le Monde, 8 juillet 2020





Le 25 mai 2020, la mort de George Floyd, un homme noir, sous le poids de Derek Chauvin, un policier blanc de la ville de Minneapolis, a embrasé la planète en la plongeant dans une psychose raciale qui ne semble que s’accentuer depuis. La scène glaçante de huit minutes et quarante-six secondes symbolisait pour certains l’état lamentable des relations raciales dans un pays encore traumatisé par son passé esclavagiste et ségrégationniste. Les Etats-Unis d’aujourd’hui ont beau ne plus être ceux des années 1950, et ne pas correspondre à la caricature qu’en font trop souvent leurs contempteurs, le pays demeure fortement clivé, et hanté par la question noire. De l’avis général, cette scène s’était répétée trop souvent au fil des ans pour ne pas être jugée révélatrice d’un malaise profond. Black Lives Matter ! Le slogan apparu en 2013, alors que Barack Obama présidait aux destinées du pays, a trouvé un nouvel écho dans « l’Amérique de Trump », particulièrement polarisée. Il fallait obligatoirement penser du bien de l’insurrection BLM, et même de ses franges les plus radicales – on en trouvera même, quelques mois plus tard, pour faire de ce mouvement un candidat au prix Nobel de la paix. Les manifestations se multiplièrent pour dénoncer les « violences policières », jugées endémiques, et désormais intolérables. La colère était contagieuse. De Washington à Londres, d’Ottawa à Malmö, de Montréal à Paris, les foules se jetèrent dans les rues. Sans failles et sans reproches, BLM n’avait pour critiques que des insensibles ou des racistes. Après plusieurs mois d’un confinement inédit à l’échelle de l’histoire, les grandes manifestations témoignaient d’un réchauffement global des passions politiques. Les règles sanitaires jugées sacrées au nom de la lutte contre la Covid-19 pouvaient être suspendues si la cause en valait la peine et que ses militants brandissaient le bon étendard. En France, Christophe Castaner, ministre de l’Intérieur au moment des événements, expliquait que cette émotion, « légitime » et « planétaire », l’obligeait à tolérer les manifestations sans pour autant les autoriser. « Je crois que l’émotion mondiale, qui est une émotion saine sur ce sujet, dépasse au fond les règles juridiques qui s’appliquent. » L’indignation était plus forte que la pandémie.

Il y avait assurément une colère légitime chez ceux qui descendirent dans la rue pour exprimer leur indignation. Mais les manifestations américaines virèrent à l’émeute sans que les médias ne s’en émeuvent guère. Alors même que certains manifestants pillaient, affrontaient les forces de l’ordre, agressaient les quidams en terrasse, défilaient dans les banlieues pour en appeler à la confiscation des maisons des « Blancs » ou menaçaient des leaders politiques à San Jose et Portland, on continuait de parler des peacefull protestors, la formule devenant une source de moqueries semblable au « pas d’amalgame » français des années Charlie. Lorsqu’elles devenaient impossibles à masquer, les violences étaient jugées secondaires, attribuées à des casseurs n’ayant rien à voir avec les admirables militants de la justice raciale. Or ce récit enchanté décrivait mal la réalité d’une société saisie de convulsions raciales et de violences vengeresses. Pour un temps, les débordements devinrent la norme, avec l’approbation implicite du système médiatique. Certains commerçants affichaient à la devanture de leur établissement qu’ils étaient noirs, dans l’espoir d’être épargnés par les émeutiers19. Quant aux raids antifas, qui se multiplièrent, ils étaient systématiquement présentés comme des manœuvres défensives devant une société poussant les minorités à la détresse. Des activistes BLM osèrent voir dans les pillages une forme de « réparation » historique20, la « défense de l’émeute » devenant même un thème de philosophie politique à la mode, la philosophe Vicky Osterweil y voyant un instrument privilégié pour renverser la « suprématie blanche » qui s’appuierait sur une sacralisation du droit de propriété et dissimulerait les inégalités raciales en les institutionnalisant derrière la société libérale. Cette théorisation de l’émeute légitimait une violence nouvelle visant à abolir le système de pouvoir asservissant les populations « racisées ». Une violence émancipatrice révélerait aux yeux de tous la guerre civile refoulée par l’ordre légal21. Elle créerait un contexte favorable à l’émergence des minorités dominées, n’ayant plus à respecter le dispositif juridique responsable de leur marginalisation. Les responsables du maintien de l’ordre, en s’opposant aux manifestants, étaient accusés d’exciter les tensions sociales, la simple présence de la police passant pour une provocation inacceptable, assimilée à une preuve de racisme. Au cœur des événements, les faits pouvant troubler ce récit construit pour légitimer l’insurrection ont été laissés de côté. Ils étaient systématiquement traités comme des faits divers sans portée symbolique : quiconque s’entêtait à rappeler leur importance risquait d’être accusé de complicité avec la suprématie blanche. Les citoyens victimes de violences furent considérés comme des victimes collatérales, sans signification politique. A tout prix, il fallait sauver le grand récit de l’insurrection magnifique et pacifique.
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