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« Mieux vaut la nuit dans la colère que dans le repentir. »

Proverbe targui

 

« Si tu veux que le Sage s’irrite autant que le réclame l’horreur des crimes, il lui faudra non plus se mettre en colère, mais devenir fou. »

Sénèque, De la colère

 

On apprend plus d’un bon savant en colère que de vingt tâcherons lucides et laborieux. »

Rudyard Kipling, Souvenirs





J’aime, très tôt le matin, au printemps de préférence, quand l’air est encore frais, traverser la place des Vosges et m’arrêter un instant devant la statue équestre de Louis XIII, souvent couverte d’une nuée de moineaux. Il n’est pas banal qu’un garçon né au fond d’une cour de la rue Smocza à Varsovie se retrouve, comme d’Artagnan, face au roi de France. Ce matin-là, debout devant le patron des Mousquetaires, j’entends une voix m’interpeller :

« Vous avez l’air en colère, monsieur Halter. »

Le roi me parle ? Je me retourne et découvre un homme, de toute évidence un Juif religieux, assis sur un banc. Il porte une longue barbe noire parcourue de fils blancs, un large chapeau noir et une redingote élimée. Derrière de fines lunettes cerclées de métal, son œil gris me regarde, amusé.

« Comment le savez-vous, monsieur ?

— Ça se voit. Ce qui caractérise un Juif, c’est qu’il se réveille tous les matins en colère. François Truffaut disait ça.

— Vous allez au cinéma ?

— Un Juif religieux n’a-t-il pas le droit d’aller au cinéma, comme tout un chacun ? »

J’ai l’impression de l’avoir offensé.

« Je ne sais si cette remarque de François Truffaut vaut pour tous les Juifs, dis-je, mais en ce qui me concerne, il n’a pas tort. Cette colère, le monde qui m’a accueilli l’a méritée. Il la mérite toujours. »

L’étranger sourit, déplace sa sacoche en velours renfermant son châle de prière et me fait signe d’une main :

« Vous ne voulez pas vous asseoir ?

— Non, merci.

— C’est bien vous que j’ai entendu crier à la télévision, récemment ? dit-il pour relancer la conversation.

— Oui, après la mort du jeune Ilan Halimi. Je sais bien qu’il y a encore parmi nous des assassins et qu’ils peuvent commettre un crime antisémite. Ce qui m’a mis en colère, c’est l’apathie des Français. Personne n’est descendu spontanément dans la rue pour protester, pour crier.

— Savez-vous que le mot “prophète”, navi en hébreu, vient de l’akkadien nabou, le “cri” ? Dans l’Antiquité, il y avait en Israël des écoles de prophètes où l’on apprenait à crier. Contrairement à ce que l’on imagine, il est difficile de crier, surtout en public. Or, pour être efficace, il ne suffit pas de savoir crier : il faut aussi pouvoir rassembler et faire partager sa colère. »

L’homme connaît les Écritures. J’ai envie de lui demander son nom, mais je me retiens. Connaître le nom d’autrui, c’est un engagement. Je préfère couper court :

« L’intellectuel, m’a fait remarquer un jour Andreï Sakharov, est le thermomètre du degré d’humanité de l’humanité.

— Le poète Heinrich Heine l’a dit avant lui, réplique l’étranger, toujours souriant. »

Je m’apprête à lui dire au revoir lorsqu’il me demande :

« Êtes-vous vraiment en colère tous les matins ?

— Oui.

— Vous vous réveillez tous les jours avec une colère neuve ? Je ne parle pas de ces colères habituelles qui nous sont propres, contre nous-mêmes, notre famille, nos amis ou collègues, mais des vraies colères, celles qui touchent à l’universel.

— Oui, dis-je sèchement, espérant mettre fin à la conversation. »

Il soulève ses sourcils épais dans un mouvement de doute :

« Vous passez tous les jours par ici ?

— Presque.

— Que diriez-vous de prendre quelques minutes tous les matins pour partager avec moi vos colères ? »

Il joint ses mains pâles dans un geste de prière. Je me sens gêné. Je ne connais pas cet homme et je n’aime pas les obligations. Sauf peut-être celles que je m’impose à moi-même. J’allais dire non, j’ai dit oui.







Un sans-papiers ou comment l’on devient français



Premier matin

Cette rencontre inattendue m’a troublé. Paris compte plus de trois millions d’habitants. Il fallait que je tombe précisément sur un Juif qui ressemble comme deux olives à ceux qui ont peuplé mon enfance. « L’incompréhension du présent naît fatalement de l’ignorance du passé, écrit l’historien Marc Bloch. Mais il n’est peut-être pas moins vain de s’épuiser à comprendre le passé si l’on ne sait rien du présent. »

Marc Bloch, résistant, fut arrêté par les nazis et fusillé. Devant le peloton d’exécution il eut le temps de crier : « Vive les prophètes d’Israël, vive la France ! » Je ne sais si j’aurais eu, dans les mêmes circonstances, son courage, mais son cri est aussi le mien.

Avant d’arriver en France, en 1950, je ne savais pas ce qu’était la démocratie. Je n’avais connu que les obsessions décervelantes et castratrices des systèmes nazi et stalinien. J’avais quatorze ans. N’ayant pas eu la chance de fréquenter l’école, j’avais tout appris dans la rue. Ce savoir rare et brutal était devenu au fil des ans une source d’inspiration et de références, un moyen de mieux comprendre l’autre.

J’eus néanmoins beaucoup de peine à m’adapter à la liberté. Je ne pouvais commencer à réfléchir, sentir et agir comme si le monde qui m’avait vu naître n’avait jamais existé. Je devais assimiler mes diverses appartenances avant de choisir le lieu spirituel d’où j’allais m’adresser aux autres, les valeurs qui allaient gouverner mes choix et ordonner ma parole, mon lien avec le monde, ses forces visibles ou invisibles.

Dans le même temps, il me fallait apprendre la langue de ma nouvelle patrie et, par la même occasion, ce qu’elle contenait de pensée et de raison. J’ai vite compris que le français était la langue qui me permettrait le mieux d’exprimer mes choix et mes convictions. Non parce que je le maniais plus aisément que les langues de mon enfance, le yiddish, le polonais ou le russe, mais parce que, dans mon esprit de jeune Juif, le français s’identifiait depuis toujours à la liberté. Le mot figure en tête au fronton des édifices publics. Et n’est-ce pas précisément dans cette langue que la Constituante, deux siècles plus tôt, proclama l’émancipation des Juifs ? Enfin, c’est bien en faveur d’un capitaine juif que Zola écrivit J’accuse, son inouï plaidoyer.

J’appris la liberté avec le français. J’y ai passé trois ans, trois ans à comprendre que je cherchais en France ce que je cherchais dans le judaïsme : ce point d’appui dont parlait Archimède et qui permet de soulever le monde.

J’en eus la confirmation lorsqu’en Argentine, lors de mon premier voyage d’homme libre, le poète Juan Gelman m’emmena à une manifestation pour la libération de quelques étudiants de l’université de La Plata, arrêtés par la police de Perón. Un cordon de policiers barrait la route de la Casa Rosada, le siège du gouvernement. Un officier me repéra. Lorsque je lui tendis mon titre de voyage, il n’y vit qu’un mot : France. Il me salua comme on salue le drapeau et dit avec un drôle d’accent : « France ? Derechos humanos ! »

Les fascistes, les staliniens disaient de moi que j’étais un « cosmopolite », un homme de nulle part, n’appartenant à aucun ensemble culturel constitué et dont il fallait se méfier. J’aimais leur répliquer, non sans fierté, que j’appartenais au cosmos, le plus petit trou à l’intérieur duquel tout homme pouvait se cacher la tête. Cela ne les faisait pas rire et mon père reçut quelques blâmes du KGB.

En France, on me traita d’« apatride », d’individu sans papiers, donc sans attaches territoriales. Là encore, c’était suspect. « J’appartiens au monde », disais-je à mes camarades, me forçant de tirer avantage d’une situation inconfortable, parfois humiliante. Pour moi, les apatrides, dépourvus de reconnaissance et de protection légales, révélaient un paradoxe de la modernité : ils représentaient cette humanité abstraite, si chère à la philosophie des Lumières. Nous, les apatrides, étions non pas les « sans-loi » comme les camarades de mon enfance ouzbek, à Kokand, mais les « hors-la-loi » – pour la simple raison qu’il n’y avait aucune loi susceptible de nous reconnaître.

New York, 1973 : à l’époque, j’étais encore peintre. Dans une petite salle de cinéma de la 57e Rue, je présentais un court métrage réalisé à partir de mes dessins de Mai 68. À ma grande surprise, j’ai vu arriver, au bras de mon ami Robert Silvers, directeur de la New York Review of Books, une femme âgée, petite, corps noué et regard vif : Hannah Arendt. Après la projection, nous prîmes un verre au Russian Tea Room, lieu à la mode. « Êtes-vous français ? » me demanda Hannah Arendt. « Non, apatride. »

Elle passa toute la soirée à nous expliquer, avec passion et au rythme des mégots écrasés dans un immense cendrier, que la transformation de l’État en instrument de la nation, a créé une situation dans laquelle les apatrides non seulement avaient perdu leur patrie mais n’étaient plus en mesure d’en obtenir une nouvelle. C’était, selon elle, la première grave atteinte portée aux États-nations. L’arrivée de centaines de milliers d’apatrides a aboli le droit d’asile, seul droit qui ait jamais figuré comme symbole des droits de l’homme dans le domaine des relations internationales.

Je lui ai raconté, à mon tour, l’histoire de ce fonctionnaire chauve, ses lunettes en déséquilibre sur son nez minuscule qui, un mauvais matin d’hiver, derrière son guichet à la préfecture de Paris, me débita d’une voix monocorde, sans lever les yeux :

« Halter, Aron ? Né en 1932 à Varsovie, Pologne ? 

— Non, répliquai-je. Je m’appelle Halter, Marek, né en 1936 à Varsovie, Pologne. »

L’homme fit un geste agacé, leva les yeux sur moi tel un entomologiste considérant un insecte. Puis il postillonna en disant d’une voix ferme qui ne supportait aucune contestation :

« Halter, Aron, voici votre numéro. Revenez la semaine prochaine ! »

La date de naissance ne me préoccupait pas outre mesure. J’étais jeune. Quatre ans de plus ou de moins, je m’en moquais, pensant avoir devant moi l’éternité. Le nom en revanche incarnait une vie. Changer de nom, c’était changer de destin, de mémoire aussi, cette mémoire qui fut de tout temps mon principal repère. Il paraît que Hannah Arendt utilisa par la suite cette histoire pour illustrer sa théorie lors des conférences à la New School de New York.

Quant à moi, j’ai dû attendre trente ans pour être naturalisé, grâce à Simone Veil, alors ministre de la Santé de Giscard. J’ai dû me battre vingt ans durant pour retrouver mon prénom. À cet « Aron » immuable, un autre fonctionnaire ajouta enfin mon vrai prénom, Marek, en le soulignant d’un trait noir et en ajoutant : « Prénom usuel. »

 

Je suis né en Pologne, j’ai grandi en Russie, j’ai vécu en Argentine et ma mémoire est juive. Cependant, je suis français. Non seulement parce que j’ai pu, après tant d’années de tracasseries bureaucratiques, obtenir le décret de ma naturalisation, mais parce que j’écris et je rêve en français. Aussi suis-je plus sensible peut-être que les Français « de souche » à la présence et au rayonnement dans le monde de cette culture qui m’a donné les mots de ma colère et le droit de les dire.

Comment ne comprendrais-je pas, dès lors, que l’on puisse être marocain de naissance, musulman de religion, parlant l’arabe à la maison ainsi que le français ? Y aurait-il des cultures imperméables ? Les nuages formés en Orient et qui traversent la Méditerranée ne déversent-ils pas la pluie sur nos villes et nos campagnes ? La France n’a pas attendu la mondialisation pour marquer la production culturelle mondiale et accueillir toutes les cultures chez elle.

Ce pays chrétien, « fille aînée de l’Église », arbore non sans fierté sur le fronton de Notre-Dame de Paris les statues de vingt-huit rois juifs, rois de Judée et d’Israël. Et lorsqu’en août 1789 les rédacteurs de l’un des plus beaux textes humanistes des temps modernes, la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, cherchèrent à donner une forme à leur œuvre, ils ne trouvèrent rien de mieux qu’une reproduction des Tables de la Loi, celles de Moïse.

La présence des Juifs en Gaule est attestée depuis César Auguste au Ier siècle de notre ère. Rome y déportait la plupart de ceux qui, en Judée, se révoltaient contre l’Empire. Parmi eux, Archélaos, fils du roi Hérode. Au gré des réactions de la population, les Juifs s’intégrèrent jusqu’à prendre, lors d’un synode à Troyes au Xe siècle sous l’égide de Marie de Champagne, une résolution qui marqua pour toujours leur rapport à la France : « La loi de ton pays est ta loi. »

Pour autant, les Juifs choisirent de ne jamais s’assimiler et Napoléon confirma officiellement leur autonomie au sein de l’Empire en créant, le 7 janvier 1807, le Grand Sanhédrin, puis, en mars 1808, le Consistoire central, un organisme commun à tous les Juifs de France.

L’appartenance à une communauté fait-elle des Juifs de moins bons Français ? Ma double fidélité aux prophètes d’Israël et à la France fait-elle de moi un « communautariste » ? De l’Amicale des Auvergnats de Paris au tract bilingue breton-français, des radios communautaires aux manifestations régionalistes, les communautés, que cela nous plaise ou non, représentent en s’additionnant notre identité nationale.

 

C’est pour partager mes colères que j’ai écrit ce livre. Pourquoi aujourd’hui ? À cause d’une brusque prise de conscience : « Les jours de l’homme sont plus rapides que la navette du tisserand », dit Job. Est-ce que je me sens vieillir ? Je n’en ai pas l’impression. Je sens simplement la mort rôder. Beaucoup de mes amis sont partis. Bientôt, quand une voix annoncera « au suivant », il s’agira de moi.

C’est la mort qui a déclenché ma première colère. J’avais quatre ans, Varsovie était assiégée. Depuis trois semaines les Messerchmitt allemands plongeaient sur la ville. Plusieurs quartiers brûlaient. Les habitants avaient faim. De mon balcon, je vis un chariot traîné par un cheval malingre s’aventurer dans la rue Nowolipki. Le bruit d’une explosion me fit sursauter. Le cheval s’écroula. Des dizaines de personnes, hommes et femmes, tous des voisins que je connaissais bien, se précipitèrent avec des couteaux sur le cheval qui respirait encore et arrachèrent des morceaux de viande de ses flancs. À ma mère, qui m’entraîna à l’intérieur pour m’épargner la scène, je demandai : « Quand je serai mort, me découpera-t-on aussi, comme ce cheval au milieu de la rue ? »

Ai-je peur de la mort ? Certainement. Vladimir Jankélévitch aimait dire avec humour que, « quand on pense à quel point la mort est familière et combien totale est notre ignorance, et qu’il n’y a jamais eu aucune fuite, on doit avouer que le secret est bien gardé ». Qui se porterait candidat pour aller explorer ce qui se trame dans l’au-delà ? Pour les Juifs, il n’est pas bon de tenter le cheol, le monde de la mort.

Oui, j’ai peur. J’ai peur du temps qui passe, peur de ne pouvoir partager avec les autres mes interrogations, mes histoires, mes colères. Car j’appartiens à une tradition qui croit qu’une histoire d’homme non partagée avec les hommes est un crime contre l’humanité.

Ce livre n’est ni un essai, ni un roman, ni un récit de voyage à travers les événements qui ont marqué ma vie. C’est tout simplement un livre d’indignation – la meilleure des assurances contre la vieillesse, garantissait André Gide.

 

En Mai 68, au théâtre de l’Odéon occupé par une foule impressionnante, Jean-Louis Barrault présentait des anonymes les uns après les autres. Ceux-là montaient sur scène pour faire partager leurs angoisses et leurs utopies ; et toujours, au fond de la salle, une voix suspicieuse s’élevait pour lancer à l’orateur improvisé : « D’où parles-tu, toi ? »

J’ai renoncé à monter sur l’estrade pour ne pas devoir répondre à cette simple et terrifiante question. J’avais pourtant tant de choses à dire ! Suis-je mieux loti à présent ? Je n’en suis pas si sûr même si j’ai pu entre-temps lire et écrire quelques livres, visiter de nombreux pays et participer aux multiples combats pour la défense des droits de l’homme. Malgré tout cela, je reste toujours à mes yeux cet enfant du ghetto de Varsovie, ce « sans-loi » dans le lointain Ouzbékistan qui, arrivant en France, eut du mal à apprendre la langue de sa nouvelle patrie. Langue dont les rudiments lui furent enseignés, ironie, par le mime Marcel Marceau.

C’est donc un enfant des rues qui regarde les soubresauts de nos sociétés, transportant avec lui quelques romans d’Alexandre Dumas et la Bible. Non pas la Bible que tout le monde connaît, livre fondateur de la première religion monothéiste dans lequel certains cherchent l’Histoire, d’autres la foi et d’autres encore la vie des anges. Mais un livre « plein de bruit et de fureur » où les hommes s’entretuent, les filles séduisent leurs pères, un frère en tue un autre, et où règne l’injustice. Plus encore que les géniales tragédies de Shakespeare, la Bible nous envoie à la figure ce que nous sommes et ce dont nous sommes capables. J’y ai compris que le mal ne se trouve pas à l’extérieur de nous mais en nous. J’y ai appris à le combattre.










Communautés, et alors ?


Deuxième matin

La pluie est fine, désagréable. J’espère que l’étranger ne sera pas au rendez-vous. Mais je serais déçu par son absence.

Il est là, assis sur le banc face à la statue de Louis XIII, comme s’il n’avait jamais bougé. Il devine mes pensées :

« Je suis comme un meuble de cette époque, dit-il, lourd et tordu. »

Cette fois, c’est moi qui souris.

« Alors, cette colère ?

— Le communautarisme. »

Il s’esclaffe :

« Mais ce mot ne figure même pas dans Le Robert !

— Et alors ? Qui d’entre nous ne relève pas d’une communauté ? Même ceux qui disent le contraire.

— Oh, là, là ! Vous êtes vraiment en colère !

— Comment ne pas être en colère ? Hier j’ai entendu à la télévision parler du communautarisme comme si on parlait du sida, du mal absolu ! Nos manuels scolaires gomment l’apport à l’Histoire et à la culture nationale de chacune des communautés qui composent la France. Cependant, ces mêmes manuels, dès qu’ils parlent d’un personnage historique, soulignent sa lignée, sa communauté, ses origines. Avec raison. Les Occitans n’ont-ils pas marqué notre culture comme les Alsaciens ou les Bretons ? Ne s’enorgueillissent-ils pas du fait que Dante ait longtemps hésité entre l’occitan, « langue la plus chantante du monde » et le latin pour écrire sa Divine Comédie ?

« La France est un pays laïc. Mais toutes les fêtes chrétiennes sont chômées. Les vrais laïcs s’en accommodent. Les vagues migratoires successives attirées par la plus belle des devises, “Liberté, Égalité, Fraternité”, et par une société plus riche venaient d’Italie, d’Espagne, du Portugal ou encore de Pologne, pays chrétiens. Nos historiens continuent à prétendre que leur intégration s’est faite grâce à l’école laïque et au service militaire obligatoire. Ils oublient l’Église. C’est d’abord au sein de la foi chrétienne que tous ces immigrés trouvaient un langage commun.

« L’arrivée d’immigrés d’Afrique du Nord et d’Afrique noire, en majorité musulmans, a changé la donne. Leurs enfants sont français, parlent français, mais la France est pour eux la métropole d’un empire colonial qui leur doit réparation. On ne peut plus, sans provoquer l’hilarité ou le mépris, leur enseigner : “Nos ancêtres les Gaulois…” Non seulement le ciment de la religion chrétienne n’a aucune prise sur eux, mais l’islam conteste la séparation de la Mosquée et de l’État. Il se fait que pour des raisons économiques ils habitent majoritairement nos banlieues, et que leurs revendications sociales, souvent justifiées, se doublent d’une revendication identitaire. Celle-ci effraie. Non parce qu’elle est identitaire, mais parce qu’elle est marquée par le sceau de l’islam, religion qui, depuis l’invasion sarrasine au VIIIe siècle, fait peur en France. Il suffit de relire Mahomet de Voltaire. »

La pluie a cessé. D’un geste de la main, je chasse les dernières gouttes d’eau de mon front. Je suis le premier surpris de la longueur de ma tirade devant l’inconnu.

« Intéressant, dit-il tandis qu’un bref éclair de soleil se reflète dans ses lunettes, cachant un instant son regard. Mais Nicolas Sarkozy, alors ministre de l’Intérieur (et des Cultes), a inauguré le Conseil français du culte musulman puis, peu de temps après, le Conseil représentatif des associations noires, reproduisant, deux siècles plus tard, le geste de Napoléon à l’endroit des Juifs.

— C’est vrai. Paradoxalement, dans notre République laïque, quand le pouvoir veut s’adresser à l’une des minorités qui peuplent notre pays, il s’adresse généralement à ses représentants religieux. Cela dit, je pense que l’initiative du ministre était positive. Il aurait dû pourtant s’assurer que ces deux institutions reflètent réellement la composition de leur communauté. Mais le recensement ethnique ou religieux est interdit en France, le contrôle du scrutin n’étant pas assuré : nous ne saurons jamais combien de votants représentent ces élus ni s’ils l’ont emporté démocratiquement. Je comprends la méfiance des Français d’origine maghrébine ou africaine à leur égard. Je comprends moins que les nationalistes de gauche et de droite présentent cette initiative comme la première concession faite au communautarisme. »

L’étranger qui m’écoutait jusque-là avec attention se lève d’un coup. Il n’est pas très grand et presque frêle sous sa large redingote. Il ajuste ses lunettes.

« Je suis désolé de vous interrompre, on m’attend à la synagogue. Je dois faire une mitzva, une bonne action. Un homme rencontré hier m’a demandé d’assister à l’office organisé à la mémoire de son père. Il lui manque un homme pour avoir un minyan, les dix hommes nécessaires pour dire la prière. »

Il ramasse sa pochette de velours et continue :

« Savez-vous ce qui est écrit dans Avot, Le Traité des Pères, dans le Talmud ? “Si dix hommes prient ensemble, la chekhina, la présence divine, plane au-dessus d’eux.” »

Il s’éloigne puis revient sur ses pas :

« Savez-vous que ce chiffre de dix hommes vient d’Abraham, quand celui-ci interpella l’Éternel qui décida de détruire les villes de Sodome et Gomorrhe ? Rappelez-vous, Abraham dit : “Feras-Tu aussi périr le Juste avec le méchant ? Peut-être y a-t-il cinquante Justes au milieu de la ville ? Les feras-Tu périr aussi ? Et ne pardonneras-Tu pas à la ville parce qu’elle a su conserver cinquante Justes en son sein ? Loin de Toi de faire mourir le Juste et le méchant.” »

L’étranger lève le doigt comme s’il prenait Dieu à témoin :

« L’Éternel accepte la demande d’Abraham. Mais celui-ci n’est pas sûr de trouver cinquante Justes à Sodome et à Gomorrhe. Il en propose donc quarante, puis trente, puis vingt et enfin… dix. Voilà les dix nécessaires pour dire la prière. Je me dépêche. À demain.

— À demain, dis-je, comme si cela allait de soi. »

Le départ précipité de l’étranger me prive de ma colère. C’est comme si, en plein acte d’amour, j’étais abandonné par ma partenaire. Il paraît que, dans des circonstances similaires, les philosophes de l’Antiquité conseillaient de ne rien dire ni faire avant d’avoir récité l’alphabet. Je sèche donc le café et la presse, je rentre chez moi et reprends la plume.

 

Le principe qui nous gouverne – « pas de communautarisme ni de particularisme culturel » – nous vient de la Révolution. Le 23 décembre 1789, devant la Constituante, le comte de Clermont-Tonnerre déclara : « Tout accorder aux Juifs en tant qu’individus mais rien en tant que nation. » La phrase résume aujourd’hui encore l’attitude de la République face aux communautés.

Or, en proposant aux musulmans puis aux Français d’origine africaine un cadre communautaire, le ministre a simplement reconnu la réalité. Alexis de Tocqueville lui avait donné raison par anticipation en écrivant : « Je veux bien que la centralisation soit une belle conquête, je consens à ce que l’Europe nous l’envie, mais je soutiens que ce n’est point une conquête de la Révolution ni de l’Empire. C’est au contraire un produit de l’Ancien Régime. »

Cette négation de tout particularisme, de toute existence communautaire, inhérente à l’émancipation française, marque à la fois la générosité des Lumières et ses limites. On considérait alors les Juifs, tels les Musulmans aujourd’hui, comme des individus attachés à une culture et à une pensée archaïques. Il fallait les régénérer pour mieux les intégrer.

À ceci près que les Musulmans d’aujourd’hui sont déjà intégrés. Ils s’expriment en français et connaissent nos lois. La meilleure preuve en est leur réaction à la publication des caricatures de Mahomet dans Charlie Hebdo. Les associations musulmanes n’ont pas, comme cela aurait pu se produire dans un autre pays, posé une bombe à la rédaction de Charlie Hebdo, ni lancé une fatwa contre son directeur. Ils ont utilisé les moyens que la République met à leur disposition : la justice. Ce procès témoigne plus que tous les sondages du degré d’intégration de la communauté musulmane.
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