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Avant-propos


Dans l’Histoire, rarement une institution a suscité autant de fascination et de passions que le Vatican et le Saint-Siège. Beaucoup de fantasmes aussi, des critiques sûrement, jusqu’à l’expression parfois d’une violence sans retenue. Contrairement à une idée reçue, l’anticléricalisme ou l’antipapisme possèdent des racines profondes, bien antérieures à la période contemporaine.

En 2008, un colloque consacré aux regards critiques sur la papauté exposait la « grande diversité des sentiments de haine que le souverain pontife suscite1 » aux XIIIe et XIVe siècles. Au Moyen Âge, le Saint-Père est critiqué à cause de l’ampleur des pouvoirs qu’il revendique. Plus tard, la moralité des papes de la Renaissance et les « abus de la cour de Rome » feront l’objet de nombreux sarcasmes, jusqu’à la rébellion. La question des indulgences, indulgences qui permettent à tout chrétien d’acheter une part de son salut éternel en participant aux besoins financiers colossaux de la papauté, fut, on le sait, au centre de la révolte luthérienne. Ensuite, les États modernes désignent la papauté comme leur adversaire. Il s’agit de la disqualifier sur le plan politique : « C’est le pape, et non un prince », lâche avec dédain Catherine de Médicis à son fils et roi de France, Henri III, sur fond de conflit diplomatique avec Rome. Selon l’historien Alain Tallon, « la papauté moderne a vu son projet politique se heurter à une opposition qui n’était plus tant une opposition militaire, comme au temps des papes de la Renaissance, qu’une véritable entreprise de discrédit ».

Et que dire de la Révolution française qui cherche à détruire le Saint-Siège en lui faisant la guerre de 1796 à 1799 ? Le 20 février 1798, Pie VI est expulsé de son palais romain du Quirinal et emmené manu militari à Florence, où il reste emprisonné quatorze mois. « Par une décision proprement criminelle au regard de l’âge et de l’état de santé du vieux pontife affaibli de quatre-vingt-un ans, souligne l’historien Philippe Boutry, le Directoire ordonne le 10 avril 1799 le transfert de Pie VI en France sous bonne escorte. » Après un voyage pénible et difficile à travers les Alpes, le vieux pape remet son âme à Dieu le 29 août 1799, dans la citadelle de Valence. Une décennie plus tard, son successeur, Pie VII, est aussi mis au secret pendant près de trois ans dans la ville de Savone, en Ligurie, au nord-ouest de l’Italie. Même la folie conjuguée de Hitler et de Mussolini n’a pas osé s’emparer de Pie XII qui, pourtant, avait prévu cette éventualité en demandant aux cardinaux d’élire un nouveau pape s’il était lui-même « empêché » d’exercer la charge pontificale.

Au XXe siècle, le discrédit politique et les tentatives de déstabilisation du Saint-Siège n’ont pas cessé : que l’on songe, par exemple, aux critiques des belligérants de la Grande Guerre contre le pape Benoît XV (1914-1922), mais aussi aux assauts répétés du système soviétique contre la papauté, jusqu’à la tentative d’assassinat de Jean-Paul II sur la place Saint-Pierre, en fin d’après-midi, le 13 mai 1981.

À l’aube du XXIe siècle, la critique des papes est le plus souvent médiatique, même s’il existe parfois des crises diplomatiques dans les travées des conférences internationales auxquelles les diplomates du Vatican participent, ou entre le Saint-Siège et les États. Plus ou moins feutrées, ces crises sont pourtant assez rares parce que les interventions du pape auprès des communautés humaines, comme l’écrivait Jean XXIII dans son encyclique Pacem in Terris (La Paix sur la terre, 1963), sont d’essence morale. Ce qui pour l’historien et juriste Jean Gaudemet est un « paradoxe dans un monde que domine la force et qu’obsèdent les contraintes de l’économie2 ». À l’écoute des signaux faibles de paix, le Saint-Siège est devenu un arbitre des conflits.

Néanmoins, tout en gardant une large audience, le Vatican suscite toujours autant de questions. Principalement parce qu’il donne l’impression de s’entourer de nombreux secrets : secret de l’élection des papes tout d’abord, mais aussi secret des archives, secret de la confession ou encore « secret pontifical », qui n’est autre qu’un secret propre à la gestion des affaires de l’État.

De tous ces secrets, les romanciers font des livres plus ou moins bons. Le Da Vinci Code a fait de Dan Brown un multimillionnaire. Ou plutôt, une fiction sur les papes et l’Église lui a permis de faire fortune. Le romancier américain a donc au moins une dette de reconnaissance à l’égard de l’institution… L’éditeur de ce présent ouvrage tout comme son auteur aimeraient rencontrer le même succès que l’œuvre de Dan Brown. Mais généralement la réalité historique est plus prosaïque, ou plus nuancée, que celle exposée dans les romans à succès : l’historien évolue sur des lignes de crête plutôt que dans des tranchées. La simplification littéraire ou cinématographique lui est étrangère. Afin d’éclairer le public sur la réalité du Vatican contemporain (1870-2013), nous avions élaboré pour la collection Bouquins (Robert Laffont) un Dictionnaire du Vatican et du Saint-Siège, avec quarante-cinq auteurs de sept nationalités différentes. Ce petit livre s’inscrit dans la continuité de ce travail, avec pour objectif évident de rendre plus accessibles des notions complexes. Il a donc pour vocation de répondre, autant que faire se peut, tout en faisant litière des légendes et des semi-vérités, à des questions régulièrement abordées dans le monde médiatique et dans les conversations que nous avons dans notre quotidien, en y apportant les réponses d’un historien.

Le lecteur y trouvera des faits et des analyses sur les papes, leur gouvernance, leur politique étrangère, leur doctrine et leurs espoirs. Leurs défaites aussi, tout comme leurs victoires, leurs manquements tout comme leurs gloires. Les questions qui s’y trouvent sont celles que chacun est en droit de poser : l’infaillibilité pontificale donne-t-elle tous les pouvoirs au pape ? Le Vatican est-il riche ? A-t-il entretenu des liens avec la mafia ? La réforme de la curie romaine est-elle impossible ? Jean-Paul Ier a-t-il été assassiné ? Quel rôle a joué Jean-Paul II dans la chute du communisme ? Benoît XVI a-t-il renoncé sous les pressions extérieures ? Le Saint-Siège est-il naïf avec les totalitarismes ? Un pape peut-il être en rupture avec ses prédécesseurs ? Etc.

Les réponses à ces questions n’ont pas la prétention d’épuiser le sujet. C’est pourquoi nous demanderons l’indulgence du lecteur qui nous pardonnera les manquements ou les oublis inhérents au genre. D’autant qu’un historien ne referme jamais ses dossiers. Dans les couloirs de l’Histoire, il doit rester humble et accepter la contradiction. Istoria, en grec, signifie « enquête » : la papauté est une réalité si complexe qu’elle donne à celui qui l’étudie le plaisir de la recherche, mais aussi de la découverte. Nous espérons que le lecteur de ces lignes y trouvera le même plaisir intellectuel.



1. Philippe Levillain (dir.), « Rome, l’unique objet de mon ressentiment », Rome, Collection de l’École française de Rome, no 453, 2011. Pour les références suivantes, se reporter à la bibliographie en fin d’ouvrage.

2. Jean Gaudemet, « Le Vatican. Pouvoir politique et autorité religieuse », Pouvoirs, 17, 1981.
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Un cardinal qui entre pape au conclave en sort-il cardinal ?


« On ne fait que chuchoter à l’oreille ce qu’a dit la souris du conclave, dont le petit doigt est, le plus souvent, un menteur. »

Charles de Brosses, 1740.





Inventeur du récit de voyage savant, Charles de Brosses (1709-1777) séjournait à Rome au cours du conclave en quête d’un successeur au Florentin Clément XII (1730-1740), le premier pape à condamner la franc-maçonnerie. Dans ses Lettres familières d’Italie, le magistrat et historien français dit avoir assisté à la messe du Esprit-Saint, avant l’enfermement à clé (d’où le mot de conclave : cum clave, avec la clé) des cardinaux. Étonnamment, après la célébration, de Brosses participe à la procession des prélats dans la basilique Saint-Pierre : tout en fustigeant le caractère désordonné de la cérémonie, il prend la liberté de discuter avec un cardinal tout du long !… Ensuite, sur plusieurs pages, l’auteur spécule sur le prochain élu. Il y avait, semble-t-il, une douzaine de papabili, mot italien désignant les cardinaux susceptibles d’occuper le siège pétrinien. De Brosses écrit : « À cette heure, ce dont on est le plus curieux, c’est de savoir qui sera pape. On en nomme une douzaine ; il y a à parier pour un de ceux-là, et plus à parier encore que ce ne sera aucun d’eux, selon le proverbe qui dit que celui qui entre pape au conclave en sort cardinal. » Il n’empêche, l’auteur évoque dans son récit les « factions » et les faiseurs de pape, c’est-à-dire ceux qui pèsent sur l’élection par leur expérience et leurs responsabilités au sein de la hiérarchie. Finalement, le Bolognais Prospero Lambertini est élu sous le nom de Benoît XIV. Un nom que l’on ne retrouve pas dans les pronostics de Charles de Brosses qui était persuadé de la prochaine élection d’un certain Porzia… Pourtant, le Français avait rencontré Lambertini, qu’il estimait. Il le décrit « goguenard et licencieux dans ses discours, exemplaire et vertueux dans ses actions », éloigné de « la morgue hautaine que certains cardinaux croyaient nécessaire à leur dignité ».

Le proverbe romain « Qui entre pape au conclave, en sort cardinal » désigne ainsi avant tout la confusion des ambitieux, la méprise de ces hommes qui se croient au-dessus de leurs pairs et redescendent sur terre aussi rudement qu’ils ont voulu voler plus haut. Dans l’histoire de l’Église, bien de ces ambitieux ont bénéficié du soutien des princes temporels, c’est-à-dire des couronnes catholiques (France, Espagne, Autriche). En effet, ces dernières intervenaient dans le conclave jusqu’à refuser tel ou tel cardinal dont le nom émergeait au fur et à mesure des votes. Il s’agissait d’une forme de droit de veto appelé aussi droit d’exclusive. Un tel pouvoir était accepté à l’époque moderne dans la mesure où les États devaient préserver des équilibres entre des puissances dont les rois eux-mêmes se considéraient comme choisis par Dieu. Mais, avec le développement de la sécularisation, cette pratique se raréfie au XIXe siècle et disparaît complètement au XXe siècle à la suite de la Constitution Commissum nobis promulguée sous le pontificat de Pie X (1903-1914). En effet, l’élection du cardinal Sarto en 1903 est perturbée par l’archevêque de Cracovie qui, au nom de la couronne impériale d’Autriche-Hongrie1, fait valoir un droit d’exclusive contre le cardinal Rampolla. Une démarche qui suscita l’indignation des cardinaux, si bien qu’une fois élu, le pape Pie X consacre définitivement la liberté du Sacré Collège et le secret absolu autour du scrutin. Quelques années plus tard, prenant en compte les réalités de son temps, Jean XXIII (1958-1963) étend la suppression de l’exclusive à tout pouvoir civil et laïc, « quels que soient le degré et l’ordre ». Cette interdiction concerne donc autant le pouvoir politique qu’un quelconque lobby ou pouvoir médiatique.

Aujourd’hui, le meilleur moyen pour un cardinal ambitieux de ne pas être élu est de faire sa propre campagne. À cet égard, les mots de « campagne » et plus encore de « candidat » sont à bannir : à de très rares exceptions (Paul VI, Benoît XVI, François), l’élection se fait dans l’enceinte du conclave, chaque cardinal devant être totalement libre de son choix. La Constitution Universi Dominici gregis (1996), rédigée sous le pontificat de Jean-Paul II, définit les règles du conclave et stipule : « que les Cardinaux électeurs s’abstiennent de toute espèce de pactes, d’accords, de promesses ou d’autres engagements de quelque ordre que ce soit, qui pourraient les contraindre à donner ou à refuser leur vote à un ou à plusieurs candidats. Si ces choses se produisaient de fait, même sous serment, je décrète qu’un tel engagement est nul et non avenu, et que personne n’est obligé de le tenir ; et dès à présent, je frappe d’excommunication latæ sententiæ les transgresseurs de cette interdiction. Cependant, je n’entends pas interdire les échanges d’idées en vue de l’élection, durant la vacance du Siège » (§ 81). Et au paragraphe suivant : « Pareillement, j’interdis aux Cardinaux d’établir des accords avant l’élection, ou bien de prendre, par une entente commune, des engagements qu’ils s’obligeraient à respecter dans le cas où l’un d’eux accéderait au Pontificat. Si de telles promesses se réalisaient en fait, même par un serment, je les déclare également nulles et non avenues. » Ainsi, l’élection d’un pape, qui est un acte liturgique visant à renouveler le gouvernement de l’Église fondé par le Christ, n’est en rien comparable aux élections de nos démocraties modernes.

Cependant, moins de trois cents ans après les considérations de Charles de Brosses, les vaticanistes spéculent toujours autant sur la succession apostolique. Avec plus ou moins de succès et de perspicacité, de clairvoyance et d’acuité. Par exemple, pour les meilleurs d’entre eux, l’hypothèse du cardinal Bergoglio, futur pape François, n’était pas une surprise. Dans la revue Golias, Giancarlo Zizola le mentionne ainsi dès l’année 2003. Rassemblant une partie des voix sur son nom en 2005 contre Ratzinger, le cardinal argentin est finalement élu… dix ans après. Avant Zizola, le doyen des journalistes accrédités au Vatican, Arcangelo Paglialunga, affirmait en 2001 : « Si le pape est élu par l’Esprit-Saint, alors cela ne peut être que le cardinal Ratzinger. » Pourtant, en 2005, de nombreux commentateurs estiment que Ratzinger ne peut accéder au siège de Pierre. Certes, il est considéré comme un grand électeur, c’est-à-dire un personnage influent du Sacré Collège, mais non comme un papabile. Cependant, beaucoup de signes révèlent qu’il est entré pape au conclave. En effet, la figure de Ratzinger s’impose non seulement dans les dernières années du pontificat de Jean-Paul II mais aussi et surtout au moment de ses obsèques, qu’il préside au cours d’un événement retransmis en mondovision. À l’occasion des congrégations du conclave, c’est-à-dire des réunions de préparation pendant lesquelles les cardinaux électeurs ou non dressent le portrait du futur souverain pontife, les hommes en rouge prennent acte de la crise du sacerdoce catholique. Compte tenu de la nécessité de « redresser l’image morale et ecclésiale du prêtre », il n’y avait pour ainsi dire aucun autre candidat envisageable que le cardinal Ratzinger. Sa lucidité sur la crise des sociétés contemporaines, son constat sans concession des fautes de l’Église, qu’il décrit en 2005 au cours du chemin de croix comme une barque prenant eau de toute part, établissent la nécessité d’une réforme spirituelle de l’Église. Surtout, son homélie avant l’entrée en conclave sonne comme un avertissement. Bien conscient des discussions autour de son nom, le futur pape donne l’impression de s’adresser aux cardinaux en leur disant qu’il ne renoncerait pas à ses idées en cas d’élection. Certes, le Sacré Collège de 2005 est composé d’indécis, mais ils sont vite convaincus par la personnalité de son doyen qui, présidant les congrégations, se révèle tel qu’en lui-même : à l’écoute des autres et respectueux, chaleureux et simple. À l’opposé des caricatures qu’en faisait la presse occidentale qui le qualifiait de « rottweiler de Dieu ». Ratzinger est ainsi porté à la charge suprême après quatre tours de scrutin. Ce qui fait de Benoît XVI l’un des papes les plus rapidement élus de l’histoire contemporaine.

Seul le cardinal Pacelli, qui prend le nom de Pie XII, a « mieux fait » le 2 mars 1939 en remportant plus des deux tiers des suffrages au bout de trois tours de scrutin ! Là aussi, le cardinal est entré pape au conclave et il en est sorti tout habillé de blanc. Sa proximité avec le pape Pie XI, sa connaissance parfaite de la curie et de l’administration ecclésiale, son double profil de pasteur et de politique et enfin l’exceptionnelle gravité du moment (Europe au bord de l’abîme, menaces nazie et communiste) ont fait cette élection. Celle-ci, nous dit l’historien Philippe Chenaux, « n’était une surprise pour personne tant il est vrai que le nom [de Pacelli] n’avait cessé de circuler dans les chancelleries européennes ». Il avait même été en quelque sorte adoubé par son prédécesseur Pie XI qui avait dit de lui à Mgr Tardini : « Ce sera un pape magnifique ! » Autre exemple d’un cardinal qui entre pape au conclave, celui de Montini qui prend le nom de Paul VI en 1963. Au précédent conclave, alors qu’il était archevêque de Milan, son nom circulait déjà sur les lèvres. Mais il ne pouvait être élu parce qu’il n’était pas encore cardinal. Si bien qu’après les cinq années de pontificat de Jean XXIII, qui l’avait soutenu publiquement, il fait figure d’évidence. Conscient de son destin exceptionnel, il aurait participé aux tractations avant l’entrée des cardinaux dans la chapelle Sixtine. Pourtant, l’élection se fait après six tours de scrutin. Il ne s’agit donc pas d’un triomphe, beaucoup de cardinaux de curie représentant le parti romain redoutant ce fervent défenseur du concile Vatican II soutenu par le parti progressiste. Il semblerait que Montini ait été élu de justesse, après cinq tours de scrutin. Si bien qu’il demanda une nuit de réflexion et un nouveau vote le lendemain qui, finalement, le conforta et le consacra largement.

Ainsi donc, pour trois papes (Pie XII, Paul VI et Benoît XVI), le fameux proverbe en exergue de ce chapitre ne peut s’appliquer. Dans l’histoire de l’Église contemporaine, qui commence à la chute des États pontificaux en 1870, il faut aussi mentionner le cardinal Pecci élu le 20 février 1878 sous le nom de Léon XIII après trois tours de scrutin, exactement comme Pie XII. À côté de ces « choix évidents » qui correspondent à des contextes historiques bien particuliers, d’autres cardinaux sont élus alors que leur nom figure en bonne place dans les pronostics. Il en est ainsi de Ratti qui devient Pie XI en 1922, de Roncalli qui prend le nom de Jean XXIII et même de Wojtyła, futur Jean-Paul II, considéré comme une surprise possible après le pontificat éphémère de Jean-Paul Ier. Au total, sur onze papes ayant régné de 1878 à 2013, sept noms étaient dans la liste des papabili. À l’opposé, Pie X en 1903 ou encore Jean-Paul Ier en 1978 ont été des choix inattendus. Ils étaient eux-mêmes convaincus de l’impossibilité d’être choisis. À un cardinal qui lui demandait s’il pensait être élu, Albino Luciani, futur Jean-Paul Ier, répond : « On ne fait pas des gnocchis avec cette pâte-là. »



1. À l’époque, la Pologne était sous une triple domination : prussienne, russe et autrichienne.
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Le pape est-il choisi par l’Esprit-Saint ?



« Et il leur dit à nouveau : “Paix à vous ! Comme mon Père m’a envoyé, ainsi moi je vous envoie.” Lorsqu’il eut dit ces mots, il souffla sur eux et leur dit : “Recevez l’Esprit-Saint.” »

Jean 20, 22.




« C’est cette docilité à l’Esprit qui fait que l’Esprit peut agir et avancer pour construire l’Église. »

François, 14 avril 2016.




« Il y a trop d’exemples de papes que l’Esprit-Saint n’aurait évidemment pas choisis. »

Joseph Ratzinger, 1997.






Dans la théologie catholique, l’Esprit-Saint est la troisième personne de la Trinité : un Dieu en trois personnes. Le catéchisme dit qu’il « est le nom propre de Celui que nous adorons et glorifions avec le Père et le Fils » (art. 8, 691). Dans la tradition hébraïque, le terme « esprit » signifie souffle, air ou vent. Jésus le mentionne dans l’Évangile de saint Jean en le qualifiant de Paraclet, du grec Paraklêtos : « qu’on appelle à son secours ». Dans la Bible, il est aussi l’avocat, le consolateur ou encore l’Esprit de Vérité. En imposant les mains sur les malades, le Christ chasse les démons et permet la guérison : par son geste, il insuffle l’Esprit-Saint. La guérison du corps symbolise la guérison de l’âme renouvelée par les dons de l’Esprit. Mais il existe bien d’autres symboles de l’Esprit-Saint. Que l’on songe à l’eau du baptême utilisée encore de nos jours, aux langues de feu qui descendent sur les apôtres à la Pentecôte, après l’Ascension du Christ au Ciel, à la lumière sur la montagne de la Transfiguration où Jésus fait apparaître miraculeusement les prophètes Élie et Moïse devant les trois apôtres, Pierre, Jacques et Jean, etc. Toujours dans le Catéchisme de l’Église catholique, il est écrit que « l’Esprit prépare les hommes, les prévient par sa grâce, pour les attirer vers le Christ ». Ainsi, l’Esprit-Saint est indissociable du fils de Dieu et du Père lui-même. Par l’Esprit-Saint, les fidèles accèdent au mystère du divin afin d’entrer en communion avec Dieu. C’est pour cette raison que l’Esprit-Saint est intimement lié aux sept sacrements de l’Église : au baptême déjà mentionné mais aussi à l’eucharistie, au mariage, à l’ordination des prêtres, etc.

Acte liturgique, l’élection d’un pape n’en est pas pour autant un sacrement. Très schématiquement, on ne devient pas pape comme on devient prêtre. Le prêtre est ordonné, c’est-à-dire qu’il participe physiquement au « pouvoir spirituel du Christ-Prêtre ». Pour devenir prêtre, il est consacré. Le pape, lui, reçoit un « mandat » : il est élu au cours d’un conclave par le Sacré Collège qui rassemble les cardinaux du monde entier. Le pape n’est donc pas sacré « souverain pontife » comme l’était le roi de France à Reims. Le pape devient pape à l’instant même où il accepte l’élection une fois qu’une majorité des deux tiers s’est portée sur un nom. Il bénéficie alors d’un pouvoir de juridiction comme chef du gouvernement de l’Église catholique, puis évêque de Rome. Jusqu’en 1963, règne de Paul VI, le pape est « simplement » couronné de la tiare pontificale. En 1978, Jean-Paul Ier refuse d’être intronisé : au sens propre, il renonce à monter sur le trône et expurge la charge pontificale de sa dimension monarchique, qui remonte au VIIe siècle. Désormais, le protocole évoque plus simplement la messe d’installation du pontificat. Depuis la renonciation de Benoît XVI au mois de février 2013, nous savons qu’un pape peut renoncer à son pouvoir et à sa charge : « la personne du pape n’est pas marquée d’un caractère indélébile », précise le professeur de droit canon Carlo Fantappiè. Alors qu’un prêtre, lui, ne peut renoncer à son ordination. Aux yeux de l’Église, le prêtre est prêtre « pour l’éternité ».

La question est donc de savoir quel est le rôle joué par l’Esprit-Saint dans l’élection. En effet, il suffit de pianoter quelques minutes sur Internet pour se rendre compte que nombre de commentateurs estiment benoîtement que l’élection d’un nouveau pape est uniquement l’œuvre du Esprit-Saint. Or, comme l’écrit de façon assez prosaïque et ironique Christine Pedotti dans le magazine Témoignage chrétien : « Un vote inspiré par l’Esprit-Saint, cela signifie que par avance on se prépare à dire que celui qui va être intronisé est forcément le meilleur des papes possibles. En effet, comment envisager, que l’Esprit-Saint, c’est-à-dire Dieu lui-même, se plante ? C’est quand même aller un peu vite en besogne. » Et il est vrai que, si c’était le cas, il suffirait de mettre des noms sur des morceaux de papier et de tirer au sort, comme il est d’usage dans le choix du patriarche copte. Pour cette élection organisée au Caire, un jeune garçon dont on bande les yeux choisit dans une urne un morceau de papier sur lequel est inscrit le nom du patriarche… Mais même dans la capitale égyptienne, le processus est long, puisque plus de deux mille personnalités religieuses et laïques choisissent préalablement trois candidats sur cinq noms proposés. La dernière étape étant donc entre les mains innocentes d’un enfant.

Dans l’Église catholique, il fut un temps où le pape était élu par simple acclamation ou « inspiration ». Spontanément, les cardinaux prononçaient à voix haute, et en même temps, le nom du pape qu’ils souhaitaient voir élu. Le secret du vote de chaque cardinal n’existait donc pas. Un deuxième mode de scrutin consistait à choisir un pape per compromissum. En cas de blocage, une minorité déléguée votait et s’entendait sur un nom. Elle faisait un compromis. Un troisième mode permettait de reporter sa propre voix sur un nom mieux placé, au détriment donc d’un autre ayant recueilli peu de suffrages. Enfin, il existait le scrutin majoritaire tel que nous le connaissons aujourd’hui : une majorité des deux tiers doit se dégager sur une personne qui a le choix ou non de refuser l’élection. Toutes ces modalités définies par la bulle In Eligendis du pape Pie IV au XVIe siècle sont réformées par Jean-Paul II en 1996 : seul le scrutin majoritaire aux deux tiers des voix est retenu comme moyen d’élire un pape (Constitution apostolique Universi Dominici gregis). Le mode de scrutin n’est pas la seule règle à avoir évolué au fil des siècles. L’enfermement à clé (cum clave, d’où le nom de conclave) ne date que du XIIIe siècle. Il ne vient pas de la volonté de se cacher du monde ou de voter dans le plus grand secret. Bien au contraire. Après plus d’un an et demi de vacance apostolique, les cardinaux furent enfermés par la population de Viterbe afin de les obliger à se mettre d’accord sur un nom. Au fil des jours puis des semaines, le choix n’étant toujours pas fait, on infligea aux cardinaux des restrictions alimentaires. Ils finirent au pain sec et à l’eau ! Enfin, devant leur incapacité persistante à choisir et leur mauvaise volonté, le toit même du palais où ils étaient enfermés fut enlevé, laissant l’enceinte à tout vent et sous la pluie ! Finalement, le 1er septembre 1271, après un peu moins de trois années de vacance apostolique (la plus longue de l’histoire de la papauté), Tebaldo Visconti est élu et prend le nom de Grégoire X. Historiquement, le secret du conclave est bien plus tardif. Il vise à garantir l’indépendance des cardinaux dans leur choix et à répondre aux ingérences des États catholiques bénéficiant d’un privilège ou droit d’exclusive leur permettant de refuser un candidat. Avec le temps, l’indépendance du Sacré Collège, rassemblant l’ensemble des cardinaux électeurs, est confirmée sous le pontificat du pape Pie X en 1903. La clôture est renforcée, tout comme le secret pendant et après le conclave. Au XXe siècle, l’histoire des conclaves est aussi marquée par le passage d’une limite de soixante-dix cardinaux votant à cent vingt. De plus, Paul VI instaure une autre limite, celle de l’âge : désormais les cardinaux de plus de quatre-vingts ans ne doivent pas prendre part au vote. En revanche, ces cardinaux « âgés » peuvent intervenir dans les débats précédant l’entrée des électeurs dans la chapelle Sixtine. L’Esprit-Saint est-il aussi invité à le faire ?

Dans le cérémonial du conclave, les cardinaux l’invoquent tout d’abord avant d’entrer dans la chapelle Sixtine. Ils le font en chantant le Veni Creator : « De la chapelle Pauline du palais apostolique, où ils se seront réunis à une heure appropriée de l’après-midi, les cardinaux électeurs, en habit de chœur, se rendront en procession solennelle à la chapelle Sixtine du palais apostolique, lieu du déroulement de l’élection, en invoquant l’assistance de l’Esprit-Saint par le chant du Veni Creator », dit toujours la Constitution apostolique Universi Dominici gregis de Jean-Paul II (art. 51). Le Veni Creator est un chant grégorien du IXe siècle écrit par un moine allemand de l’ordre de Saint-Benoît. Les premières paroles demandent à l’Esprit Créateur de venir visiter l’esprit des fidèles et d’emplir les cœurs de sa grâce. Chaque année, on le chante à l’occasion de la fête de l’Esprit-Saint, le jour de la Pentecôte, mais aussi au début de plusieurs cérémonies : l’ordination d’un prêtre, le sacre d’un évêque, etc. Le Veni Creator est donc une prière, c’est-à-dire un mouvement de l’âme vers Dieu afin, ici, de l’implorer dans le but d’éclairer le choix des cardinaux. D’ailleurs, Jean-Paul II demande aussi aux cardinaux non électeurs, âgés de plus de quatre-vingts ans, de s’associer au choix des électeurs en « suppliant » l’Esprit-Saint pour que le choix du nouveau pape se fasse « sous le regard de Dieu seul » et avec pour seule motivation « le salut des âmes qui doit toujours être dans l’Église la loi suprême ». Les cardinaux non électeurs, tout comme l’ensemble des catholiques dans le monde, sont donc eux aussi appelés à la prière, participant « ainsi efficacement et réellement à la lourde charge de donner un nouveau pasteur à l’Église universelle » (art. 85). Au total, dans la Constitution Universi Dominici gregis, l’Esprit-Saint n’est cité que quatre fois. Or, à aucun moment le pape polonais ne mentionne le fait que le nouvel élu est choisi par l’Esprit-Saint. Seule est évoquée l’assistance de l’Esprit-Saint par le biais de la prière.
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