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Préface


Le besoin spirituel est criant en nos temps agités, confinés, instables. L’offre des pratiques de bien-être, de méditation, de développement personnel est gigantesque et s’invite même dans nos téléphones sous la forme d’applications.

La spiritualité prête à consommer est vouée à l’échec, car elle ne fait que rajouter de l’agitation, elle est fugace, sujette à la mode et aux « like ».

 

Mais beaucoup de chercheurs et de chercheuses en spiritualité sont en demande de pratiques spirituelles profondes et pertinentes. Ces personnes sont prêtes à investir du temps dans ces pratiques pour acquérir non seulement un mieux-être, mais surtout pour approfondir ce qui fait d’elles des êtres humains, spirituels, trouvant leur source dans autre chose que le profit et l’apparence.

Ce livre ne prétend pas se substituer aux pratiques existantes ou proposer une énième « méthode ». Il veut remettre en perspective les dimensions de la spiritualité, leur articulation, dans un langage non confessionnel qui se veut accessible à tout le monde sans connaissances particulières, au-delà des pratiques et des écoles.

 

Ce livre se penchera dans un premier temps sur une sorte de petite théorie de la spiritualité pour bien remettre les concepts dans un cadre clair afin de pouvoir opérer avec ces concepts. Quelques définitions, une description de la dynamique de la spiritualité, et les écueils classiques à éviter.

La seconde partie remettra au centre de l’expérience spirituelle la conscience, l’attention et l’intention, qui ne sont pas des thèmes très courants dans le contexte de la spiritualité, mais qui me semblent être les piliers essentiels d’une pratique efficace et intelligente.

La partie suivante proposera une multitude de pratiques possibles, mais en donnant toujours les clefs de leur fonctionnement et de leur réussite. Les exercices seront organisés en fonction des trois grandes dimensions de la pratique : corporelle, spirituelle et « mystique ». D’expérience, l’entrée dans la spiritualité étant le lieu où beaucoup restaient sur le seuil, une importance particulière sera donnée à l’ancrage dans le corps par les perceptions.

Le chapitre suivant se consacrera aux fruits de l’expérience spirituelle. L’expérience de l’unité, si elle est le but de la recherche mystique, n’en est pas la fin. Il y a un après, un retour dans le monde, et l’expérience spirituelle nous aura transformés.

Une annexe avec les « questions fréquemment posées » complètera l’ensemble.

 

Ce livre s’adresse à tous ceux et celles qui cherchent, et j’espère y donner des clefs qui permettent de pratiquer avec plus de conscience et d’efficacité, sans se perdre dans des chemins de traverse qui demandent beaucoup d’efforts et apportent peu de résultats, et en sachant où l’on va.

 

Le chemin est simple, les moyens sont simples, l’expérience est simple. L’enjeu est simple : devenir qui je suis, et être heureux. Simplement.



L. J.





Petite théorie de la spiritualité


Définitions

Est-ce que l’union mystique chrétienne correspond au Samadhi ou au Nirvana de l’Inde ou au Satori japonais ? Qu’en est-il de l’âme, de l’esprit, du mental, de la conscience ? Y a-t-il de véritables distinctions ou bien chacun déploie-t-il ses images et ses concepts autour d’une expérience primordiale ? À qui se fier ? Vers qui se tourner ?

Quand on commence à parler de questions spirituelles, on se rend vite compte que le langage est un piège, et que beaucoup de concepts sont utilisés sans être précisés. Ou alors beaucoup trop, chaque commentateur s’emparant d’un mot et le sur-définissant.

Maître Eckhart, par exemple, était capable de prendre n’importe quel mot et de lui donner le sens de « l’expérience spirituelle ultime » pour développer son enseignement spirituel. Les pauvres théologiens après lui auront bien du mal à remettre ses concepts d’aplomb. Dans un de ses sermons, prédications destinées à des chercheurs, des chercheuses de Dieu, il dit :


Ce que je vous dis ne s’enseigne pas à l’université,

      mais je peux en parler en chaire,

         pour votre enseignement spirituel (sermon 16b).



On voit bien que pour lui les mots sont relatifs et qu’on ne peut pas décrire l’expérience spirituelle avec des concepts :


Jusqu’à présent, je vous ai parlé de quelque chose,

      d’une force puissante dans l’âme [le lieu de la présence

      de Dieu en moi]

         qui était absolument libre.

J’ai parfois dit qu’il s’agissait d’une garde de l’âme,

j’ai parfois dit qu’il s’agissait d’une lumière de l’âme,

j’ai parfois dit qu’il s’agissait d’une petite étincelle.

Mais en fait, ce n’est ni ceci, ni cela,

      mais c’est tout de même quelque chose,

         qui est au-dessus de ceci ou de cela,

      autant que le ciel est au-dessus de la terre.

(sermon 2)



Le langage n’est pas adapté pour décrire des états intérieurs subtils. On le voit bien lorsqu’on essaie d’exprimer ce que la musique éveille en nous, par exemple. Ou la poésie. C’est pour cela que Bashô, poète ermite japonais du XVIIe siècle, emploie un langage poétique pour dire la qualité de l’expérience du monde qu’il fait, mais qui va le comprendre ? Celui ou celle qui connaît l’expérience va la reconnaître. Il ne va pas mener à une pratique.

 

Les mots esprit ou âme sont particulièrement difficiles, car ils transportent avec eux souvent une connotation un peu mystérieuse, comme si quelque chose d’immatériel flottait dans l’air.

Lorsque Paul de Tarse veut parler de l’être humain tout entier, il cite l’esprit, l’âme et le corps (1Th 5, 23), ce qui permettra à chaque théologien d’y aller de son interprétation pour les distinguer. C’est oublier un peu vite qu’il dit aussi :


… afin que vous puissiez comprendre avec tous les saints quelle est la largeur, la longueur, la profondeur et la hauteur, et connaître l’amour de Christ, qui surpasse toute connaissance, en sorte que vous soyez remplis jusqu’à toute la plénitude de Dieu.

(Eph 3,18)



Face à la plénitude de l’expérience de Dieu, il en oublie que dans notre monde matériel nous n’avons que trois dimensions. Cette citation a peu inspiré les théologiens pour faire coller un contenu précis à chacune des 4 dimensions données par Paul – sauf les théologiens médiévaux qui auraient été capables d’interpréter théologiquement le Bottin s’il avait existé.

 

La terminologie indienne n’est pas en reste, et, alors que le samadhi est donné dans le Yogasûtra comme l’expérience ultime de l’« Unité », de nombreux commentateurs ont voulu distinguer encore plus :


On peut dire qu’il existe trois formes de « Samadhi » : Savikalpa Samadhi, Nirvikalpa Samadhi, Sahaja Samadhi. Savikalpa Samadhi est l’état dans lequel la conscience du Jivatman qui est dans le cœur, s’est intégrée.

[le yogi] commence à déplacer son attention vers l’Atman et à s’unir à lui en une lente et graduelle identification, jusqu’à devenir la Source même, l’Atman. Quand une telle identification devient totale, l’Atman se dissout dans le Paramatman. En vérité le Jivatman et Paramatman sont une seule et même chose comme l’écume, la vague, la mer (Rishi Satyananda).



Ce qui est particulièrement amusant, c’est de voir qu’après toutes ces distinctions dont on peut se demander si elles recouvrent de l’expérience ou bien si elles sont simplement répétées, l’auteur dit qu’il s’agit « d’une seule et même chose ».

 

Le bouddhisme possède des analyses psychologiques et spirituelles d’une grande finesse, mais aussi d’une grande complexité. Le bouddhisme tibétain, sous son aspect philosophique, par exemple, est devenu le champion des distinctions. Regardez un vrai mandala tibétain, son dessin, ses couleurs, sa symbolique, et dites-vous qu’il s’agit d’une pratique méditative où tout le mandala doit être représenté dans l’esprit avec toute sa symbolique. Vous mesurerez le travail et l’entrainement que cet exercice nécessite. Il en est de même pour le monde conceptuel du Bouddhisme tibétain.

 

 

Durant des siècles philosophes et théologiens de toutes religions se sont écharpés sur la question de savoir si Dieu, l’esprit, l’âme, les anges sont des hypostases (des choses existantes par elles-mêmes), s’il y a de l’immanence (Dieu est en tout) ou de la transcendance (Dieu est au-delà de tout), si la nature du réel est matérielle, spirituelle ou illusoire… Je ne suis pas sûr que l’homme soit capable de résoudre ces questions, si tant est qu’elles soient seulement pertinentes. Si ces intellectuels avaient fait l’expérience mystique, je parie que leur pensée aurait été différente.

 

On ne peut faire l’impasse sur le mot « Dieu » qui va revenir souvent, car beaucoup de mystiques emploient ce mot. Certaines traditions ne l’utilisent pas, car « Dieu » n’est pas un concept pour elles.

Le Zen se représente le chemin spirituel comme le fait de retourner dans son essence première. Le Bouddhisme tibétain parlera également de retrouver sa nature de Bouddha.

Mais tous les mystiques s’accordent sur le fait qu’on ne peut rien dire sur « Dieu » sans se fourvoyer :


Les maîtres les moins subtils disent que Dieu est « être pur ».

Mais moi je dis que Dieu est autant au-dessus de l’être

      qu’un ange est au-dessus d’un moucheron.

Dire que Dieu est un être est aussi faux que de dire

      que le soleil a une lumière blafarde ou qu’il est noir.

Dieu n’est ni ceci, ni cela.




Un maître a dit :

      « Si quelqu’un pense qu’il a compris quelque chose de Dieu,

         il n’a rien compris du tout. »

(Maître Eckhart, sermon 9)



Ce sur quoi s’accorde tout le monde, c’est qu’il y a un principe à la racine de tout ce qui existe. On parle de Dieu, de Source de l’être, de Principe de vie, etc. Mais de quelque manière que l’on en parle, ce « Principe » est l’aboutissement de la recherche mystique, son horizon. Par commodité, je parlerais de « Dieu » avec guillemets pour indiquer l’origine et la fin de toute chose, et source de ce qui, en moi, est la vie. Ce « Dieu » des mystiques est bien différents du Dieu des religions, qui est beaucoup plus décrit et expliqué. Le « Dieu » des mystiques est l’expérience de ce qu’il y a de plus profond en moi.

 

En résumé : Restons simple. On peut parler de l’expérience spirituelle avec des mots courants, et faire référence aux expériences faites par chacun. Sachons entendre dans les mots des différentes traditions ce qui résonne en moi comme expérience. Ne laissons pas les concepts prendre le dessus.


CORPS-ESPRIT


Puisqu’il faut bien utiliser des mots, revenons un instant sur une distinction fondamentale qui nous permet d’organiser le discours sur la spiritualité.

Dans la vie de tous les jours, je m’expérimente sous deux dimensions : une dimension corporelle, matérielle, sensorielle, que je nomme mon corps. Et une dimension d’intériorité où je pense, me représente, réfléchis, me souviens etc. Il est convenu d’appeler cette dimension esprit, le mot esprit faisant référence au souffle, au vent, manifestant ainsi des qualités de fluidité et d’impalpabilité. J’enlève volontairement à ce mot tout ce qui pourrait faire penser aux « esprits », créatures immatérielles. Maître Eckhart, lui, va plutôt parler d’âme, tout en enlevant également le sens que les philosophes donnaient à ce mot.

Empiriquement, je m’expérimente corps et esprit, indissociablement liés. Si je reçois une claque de la main d’un autre, c’est mon corps qui va souffrir ; si je reçois une claque en parole, c’est mon esprit qui va souffrir.

Une remarque néanmoins pour éviter de diviser ces deux aspects de la personne. Je m’expérimente comme « un ». Je ne m’expérimente pas uniquement comme corps, ce qui indiquerait que je suis un cadavre ; ni uniquement comme esprit, ce qui indiquerait que je suis un pur esprit. Mon expérience du monde et de moi-même est toujours un mélange des deux en interaction.

J’aime imaginer ces deux dimensions sous la forme d’une sphère qui serait l’esprit ou le corps selon l’angle sous lequel on la regarderait. On peut utiliser le mot corps-esprit pour indiquer l’indissociable union de ces deux aspects de ce que je suis dans mon expérience ordinaire.

 

En résumé : Mon corps est le lieu de ma matérialité, mon esprit est le lieu de mon intériorité. Ils ne sont pas séparés et interagissent sans cesse.




CONSCIENCE


Il existe une dimension empirique à mon existence qui m’est tellement naturelle que j’y pense fort peu. Il s’agit du fait que j’ai conscience des choses. La conscience n’est pas une catégorie que l’on pourrait mettre au même niveau que le corps et l’esprit. En effet, je suis conscient du monde qui m’entoure, de mon corps, de ses sensations, mais je suis également conscient de ce qui se passe dans mon esprit : je suis conscient de mes pensées, de mes souvenirs, de mes émotions. La conscience est donc une catégorie qui transcende la distinction corps-esprit. Sans compter que je ne suis pas conscient de tout à la fois dans mon corps ou dans mon esprit. Certaines sensations sont inconscientes jusqu’à ce que je les appelle, certains phénomènes mentaux également. Freud affirme l’existence d’un inconscient inconnaissable, ce qui reste à prouver dans le cadre de la spiritualité.

Nous verrons que le phénomène de la conscience revêt une importance capitale pour la spiritualité.

 

Qu’est-ce que la conscience ?

 

Avant toute chose il faut la distinguer de la conscience morale, cette capacité intellectuelle que nous avons de juger si un acte est bon ou mauvais. Cette ambiguïté entre conscience morale et conscience des choses est propre à la langue française.

 

La conscience, c’est quelque chose en moi qui m’habite et qui est témoin des choses, qu’elles soient matérielles ou immatérielles. Cette expérience nous est totalement connaturelle, ce qui fait que nous sommes très peu capables de l’imaginer indépendamment des contenus conscients que nous traitons par milliards chaque jour. Mais nous devons en rendre compte.

L’une des explications historiques est un sophisme, il s’agit de l’hypothèse de l’homoncule, qui imagine qu’un petit personnage dans ma tête perçoit le monde par mes sens, comme s’il était projeté sur un écran. On voit bien que ce type d’explication ne fait que repousser la question.

Il est un fait d’expérience que quelque chose ou quelqu’un est spectateur du monde en moi. Le Yogasûtra le nommera drashtar, le témoin, le voyant. On peut parler d’observateur impassible, de spectateur, de conscience, etc.

Maître Eckhart parlera de vernünfticheit que l’on traduit par intellect, mais qui n’a rien à voir avec les actes mentaux de l’intelligence. Il décrit cette capacité de l’esprit comme le lieu de la connaissance, c’est-à-dire de la possibilité d’avoir une image consciente des choses en moi. La vernünfticheit est donc la conscience, et la connaissance est la conscience d’une chose particulière. Quand on lit dans les traduction habituelles « intellect », il faut entendre : conscience, et surtout pas intelligence.

 

La vraie question mystique est : « Quelle est l’instance en moi qui est consciente du monde, et donc aussi de moi, corps-esprit, qui en fait partie ? »

 

En résumé : La conscience est ce qui est témoin des choses en moi.




ICI-AILLEURS



L’ici

Dans l’approche que je pratique et que je présente dans ce livre, il s’agit d’être « ici », présent à soi-même et au monde par les sens, pleinement relié, tant à l’extérieur qu’à l’intérieur. On parle « d’être dans l’ici et le maintenant », expression qui, même si elle devient une expression galvaudée, garde toute sa valeur. « Être présent » implique l’arrêt de l’activité anarchique du mental qui fait écran et s’interpose entre le réel et ma conscience. Autrement dit, la conscience doit être délivrée de l’activité non maîtrisée du mental. En nommant, jugeant, faisant des plans dans le futur ou remâchant le passé, l’esprit se coupe du monde, il réfléchit sur lui. Le travail spirituel consiste donc à prendre en main l’activité mentale et à en être le maître, l’utilisant en fonction des besoins, sans être victime d’un fonctionnement anarchique.




L’Ailleurs

Si « Dieu » et les anges, et les saints et le « ciel », et les Bouddhas et tous les autres sont dans un ailleurs, il faudra que je sorte de ce monde matériel pour entrer dans ce monde merveilleux. La métaphore du « ciel » pour parler des réalités spirituelles est à double tranchant. Elle peut donner l’illusion que l’expérience de « Dieu » se passe dans un monde différent du nôtre, sans que nous ayons de clefs pour y entrer.

Or, lorsque Jésus parle du « Royaume de Dieu » ou du « Royaume des cieux », il ne parle pas d’un ailleurs, mais d’une réalité intérieure : Le royaume de Dieu ne vient pas de manière à frapper les regards. On ne dira point : Il est ici, ou : Il est là. Car voici, le royaume de Dieu est au dedans de vous. (Lc 17,20)

 

C’est par l’ancrage dans la réalité que j’ai le plus de chance de rencontrer ma plus grande profondeur spirituelle. En étant complètement présent à mon corps, à mes sensations, je suis dans la plus grande réalité. Si je suis en partie dans une activité mentale, même pieuse, je cours le risque de l’illusion et de l’imaginaire. Ce n’est pas parce que j’imagine avoir une apparition divine que c’est une réalité. Les moines de tous temps ont toujours fui ce risque d’illusion, qu’ils sont capables de discerner par des signes simples.

 

En résumé : La mystique la plus profonde et la moins spectaculaire est une mystique de l’ici et du maintenant qui m’ancre dans ma réalité corporelle afin d’accéder à ma réalité spirituelle.






HAUT-BAS


La métaphore spatiale que l’on utilise pour se représenter les différents éléments de la vie spirituelle : le corps, l’esprit, « Dieu », est déterminante pour rendre la spiritualité accessible ou non. Lorsque l’on n’est plus dans la recherche d’un ailleurs (paragraphe précédent), il reste une alternative pour se représenter la recherche.

Soit « Dieu » est en haut, au-dessus de moi, au sommet de la montagne, et moi je suis tout en bas, confronté à l’ascension difficile de la montagne.

Soit « Dieu » est au fond de moi, au plus profond de mon esprit ; mon chemin ne consiste pas à gravir la montagne mais à descendre en moi en traversant les différents voiles qui me masquent la réalité spirituelle.

On voit bien que la dynamique de ces deux représentations est bien différente. Dans un cas, je dois me hisser à la force du poignet au sommet de la montagne, dans l’autre cas, je dois me laisser « tomber » dans mon fond silencieux, en lâchant prise.

On trouve les deux métaphores spatiales dans toutes les traditions. Néanmoins, la représentation de « Dieu » en haut a un immense inconvénient : elle le rend inaccessible. Si je mets le but de ma vie spirituelle ne serait-ce qu’à 2 mètres au-dessus de moi, il devient parfaitement inaccessible, sauf aide surnaturelle ou effort surhumain. Tandis que dans la métaphore spatiale où c’est dans mon fond le plus profond que je trouve l’expérience mystique, l’avantage est certain : ce fond m’est toujours accessible pour peu que j’écarte les voiles qui m’empêchent d’y voir clair, que je m’abandonne et me laisse tomber dans ce fond.

 

En résumé : Pour l’expérience mystique, il est préférable de se représenter « Dieu » au plus profond de moi plutôt qu’au sommet d’une montagne. Préférons le Dieu Très-Bas au Dieu Très-Haut.




UN-AUTRE


Au niveau purement expérimental, on observe dans toutes les traditions, de façon transversale, deux types de relations avec le « divin ». Nous verrons si elles se rejoignent ou non, mais empiriquement elles sont facilement décelables.

J’ai nommé ces deux types d’expériences de « Dieu » ou de ma « nature profonde » ou de ma « nature de Bouddha », etc. : la mystique de l’Un et la mystique de l’Autre.


Mystique de l’Un

Dans la mystique de l’Un, je ne fais plus qu’un avec la nature divine qui habite au fond de moi (ou ma nature essentielle, qui n’est qu’une autre manière de dire la chose). Maître Eckhart le résume ainsi :


Dans le Temple vide de l’âme

      [vide d’images, de pensées, d’attachements, de souvenirs, etc.]

Mon fond est le fond de Dieu

      et le fond de Dieu est mon fond.

Et de ce fond jaillit tout mon agir.

(résumé du sermon 1 et 5)



Lorsque le méditant, le priant, est vide de toute représentation, de tout désir-aversion, ce qu’il expérimente, c’est la nature divine en lui. Il est Dieu, et Dieu est « lui ». Eckhart est sans doute le mystique qui a décrit cette réalité de façon la plus absolue :


Je vais encore plus loin :

Dieu m’engendre non seulement comme son Fils,

      mais il m’engendre comme lui

         et il s’engendre comme moi :

      il engendre en moi son être et sa nature divine.

Dans ma source la plus profonde,

      je jaillis de l’Esprit de Dieu, dans l’Esprit de Dieu.

Là, il n’y a qu’une vie, qu’un seul être, qu’une seule opération. (sermon 6)



Dans la mystique de l’Un, il n’y a pas union entre « Dieu » et l’âme, mais identité sans aucune différence.




La mystique de l’Autre

Cette sorte de mystique nous est plus connue, car elle expérimente une relation amoureuse, parfois violente, entre « Dieu » et « l’âme ». On reste dans une dualité, « Dieu » est l’infini, l’incommensurable, le transcendant, l’inaccessible. L’âme, c’est mon intériorité qui développe une relation amoureuse avec « Dieu ».

Djalal al-din Rûmi, grand maître soufi du XIIIe siècle a eu des poèmes d’une rare profondeur amoureuse. Ayant perdu l’être aimé, il plongea dans le désespoir, puis dans la danse qui lui fit sentir que Dieu est l’amour qui l’habite :


   Une douce voix se lève du fond de l’immensité

         « Viens » dit-elle à l’âme.

   Comment l’âme pourrait-elle résister ?

et

J’ai regardé dans mon propre cœur :

         C’est là que je L’ai vu.

            Il n’est nulle part ailleurs.

Un Seul je cherche, Un Seul je contemple, Un Seul j’appelle.

Il est le premier, Il est le dernier,

l’extérieur et l’intérieur.

Je ne sais rien d’autre que « Ô Toi », « Ô Toi qui est ».

      Je suis enivré par la coupe de l’Amour.



Ou, dans ce poème de Thérèse d’Avila :


Ah ! tu le sais, divin Jésus, je t’aime

L’Esprit d’Amour m’embrase de son feu

C’est en t’aimant que j’attire le Père

Mon faible cœur le garde sans retour.

O Trinité ! vous êtes prisonnière

De mon Amour !







Une même expérience ?

On pourrait dire dans un premier temps qu’il s’agit de deux expériences différentes. Dans la mystique de l’Un je deviens « Dieu », dans la mystique de l’Autre, je suis dans une relation dualiste, amoureuse, avec « Dieu ».

Cette analyse, si elle correspond bien à ce qu’on peut lire dans les textes des mystiques, n’est pas si tranchée.

 

Le but de la mystique de l’Autre, c’est également l’union :


      Mon âme se dissout en Toi et ne fait qu’un avec Toi.

et

      La beauté de l’Amour est la fusion

      de l’être qui aime et de l’être aimé.

      Viens maintenant ! Ne faisons plus qu’un ! (Rûmi)



Et, dans la mystique de l’Un, l’amour qui jaillit de l’union est très forte :


Lorsque Jésus s’unit à l’âme,

      elle en éprouve une douceur et une plénitude immenses

         qui débordent de toutes parts de l’âme

et qui la font refluer avec force vers son origine première,

[qui est Dieu].

(Maître Eckhart, sermon 1)



C’est peut-être dans le passage suivant que les deux aspects de la mystique (l’amour et l’union) sont particulièrement bien articulés :


Devons-nous alors dire que si l’homme aime Dieu, il devient Dieu ?

Cela peut paraître incroyable.

Mais dans l’amour que l’homme peut offrir,

      il n’y a plus deux, mais un ; il y a union.

Dans cet amour, je suis plus Dieu que je ne suis moi-même.

Le psalmiste écrit :

« J’avais dit : Vous êtes des dieux,

vous êtes tous des fils du Très-Haut. »

(Ps 82,6, cf. Jn 10,34)

 

Cela semble incroyablement merveilleux

      que l’homme puisse devenir Dieu grâce à l’amour,

et pourtant c’est vrai dans la vérité éternelle de Dieu,

que Notre-Seigneur Jésus-Christ possède en lui-même.

(Eckhart, sermon 5a)



En résumé : Dans la mystique de l’Un, ce que j’expérimente, c’est que le fond le plus profond de mon esprit est de nature divine et que, lorsque je deviens un avec « Dieu », un amour immense jaillit de cette union. Dans la mystique de l’Autre, ce que j’expérimente, c’est un amour pour « Dieu » présent au plus profond de moi. En le cherchant, je m’unis à lui.






FOI-CROYANCE


On entend parfois dire : « Pour être uni à Dieu, il faut croire. C’est la foi qui me permet de m’unir à Dieu. » Il est donc nécessaire de parler de « foi », de « croire », et de « croyance ». Et surtout de faire le point sur une vision très chrétienne de la foi.


La foi-croyance

On a trop tendance à penser, à la suite de Paul de Tarse, que la foi, c’est de croire à des choses qu’on ne voit pas, de manière aveugle, car nous marchons par la foi et non par la vue (2Co 5,7). Croire en Dieu, c’est une façon de posséder déjà les biens qu’on espère, c’est être persuadé que les choses qu’on ne voit pas existent vraiment. (He 11,1). Cette manière de concevoir la foi (je ne vois rien, je n’en ai aucune preuve, mais j’y crois) qui marque durablement le Christianisme, nous la devons beaucoup à Paul de Tarse, qui n’a jamais rencontré Jésus de son vivant. Il faut remarquer qu’il parle de « croire que (Jésus est ressuscité) » « croire en (Jésus) ». Il y a donc un complément après le verbe « croire » (pisteuô) qui a la même racine que le mot « foi » (pistis). Je dois hélas faire remarquer que croire aveuglément en quelque chose, c’est ce que l’on appelle de la « croyance ». Le Père Noël ou l’affirmation que la terre est plate sont des exemples de croyances.




La foi-expérience

Si on remonte à Jésus lui-même, il met un tout autre contenu au mot « foi ». Le mot pistis en grec indique la confiance. Et il utilise le verbe « croire » sans complément :

Alors vint un des chefs de la synagogue, nommé Jaïrus, qui, l’ayant aperçu, se jeta à ses pieds, et lui adressa cette instante prière : Ma petite fille est à l’extrémité, viens, impose-lui les mains, afin qu’elle soit sauvée et qu’elle vive. Jésus s’en alla avec lui. Et une grande foule le suivait et le pressait. Comme Jésus parlait encore, survinrent de chez le chef de la synagogue des gens qui dirent : Ta fille est morte ; pourquoi importuner davantage le maître ? Mais Jésus, sans tenir compte de ces paroles, dit au chef de la synagogue : Ne crains pas, crois seulement. (Mc, 22ss)


Jésus demande à Jaïrus d’avoir confiance, pas de croire en quelque chose. Et la confiance est mise en opposition avec la crainte, ce qui est logique.

 

Encore plus symbolique, l’apparition de Jésus à Thomas, après la résurrection :

Huit jours après, les disciples de Jésus étaient de nouveau dans la maison, et Thomas se trouvait avec eux. Jésus vint, les portes étant fermées, se présenta au milieu d’eux, et dit : La paix soit avec vous ! Puis il dit à Thomas : Avance ici ton doigt, et regarde mes mains ; avance aussi ta main, et mets-la dans mon côté ; et ne sois pas incrédule, mais crois. (Jn 25,26)


Dans ce texte, Jésus ne peut pas demander à Thomas de croire à quelque chose qu’il ne voit pas, puisqu’il va toucher Jésus. On voit bien l’interprétation mystique du texte : « croire » c’est « voir » la réalité de Dieu, certes sous une forme non matérielle. La foi est un réel contact avec Dieu.




Perdre la foi

On entend parfois : « il a perdu la foi » pour parler de quelqu’un qui ne croit plus en ce que l’église proclame. C’est un abus de langage. On peut perdre une croyance, comme le jour où nous avons compris que le Père Noël n’existait pas – drame incommensurable. Mais si la foi est l’expérience du contact avec Dieu, elle est profondément en nous, accessible, et on ne peut jamais la perdre.

 

En résumé : Croire en quelque chose sans en avoir aucune preuve, c’est de la croyance. La foi, dans l’optique de Jésus, c’est la confiance en Dieu, c’est le fait de toucher « Dieu » spirituellement et d’en faire l’expérience. C’est cette expérience du divin qui « sauve », qui « guérit ».








OEBPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Titre


		Du même auteur


		Copyright


		Sommaire


		Préface


		Petite théorie de la spiritualité
		Définitions


		Dynamique de la mystique


		Écueils






		L'outil essentiel de la spiritualité
		Conscience, Attention, Intention






		Les pratiques de la spiritualité
		Pratique du corps : les sens


		Pratiques de l'esprit : le silence


		Pratiques de l'union : la Présence






		Les fruits de la spiritualité
		Les signes de la transformation


		Les conséquences de la transformation






		Annexe
		FAQ








Guide

		Couverture

		Le cœur de la spiritualité

		Début du contenu

		SOMMAIRE





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
LAURENT JOUVET
LE CCEUR DE
LA SPIRITUALITE





OEBPS/cover/cover.jpg
LAURENT JOUVET

A






