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Pour Louis, Arthus et Louis,
imprégnés de parfums hong kongais dès leur jeunesse, futurs bâtisseurs
de « Grands Ponts en avant ».


« Je préfère être un homme à paradoxes plutôt qu’un homme à préjugés. »

JEAN-JACQUES ROUSSEAU




Avant-propos





“When my information changes, I change my mind. What do you do ?”

JOHN MAYNARD KEYNES





« COMMENT leur dire ? Comment leur faire comprendre ? » Régulièrement, depuis bientôt dix ans, durant chaque vol me ramenant de Hong Kong à Paris, ces deux mêmes questions ne cessent de me tarauder.

Le double pari que j’avais formulé en 2012, en me relocalisant à Hong Kong, s’est révélé gagnant : l’héritage le plus structurant de la Grande crise financière de 2008 serait le retour de la Chine sur l’échiquier mondial ; et l’Occident, malgré la magie d’Internet, en resterait toujours aussi ignorant.

Je choisis de manière paradoxale le moyen de communication favori de l’Ancien Monde, l’écriture, pour décrire à mes amis occidentaux les prémices du Nouveau Monde des « années 2020 rugissantes » chinoises, animant une société de l’ardeur, quand veut s’imposer chez nous une société de la peur.

Car, comme la Chine, je ne crains pas les paradoxes : le lecteur « antichinois » trouvera sans doute dans ce récit la confirmation que je suis vendu au parti communiste chinois, que je n’ai pourtant jamais rencontré ; le lecteur « prochinois » me menacera assurément, si je persiste, d’un séjour prolongé à la prison de Stanley. Leur commun écho me réjouira.

Un patron iconoclaste du CAC 40, à qui je demandais comment il déterminait la répartition optimale de son bilan entre dettes et capitaux propres, m’avait rétorqué : « Quand mes banquiers me gueulent dessus autant que mes actionnaires ! » À l’inverse, comment essayer de créer un dialogue entre valeurs européennes et concepts chinois, en respectant suffisamment chacune des deux cultures pour pouvoir en tester la possible compatibilité, voire la future complémentarité ?

La réalité du monde actuel ne permettant pas d’envisager une telle approche, pourquoi ne pas recourir à l’imagination, tout en s’imposant la discipline de rester sérieux sans se prendre au sérieux ? J’ai donc choisi de mettre en scène une série de rencontres fictives entre le président Xi Jinping et des experts européens qu’il aurait choisis à la fois pour leur compétence et leur richesse humaine, de manière à enfin aborder les questions qui fâchent, dans un style direct, à l’extrême opposé du politiquement correct ambiant. Car le sujet pour moi n’est pas de conforter tel ou tel public déjà convaincu, en décrétant amour ou haine envers l’empire du Milieu. Il est d’analyser aujourd’hui un « rival systémique » avec le regard le plus objectif possible, pour tenter demain d’en tirer parti sans pour autant en prendre son parti.

Avec, dans mon cas personnel, une profonde conviction : le XXIe siècle devrait construire entre la Chine et l’Europe le même pont que celui que le XXe siècle a réussi à ériger entre États-Unis et Europe. Il s’agira d’une affaire de un siècle, aussi revient-il à ma génération la première mission d’en dessiner les fondations. Aux suivantes de décider si elles veulent s’inspirer du compliment de Pierre Mendès France à Jean Monnet au sujet de la construction européenne : « Vous avez réussi parce que vous ne saviez pas que c’était impossible. »

Puissent les cinq dialogues fictifs qui suivent, par la diversité de leurs personnages et de leurs sujets, inviter les lecteurs à bâtir leur propre « Grand Pont en avant ».

À l’inverse, qu’ils aient la gentillesse – ces rencontres n’étant que le fruit de ma propre imagination – de me réserver l’exclusivité de leurs remontrances.
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Dimanche – Zhongnanhai,
Comité permanent du bureau politique






Discours de Xi Jinping, secrétaire général du parti communiste chinois

CHERS camarades,

J’ai entendu dire que certains d’entre vous se plaignaient régulièrement de ne pas être suffisamment impliqués collectivement dans les décisions que je prends. Je me suis donc permis de vous convoquer de manière extraordinaire, ce dimanche, pour vous exposer le projet inédit que j’entends mener à bien cette semaine.

Nous savons tous que nous sommes désormais en guerre contre les États-Unis, et ce pour plusieurs décennies. Nous entamons une nouvelle Longue Marche et je suis arrivé à la conclusion qu’un facteur déterminant dans l’issue de ce combat sera la position de l’Europe. Elle est à la fois vieille et riche, donc particulièrement vulnérable, et l’accès à ses ressources, consenti ou non, jouera un rôle crucial. Aujourd’hui, toujours ancrée au XXe siècle, l’Europe penche encore du côté des États-Unis. Nous devons donc agir dès à présent, soit pour la faire basculer dans notre camp, soit pour accéder à son savoir-faire avant qu’il ne soit excessivement taxé par Washington.

Pour cela, il nous faudra affiner notre stratégie. À cet effet, j’ai entièrement libéré mon agenda de la semaine prochaine. J’ai organisé cinq rencontres à caractère privé, une par jour, avec des experts européens qui m’ont été signalés à la fois pour leur diversité, miroir de la richesse humaine de cette civilisation millénaire comme la nôtre, et pour leur liberté de ton.

Lundi, j’échangerai avec le très influent éditorialiste parisien Jean Naymard à propos de régimes politiques ; mon but est de le convaincre que, maintenant que la France a définitivement sombré dans le camp de l’Europe du Sud, la réforme de son pays devra nécessairement s’imprégner des recettes qui ont fait notre succès ces quatre dernières décennies. Mardi, je recevrai la professoressa Leonarda Da Vincierra, de l’Università degli Studi di Perugia ; c’est, m’a-t-on dit, la plus grande sociologue italienne du moment ; l’idée est de voir comment faire définitivement basculer vers nous la population italienne, l’Italie étant le maillon faible de la chaîne européenne ; son surendettement a déjà commencé à la pousser dans nos bras et c’est le seul pays européen, à ce stade, à avoir rejoint notre initiative des « Nouvelles routes de la soie ». Mercredi, journée plus ardue : je débattrai avec lord Etonandeggs, la tête pensante du House of Lords International Relations and Defence Committee ; je dois le convaincre qu’après le Brexit, son pays a tout intérêt à nous rejoindre pour reconstruire un nouvel ordre mondial. Jeudi, un échange qui devrait se révéler plus facile : j’accueillerai Herr Doktor von Sprungdurchtechnik, président-héritier du leader industriel allemand von Sprungdurchtechnik GmbH. Il a su si bien réussir en Chine que je ne devrai pas avoir trop de difficulté à le convaincre d’une plus grande coopération économique. J’achèverai cette tournée d’entretiens vendredi avec Lars Desas. Son nom vous est sans doute peu familier, il est le plus jeune associé du family office suédois de la famille Wallenberg, basé à Stockholm. Il y est en charge des investissements dans la révolution digitale. Je veux le convaincre de tourner son regard vers la Greater Bay Area plutôt que vers la Silicon Valley.

Nous nous retrouverons dimanche prochain à la même heure, pour que je partage avec vous mes conclusions, même si je suis sûr qu’elles confirmeront mes analyses actuelles : l’Europe est une vieille citadelle à prendre ! Vous pouvez donc déjà commencer à réfléchir au plan d’actions à mettre en œuvre.

L’un d’entre vous a-t-il des questions ? Non ! Et bien, je vous souhaite une bonne fin de dimanche en famille. Et à dimanche prochain, soyez en forme !
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Lundi – Pékin, au restaurant 1949
The Hidden City,
monsieur Jean Naymard





« La liberté n’a jamais aidé à fonder d’édifice politique durable, elle le couronne quand le temps l’a consolidé. »

NAPOLÉON III





— Cher monsieur Naymard, je suis très heureux de vous accueillir au 1949 The Hidden City. Je suis très sensible à la fois à cette date et au Peking Duck, le « canard à la pékinoise », spécialité de la maison, qui vous attend à la suite de notre entretien. Vous verrez que ce temple de la gastronomie chinoise, à l’abri des regards indiscrets, sait à l’occasion s’inspirer du meilleur de la cuisine française. C’est ce même esprit que je souhaiterais voir nourrir notre entretien. J’apprécie d’autant plus que vous ayez accepté mon invitation à venir échanger à propos de système politique que je crois pouvoir anticiper que nous n’allons pas être d’accord sur un bon nombre de sujets. Sentez-vous cependant libre de tous vos propos, je ne vous tiendrai pas rigueur de la probable aspérité de notre échange à caractère purement privé. Je sais qu’au palais de l’Élysée, personne n’est supposé répondre au président de la République lorsqu’il a prononcé un discours. Mon but aujourd’hui est de vous prouver que la Chine, elle, est toujours ouverte au dialogue. Puis-je commencer par vous demander ce qui vous étonne le plus dans notre système ?

— Président Xi, je ne vous surprendrai sans doute pas en vous répondant que c’est déjà une performance pour un homme de devenir centenaire. Lorsque l’on est parti communiste, cela relève de l’exploit ; si en plus, on est toujours au pouvoir, alors aux yeux d’un Français fervent démocrate, cela tourne au mystère !


Élection ou sélection ?

— Vous voulez connaître le secret de la longévité du PCC. J’espère vous convaincre d’ici la fin de notre entretien que ce n’est pas le sigle du parti communiste chinois, mais celui du parti de la civilisation chinoise. Cette civilisation a toujours été caractérisée par des complexités virant à la contradiction, qu’une culture cartésienne comme la vôtre a du mal à saisir. Je n’évoquerai que les quarante dernières années, depuis Deng Xiaoping ; vous constaterez que la gestion de nos paradoxes nous a menés tous les dix ans à repenser notre direction, parfois de manière plus brutale que ne l’aurait envisagé l’Occident. Voilà pourquoi nous ne réussissons pas à nous effondrer : We fail to fail, comme nous le promettaient de brillantes Cassandre occidentales. Vous avez raison de le signaler, nombre de nos camarades prétendument communistes, dans d’autres pays, n’ont pas su prendre le chemin des réformes nécessaires.


« THE COUNTRY THAT FAILS TO FAIL »

— Quels sont d’après vous les plus grands paradoxes chinois sur lesquels nous, Occidentaux, nous méprenons ?

— D’abord, la relation entre liberté économique et liberté politique. La presse occidentale a encore récemment souligné la question à propos du statut de Hong Kong, mais vous noterez que le débat faisait déjà rage en Occident à la fin des années 1980. La dislocation de l’URSS aura prouvé que la liberté politique incontrôlée mène à l’effondrement, ensuite à la destruction de la liberté économique, puis, nocif retour des choses, à la restriction de la liberté politique. En revanche, nous montrons depuis maintenant quatre décennies que le strict contrôle politique, à notre stade de développement, est la condition à la réussite économique. Ce qui pour vous est un paradoxe est pour nous un flux mouvant. Ponny Ma, le président du groupe Tencent, le résume bien : « Je couche avec le parti communiste, mais nous ne sommes pas mariés. »

— Jusqu’à quand ces restrictions à la liberté politique vous paraissent-elles tenables ?

— Je ne saurais répondre à cette question, je note seulement de manière pragmatique que cela fait maintenant plusieurs siècles que 5 % de la population chinoise dirigent les 95 % restants – hier, c’étaient les mandarins, aujourd’hui, ce sont les quatre-vingt-dix millions de membres du parti communiste. Ça n’est donc pas à plus de 70 ans que notre PCC va entamer une « carrière de dictateur », comme s’en défendait votre général de Gaulle. Ce n’est que la continuité de notre tradition historique.

— Tout le génie de De Gaulle fut d’être un dictateur sans que sa population – ni les générations suivantes – ne s’en rendent compte. Je doute qu’une telle subtilité résiste au temps dans votre cas.

— L’essentiel est que le PCC, lui, y résiste.

— Mais n’y a-t-il pas un risque que ces 95 % se révoltent un jour contre les 5 % ?

— Le risque, c’est la disparition de l’harmonie. Vous, Français, pensez que l’harmonie d’une société se fonde sur les Droits de l’homme, même quand ces droits sans devoirs mènent une partie d’entre vous à revêtir des gilets jaunes et casser des vitrines. Tocqueville observait déjà au XIXe siècle que l’Amérique avait fait le choix de la liberté, alors que votre pays, la France, optait pour l’égalité. Aujourd’hui, vos gilets jaunes réclament l’une et l’autre ; si vous ne réagissez pas, ils finiront par devoir renoncer aux deux. Nous, nous préférons l’intérêt collectif aux droits individuels.

— Quel autre paradoxe dois-je prendre en considération ?

— La juxtaposition d’un capitalisme d’État et de l’entrepreneuriat privé sans doute le plus dynamique au monde, qui me réserve régulièrement, même à moi, des surprises. Je suppose donc que ce système doit vous paraître paradoxal. Lorsqu’il m’a fallu désigner un leader pour superviser la nouvelle smart city que nous bâtissons à Xiongan, au sud de Pékin, mon choix s’est porté sur l’homme qui avait dirigé la commission de planification de Pudong, à Shanghai, dans les années 1990. Depuis sa retraite, il m’a répondu : « Désolé, mais je ne crois pas à l’économie planifiée. » Je lui ai dit que c’était précisément la raison pour laquelle je l’avais choisi. Voilà pourquoi la Chine peut continuer de vous surprendre !

— Vous ne craignez donc pas les contradictions ?

— Elles sont à la source du dicton anglo-saxon : In order to go right on economy, go left on politics. En fait, en politique, il vous faut toujours la droite et la gauche dans un gouvernement : la gauche, composée d’esprits brillants, maîtrise bien la macroéconomie, mais reste imperméable aux réalités de la microéconomie ; la droite, elle, se retrouve généralement en phase avec la microéconomie, mais reste incapable d’appréhender la complexité de la macroéconomie.

— Quelles sont vos sources en politique ?

— Je suis avant tout, comme je vous l’ai déjà commenté, l’héritier d’une civilisation millénaire, aussi mon cocktail s’imprègne-t-il des valeurs confucéennes de la suprématie de l’intérêt collectif, que j’aimerais pouvoir mixer avec l’attachement à l’égalité de Mao et, plus récemment, l’art de la réforme de Deng Xiaoping. C’est ce qui m’a conduit à dénoncer trois ennemis : la finance de l’ombre, l’extrême pauvreté et la pollution. Le sort de la première a été largement réglé en 2015, la seconde est en voie d’être éradiquée, la troisième est notre priorité pour les années à venir.




L’ORGANISATION PYRAMIDALE


— Quel est pour vous le meilleur schéma d’organisation politique ?

— L’organisation démocratique pyramidale. À la base de la pyramide, des élections locales désignent des représentants en charge de réguler l’organisation de la vie quotidienne, de manière à en assurer l’harmonie. L’Occident ignore généralement que de nombreuses élections locales ont ainsi lieu en Chine chaque année. Ensuite, plus les questions à traiter impactent de population, plus elles doivent être débattues entre des experts, seuls à même de prendre les bonnes décisions, quand bien même elles seraient impopulaires à court terme. C’est l’unique manière de s’assurer que la compétence s’impose à chaque niveau. Ce qui semble aujourd’hui faire cruellement défaut à votre modèle occidental prétendument démocratique.

— Mais la crise de la Covid-19 semble avoir montré des défaillances locales, typiquement dans l’administration de Wuhan, comme si votre système trop centralisé était détaché de la réalité des provinces.

— C’est là que nous allons être en désaccord. Je vais vous choquer en retournant les propos d’un de vos écrivains fétiches, Albert Camus : « L’homme n’a pas besoin d’espoir, mais de vérité. » En Chine, c’est l’inverse : notre population, compte tenu de notre stade de développement, ne doit pas connaître toute la vérité sur tous nos problèmes, mais elle doit garder espoir en notre capacité à les régler à l’avenir.

— Chaque fois que le principe d’efficacité a tenté d’occulter la vérité, cela a fini en drame. Pourquoi feriez-vous exception ?

— Parce que votre critique des gouvernements provinciaux a déjà été entendue. Vous aurez noté que des changements de dirigeants sont intervenus à Wuhan, après les manquements entourant les mises en garde du docteur Li Wenliang. La surprise, pour les étrangers découvrant notre pays, est toujours de constater à quel point son organisation est décentralisée et que chaque région est dotée de pouvoirs très importants, notamment sur le plan financier.

— Mais fallait-il mentir à l’ensemble de votre population sur le nombre de victimes de la Covid-19 à Wuhan ? Elle comprend bien maintenant que quarante-deux mille infirmières n’ont pas été déplacées à Wuhan depuis l’ensemble des provinces chinoises pour soigner quelques milliers de patients.

— Les autorités locales, à ma connaissance, n’ont pas menti. Elles ont établi les statistiques des victimes de la Covid-19 « aux caractéristiques chinoises », qui lient traditionnellement la cause mortelle de chaque décès en milieu hospitalier à la pathologie déclarée le jour de l’admission. À Wuhan, c’était bien souvent le diabète, l’obésité ou une insuffisance respiratoire ou cardiaque.

— Laissons ce débat au jugement de l’histoire qui finira bien par s’imposer. Mais reste le problème de la sélection des leaders à chaque échelon. À Chongqing, vous avez dû limoger des gouverneurs successifs, Bo Xilai, votre ennemi, et Sun Zhengcai, initialement un de vos protégés.




SÉLECTION, PIÈGE À CONS ?

— Je vous sens venir en éminent politologue parisien, avec votre question favorite : élection ou sélection ? Pour moi, la réponse suit la pente de la pyramide démocratique. Vous commencez par les élections à la base et plus vous remontez la pente de la pyramide vers des sujets techniques, plus la sélection se justifie par les compétences requises.

— Vous ne craignez pas que votre pyramide ne finisse comme les étagères : plus elles sont hautes, moins elles servent à quelque chose ?

— Si votre sélection repose sur un concours comme dans l’Ivy League américaine, où seule la performance individuelle compte aux dépens de l’intérêt collectif, je serais dubitatif. Encore plus si j’apprenais que ce système éducatif avait reçu au fil des années 6,6 milliards de dollars de dons non déclarés, qui, curieusement, semblent n’avoir eu aucune influence sur le processus de recrutement ! Rappelez-vous que si nous prenons plaisir à photographier tous les chefs d’État étrangers en visite à Xian, au milieu de l’immense armée de guerriers en terre cuite, c’est pour leur rappeler que notre sélection se fondera toujours, avant tout, sur l’intérêt collectif.

— Pourtant, des amis chinois ont attiré mon attention sur le fait que les statistiques de PNB de 2018 ont dû être révisées significativement à la baisse dans des provinces autour de Tianjin. Ces responsables provinciaux n’étaient-ils pas plutôt l’illustration de votre vieil adage, « L’officiel fait la statistique et la statistique fait l’officiel » ?

— Dans un pays de 1,4 milliard d’habitants, vous ne pourrez jamais éradiquer tous les « cochons galeux » et le processus de sélection continuera de montrer ses failles face à la menace de la corruption. Mais au moins ne finirons-nous pas avec un système comme le vôtre, où les deux seuls projets potentiels de rassemblement national – l’environnement et l’Europe – voient défiler respectivement quatorze et onze ministres en seize ans ! Bien difficile alors de prétendre inscrire dans la durée son action fédératrice dans deux domaines où celle-ci est pourtant absolument requise pour asseoir sa crédibilité.

— Ce système reste quand même préférable à l’autre extrême, qui est celui d’un mandat à vie, non ?

— Je ne sais pas à qui vous faites allusion ; dans mon cas, il a juste été décidé de ne pas limiter à une seule fois le renouvellement de mon mandat. Reconnaissez avec moi que si les États-Unis avaient eu l’intelligence d’adopter un tel dispositif, Barack Obama serait encore président, et je crois pouvoir affirmer que l’ensemble de la planète s’en porterait mieux. Pourquoi faudrait-il renoncer au talent après seulement huit années ?






Oser, non pas doser la réforme

— Il n’empêche qu’historiquement, seuls des pays faibles ont remis les pleins pouvoirs à un seul homme. Votre pays n’est-il pas aujourd’hui beaucoup plus faible que vous le croyez ?

— La force d’un pays dépend du talent de ses dirigeants. Comment définiriez-vous le talent politique à notre époque où l’on sent bien une lutte entre démocraties vieillissantes et « démocratures » ascendantes ? La réponse tient pour moi à l’art de la réforme, car tous les systèmes doivent aujourd’hui se réinventer face à la nouvelle donne. Et le problème est que nous sommes tous soumis au paradoxe de la paire de chaussures : « Ce n’est qu’après l’avoir chaussée pendant un certain temps que vous savez si elle convient vraiment à votre pied. »


DRAGON CONTRE DRAG-ON


— Comment voyez-vous la réforme de votre pays ? Autant Deng Xiaoping nous paraît « l’homme de la transformation de la Chine », pour reprendre le titre de sa biographie par Ezra Vogel, autant votre prédécesseur, Hu Jintao, semble avoir été contaminé par notre président Jacques Chirac : après la Grande crise financière de 2008, il a préféré la course à l’endettement aux réformes nécessaires. C’est alors que vous êtes arrivé en 2012, porteur du message prometteur de l’importance croissante des « forces de marché », pour finalement favoriser les entreprises publiques – les State-Owned Enterprises – à partir de 2015. Suis-je le seul à y perdre mon peu de mandarin ?

— Votre perplexité, comme d’habitude, résulte d’une méprise initiale : pour moi, la réforme ne s’est jamais comprise comme une restructuration de type libéral, comme vous l’envisagez exclusivement en Occident ; la question a plutôt toujours été de savoir comment améliorer l’efficacité bureaucratique de notre système, notamment en redéfinissant les choix de recentralisation contre décentralisation. C’est là que réside le nerf de la guerre pour tout gouvernement chinois.

— Et comment comptez-vous vous y prendre ?

— D’abord, de manière pragmatique, en apprenant des erreurs des autres. Nous étudions les déclins des modèles économiques, afin d’en éviter le sort : du Japon des années 1990, nous retenons le danger d’une monnaie surévaluée, du gonflement des actifs associé à l’endettement, enfin, du maintien prolongé d’entreprises « zombies » ; de l’URSS de Gorbatchev, nous gardons en tête l’impérieuse primauté de la réforme économique sur la réforme politique ; de l’Europe, nous refusons l’État-providence, cancer de l’économie dans un contexte de vieillissement de la population ; enfin, des États-Unis, nous tirons la leçon des dangers de l’illiquidité d’une bulle immobilière à la subprime et d’un système de santé au coût rendu exorbitant par le cartel de quelques intérêts privés.

— Cela signifie que vous ne faites jamais d’erreurs ?

— Si, naturellement ! Nous ne sommes pas aussi arrogants que vos amis américains ! La différence est que nous nous efforçons de les corriger le plus vite possible. Prenez l’exemple de la Covid-19 à Wuhan. Nous avions commis deux erreurs : la première, ne pas connaître en temps réel la « température » de notre population, ce que nous maîtrisons désormais grâce à la généralisation du passeport médical ; la seconde, le manque de communication initial envers la population locale quant aux raisons et aux modalités du confinement, ce à quoi nous travaillons actuellement.

— C’est là, pour vous, le secret de la réussite ?

— Non, le secret, c’est l’art du timing, qui par définition est à l’opposé de votre « en même temps », certes très efficace pour séduire, mais désastreux pour exécuter. Revenez à l’exemple de l’épidémie de Wuhan. Nous avons adopté une stratégie très agressive de stop and go, jonglant entre contraintes économiques et contraintes sanitaires, à l’opposé du « en même temps ». En janvier, nous avons donné pleine priorité à l’économie, en février, au contrôle sanitaire, en mars, au redémarrage de l’économie. Nous avons assumé une série de risques extrêmes, mais, résultat : nous aurons au total confiné moins de 10 % de notre population, tout en préservant une croissance de notre PNB sur l’année 2020. Gardez en tête que le vrai virus chinois, ce n’est pas celui de Wuhan, mais celui de la réforme, qui nous anime quotidiennement. Précisément ce que dénonce votre ancien président, Nicolas Sarkozy, pour qui la conscience démocratique aujourd’hui empêche les projets de se réaliser au lieu de les aider à se concrétiser. C’est ce que j’appelle le Dragon contre le Drag on : nous construisons, par exemple, un septième périphérique à Pékin, de 1 000 kilomètres de long, tandis que vous en êtes encore à projeter de bâtir le Grand Paris. En 1898, souvenez-vous, votre première ligne de métro fut construite en une année seulement !




LA « ZÉRONTOCRATIE » : TAUX D’INTÉRÊT À ZÉRO,
ZÉRO RÉFORME


— Mais ne sentez-vous pas que la crise économique sans précédent que nous traversons à cause de la Covid-19 va déclencher un sursaut parmi les démocraties occidentales ?

— Mon impression est l’inverse. Je sens plutôt poindre chez vous ce que j’appelle la « zérontocratie », un mélange de gérontocratie et de taux d’intérêt à zéro, qui ne fera qu’accélérer votre déclin. Pas étonnant que votre jeune président continue à faire une politique de vieux pour les vieux, ce sont ses clients !

— Il est vrai qu’à la dernière élection présidentielle française, il y avait deux fois et demie plus d’électeurs de plus de 65 ans que de moins de 35 ans. Aux États-Unis, les électeurs n’auront récemment eu de choix qu’à l’intérieur d’un quarteron de septuagénaires malheureusement pas encore en retraite – Trump, Biden, Warren et Sanders. Le fossé entre nos jeunes générations et la représentation politique ne va faire qu’accentuer la tendance à l’avenir. Les vieux, toujours partisans de la déflation, se réjouissent du cancer qui va miner nos économies dans les décennies à venir : les taux d’intérêt à zéro.

— Vous êtes en voie de « japonisation » aiguë, et vous n’avez qu’à tourner votre regard vers l’archipel pour visionner le film de vos vingt prochaines années. Avant même la Covid-19, près de 13 000 milliards de dollars de bons du Trésor dans le monde avaient déjà des taux d’intérêt négatifs, y compris en Grèce en novembre 2019, ce qui traduit une aberration économique. Naturellement, la crise de la Covid-19 n’a fait qu’empirer la situation depuis, surtout en Europe.

— Mais ne croyez-vous pas que cette anomalie soit passagère ?

— Je ne le pense pas. Pour la première fois de l’histoire, vous avez une majorité de juristes au Conseil des gouverneurs de la Banque de réserve fédérale américaine et de la Banque centrale européenne. Ces femmes et hommes de loi, certainement hautement qualifiés dans leur domaine, sont totalement inconscients des conséquences économiques induites par les décisions financières qu’ils prennent.

— Nous sommes bien loin du temps où le très respecté William M. Martin régnait sur la Fed, durant près de vingt ans, de 1951 à 1970. Il résumait sa mission en quelques mots imagés, illustrant son indépendance d’esprit : « Retirer du bar la jarre de punch dès que la party commence à s’animer. » Difficile de trouver une telle rigueur chez la présidente actuelle de la BCE, Christine Lagarde, qui franchit le mur du çon en déclarant, en pleine crise boursière liée à la Covid-19 en mars 2020, que « la mission de la Banque centrale européenne n’est pas de réduire les spreads en temps de crise ». Seul son prédécesseur Jean-Claude Trichet avait réussi à montrer davantage d’incompétence en remontant les taux européens en juin 2008, quelques mois seulement avant la faillite de Lehmann Brothers !

— Comparez cela à nos responsables : Zhu Xiaochuan, qui a dirigé notre banque centrale – la PBOC, People’s Bank Of China – de 2002 à 2017, fut le véritable sauveur du monde lors de la grande crise de 2008. C’est lui qui est à l’origine du plan de relance chinois de 4 000 milliards de RMB visant à réparer les inepties américaines du gouverneur de la Banque fédérale, Ben Bernanke. Celui-ci clamait haut et fort que les prix de l’immobilier aux États-Unis ne chuteraient jamais. Aujourd’hui encore, la People’s Bank of China est la seule grande banque centrale au monde à refuser de monétiser l’avalanche de dettes émises pour relancer l’économie. C’est elle qui va permettre de mettre enfin un terme au statut de réserve mondiale du dollar. Reconnaissez qu’il serait quand même paradoxal que la monnaie américaine conserve ce monopole quand le président Trump, par son déficit budgétaire, et le Conseil des gouverneurs de la Fed, par le doublement de la taille de son bilan, injectent dans l’économie du pays la bagatelle de 8 000 milliards de dollars supplémentaires en l’espace de deux mois seulement, soit 40 % du PNB américain ! Alors que notre RMB, toujours non-convertible, est la seule grande monnaie mondiale protégée par sa banque centrale. Notre organisation pyramidale est autrement plus efficace que vos démocraties prises en otage par leur électorat vieillissant.

— Mais le gonflement des dettes publiques ne va-t-il pas justement forcer nos États à se restructurer enfin ?

— Malheureusement pour vous, c’est le contraire qui va se passer. Regardez le précédent japonais : la persistance des taux à zéro, alliée à la faculté de ne jamais rembourser le principal d’une dette publique, va favoriser l’emballement des déficits. « Taux d’intérêt à zéro » égale « zéro réforme du secteur public » ! Ce d’autant plus dans un pays comme le vôtre, sans doute le seul au monde où l’on voit les gens descendre dans la rue, affublés de gilets jaunes, pour exiger… de conserver le monde tel qu’il est !

— Comme le formule très bien mon ami Patrick Boucheron, professeur au Collège de France : « Les Français vivent peut-être dans un passé trop grand pour eux ! »

— J’ai d’ailleurs été frappé en voyant à la télévision les images des négociations pour la réforme des retraites : pas une personne de moins de 50 ans autour de la table ! À la place de votre gouvernement, j’aurais convié autant de représentants de moins de 30 ans que de plus de 50, pour passer un véritable contrat social intergénérationnel. Tout en brandissant la menace de lancer sur Internet une campagne de jeunes influenceurs appelant les moins de 30 ans à boycotter les futures cotisations !

— Et pourtant, je suis prêt à prendre le pari que le modèle sociétal européen va vous surprendre dans les années à venir par sa faculté à se réformer.

— Ce serait pour moi une nouvelle très agréable. Mais comment donc, mon cher monsieur ?




LA RSE ENFIN POSITIVE


— Par nos entrepreneurs, qui, eux, sont confrontés tous les jours à ce monde qui change. Si vous avez la chance un jour de rencontrer le brillantissime doyen de la business school européenne l’INSEAD, le Bulgare Ilian Mihov, il vous expliquera que son rêve le plus fou serait d’envoyer chaque année à Noël un e-mail à tous ses diplômés depuis plus de cinq ans : « Votre MBA est sur le point d’expirer au 31 décembre. Inscrivez-vous d’ici cette date à une formation continue, sans quoi votre MBA s’autodétruira. » Une autre manière de tirer une croix définitive sur l’univers des droits acquis, qui, de nos jours, ont disparu du monde des affaires internationales.

— Intéressante approche… Vous êtes sûr que ce doyen n’a pas des ascendants chinois ?

— La pression chez nous, comme chez vous, va venir du nouveau consommateur-citoyen. Notez qu’aux dernières élections européennes, le premier parti chez les moins de 35 ans, avec 25 % des voix, a été celui des écologistes. En 2008, une triple promesse avait été faite à nos populations : d’abord, plus jamais de dettes après le déficit creusé par l’ingénierie financière des années 2000 ; ensuite, davantage d’égalité, en réaction aux bonus indécents des banquiers ; enfin, plus jamais d’exploitation de la planète en usufruitiers irresponsables, mais préservation de l’environnement en bons propriétaires soucieux de « durabilité ». Résultat, une décennie plus tard : un Himalaya supplémentaire de dettes publiques créées en seulement quelques mois au printemps 2020 ; des inégalités du capital sans précédent ; et une pandémie mondiale à l’ampleur inégalée depuis 1918 ! Soit une triple promesse triplement non tenue à la génération suivante.

— Vous noterez que mon pays est le seul parmi les grands de ce monde à avoir défini un plan d’attaque sur ces trois fronts.

— À quoi cela sert-il de faire cavalier seul quand ces problèmes sont de nature planétaire ? Si nous décidons également en Occident de la jouer « perso », nous découvrirons rapidement que nous n’en avons plus ni les moyens financiers ni les talents. Le fameux « retour de l’État » vanté par nos ministres n’est en fait que sa faillite avérée. Quant aux talents, vous êtes le premier à les chercher désespérément parmi nos hommes politiques lors de vos visites en Occident.

— Cela ne date pas d’hier, votre Aristide Briand avait déjà l’amabilité de nous prévenir : « Les diplomates ne sont dangereux que quand ils commencent à travailler. »

— Voilà pourquoi ce sont nos entrepreneurs qui vont fournir la solution, sous la pression de leurs consommateurs-citoyens. Ceux-ci vont exiger de chaque entreprise, en plus de ses produits et services, une contribution à la réforme de notre mode de vie. Ce que nous avons baptisé « responsabilité sociale et environnementale » depuis dix ans n’a été perçue jusque-là que de manière réactive : comment polluer le moins possible la planète ? Comment réduire mes émissions de CO2 d’une année sur l’autre ? Etc. La prochaine décennie va voir l’éclosion de la « RSE positive », beaucoup plus stimulante.

— Qu’entendez-vous par « RSE positive » ?

— Le fait que la responsabilité sociétale et environnementale va être transférée de la sphère publique à la sphère privée. Restons sur l’exemple de la France, avec ses prestations sociales représentant 32 % du PIB et 58 % des dépenses publiques, un record mondial, pourtant incapable de garantir la paix sociale. Cessons de rêver à une réforme magique, et considérons le domaine de l’éducation. Comment combiner transmission et innovation ? Le problème actuel de l’enseignement est de déterminer quel savoir transmettre à des étudiants, alors que la Banque mondiale prédit que 40 % des créations d’emplois de la prochaine décennie proviendront de métiers qui n’existent pas aujourd’hui. Dans les faits, elles seront en très vaste majorité « postées » sur le réseau social LinkedIn, qui anticipera ainsi les besoins du marché. Au même moment, on obligera les GAFA, dont vous aurez noté le scandaleux silence sociétal tout au long de la crise de la Covid-19, à verser un revenu universel mensuel à chacun de leurs abonnés, ce qui permettrait de financer leur formation en vue de leur reconversion.

— C’est déjà ce que nous a proposé William Ding, le génial fondateur et président du groupe de jeux vidéo NetEase lors du dernier congrès du PCC : rendre obligatoires dans toutes les écoles élémentaires chinoises des cours de coding, qu’il se proposait de sponsoriser.

— Je ne vois pas personnellement comment nos géants du luxe vont pouvoir continuer à surfer sur la vague de l’explosion des inégalités sociales, sans par ailleurs contribuer à l’égalité des chances au départ, en favorisant l’accès à l’éducation. Voilà la portée de la « RSE positive » : il ne s’agit plus d’essayer vainement de défendre les externalités négatives de votre business model auprès d’agences de notation ; il s’agit de contribuer à rebâtir nos sociétés à l’heure du digital, y compris dans un domaine d’activité qui n’est pas forcément directement lié au vôtre. Je prends un autre exemple : le groupe Veolia, leader mondial du traitement environnemental, avait annoncé dès février 2020, donc avant la crise de la Covid-19, la création d’une nouvelle division de traitement de l’air. Il anticipait qu’à l’avenir elle deviendrait aussi importante que ses activités existantes dans l’eau ou les déchets. Nous avons toujours pensé, en privilégiés occidentaux que nous sommes, que l’air était une ressource naturelle gratuite ; nous allons découvrir qu’une bouffée d’air pur, telle une gorgée d’eau de source, mérite en fait une rémunération adéquate.

— Tout cela me fait penser que je devrais rencontrer vos entrepreneurs plus souvent que vos ministres.

— De toute manière, vous n’aurez pas le choix, car votre métier même de leader politique ne va pas échapper à sa propre réinvention face au tsunami digital à venir.
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