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			Ce que le lien entre la France 
et le catholicisme a encore à nous dire

			Y aurait-il une provocation à évoquer les grandes figures catholiques qui ont jalonné notre histoire nationale ? Cela constituerait-il une entorse à la règle non écrite d’une certaine conception de la laïcité, c’est-à-dire que le religieux n’aurait pas sa place dans la sphère publique et devrait raisonnablement se cantonner à celle du privé ? L’auteur de ce livre serait-il même nostalgique d’une époque où le politique et le religieux n’étaient pas rigoureusement séparés ? Autant de questions tout à fait envisageables, tant la question religieuse est aujourd’hui d’une sensibilité redoutable. Je n’y répondrai pas dans ce prologue, laissant le soin au lecteur de conclure de lui-même. Ce livre, certes écrit par un catholique, se veut d’abord une investigation historique la plus juste possible.

			L’idée de cet ouvrage part du constat triste et banal de la perte de la connaissance de notre histoire. Ma conviction est qu’en l’absence d’une conscience de notre passé commun, il est difficile de partager le présent et de construire l’avenir sur un socle solide. Retrouver l’histoire autour de grandes et belles figures en est, me semble-t-il, le moyen le plus efficace et le plus agréable. Nous avons tous besoin de héros, comme l’a montré récemment Boris Cyrulnik1, non pas seulement des personnages de contes de fées, mais aussi des figures historiques qui, en construisant la société où nous vivons, ont aussi contribué à façonner nos individualités. Ce sont bel et bien les hommes et les femmes qui font l’histoire, et non pas les systèmes politiques, les progrès techniques ou les évolutions sociales. Or, au cœur de chacun d’eux, la foi a longtemps constitué un déterminant décisif, et le demeure dans la majeure partie de la planète. Peut-être même le reste-t-elle parfois chez ceux qui affectent de ne pas s’en préoccuper ? Pendant des siècles, la France a été chrétienne, la foi catholique la religion du pays, et jusqu’à une époque récente, en dépit des contestations qu’elle a pu rencontrer depuis trois cents ans, elle a continué à nourrir le cœur de bien des personnalités. Notre histoire ne peut être amputée de cette réalité structurante.

			Ce constat serait d’une banalité affligeante si, régulièrement, on n’entendait de curieux propos, notamment dans la bouche de politiques chargés de notre présent, récusant l’évidence même : les racines chrétiennes de l’Europe, ou le socle catholique de la France. Derrière ce déni, peut-être plus inquiétant qu’absurde, se tapit une instrumentalisation idéologique de l’histoire qui considère, dans la continuité de la vulgate marxiste, que la religion est un asservissement de l’homme et qu’elle marque les temps obscurantistes incompatibles avec le statut d’individu libre. Le fait même que ces fadaises ne soient pas unanimement balayées d’un grand éclat de rire montre que cette idéologie a imprégné les esprits et justifie le projet de ce livre : raconter l’histoire de la France par les grandes figures catholiques qui l’ont façonnée et incarnée.

			Catholiques en effet, et non pas chrétiennes. Ce n’est pas de ma part une entorse à un œcuménisme de bon aloi : la France est tout simplement, depuis son ébauche que l’on datera de Clovis et sa création qui est le fait des capétiens, un pays catholique, qui l’est resté par-delà la crise de la Réforme. Les quinze noms retenus sont donc tous catholiques, bien qu’extrêmement divers… à dessein. Le choix a été de privilégier ceux et celles qui incarnent la France dans sa construction, dans sa grandeur, dans ses épreuves aussi. Nous trouverons des rois, des chefs politiques, des religieux et même une contemplative ! Cinq saints, cinq clercs ou religieux (ce ne sont pas les mêmes, notons-le !), mais aussi des personnages à la moralité défaillante. Deux femmes, ce qui est peu, mais ce sont des géantes ! Tous ont éprouvé une foi profonde qui leur a permis de contribuer au rayonnement du catholicisme et au façonnement de « notre patrie », selon le terme de Péguy. Mais parce que ce sont des individus dotés d’une personnalité exceptionnelle, j’ai porté une attention particulière au tempérament de chacun, afin d’en livrer un portrait cohérent, de comprendre autant que possible les ressorts de leur action, sans pour autant prétendre percer le mystère.

			Quinze personnages sur mille cinq cents ans. Cela fait en moyenne un par siècle, avec des périodes creuses, par exemple entre Charlemagne et Suger, ou entre Jeanne d’Arc et Henri IV. En regard, le Grand Siècle rassemble quatre personnages, ce qui est logique car il marque l’âge d’or de la puissance française, l’apogée de l’union du trône et de l’autel, mais aussi le rayonnement de l’école française de spiritualité. En creux, ce parcours offre au lecteur une histoire sélective de la France où l’on traverse la plupart des événements majeurs : invasions barbares, naissance de la monarchie, croisades, guerre de Cent Ans, guerres de religion, absolutisme, Révolution, conflits mondiaux du XXe siècle, synthèse gaullienne.

			Aucune concession à l’hagiographie ne vient altérer ces portraits. Le tempérament de saint Bernard est exécrable ; Saint Louis n’est pas irréprochable ; saint Vincent de Paul a ses zones d’ombre ; au seuil de sa vie Jeanne d’Arc s’effondre avant de se ressaisir. Quant aux autres, on connaît leurs défauts : intempérance sexuelle, goût immodéré du pouvoir, faiblesse de caractère, manipulation. Et pourtant, chez ceux mêmes qui se révèlent éloignés des canons de la sainteté, on trouve une foi profonde. La piété de Philippe le Bel est incontestable, la vocation sacerdotale de Richelieu est bien réelle, la foi de Louis XIV est profondément ancrée.

			Au fond qu’est-ce qu’être catholique ? C’est un mélange assez impalpable d’éducation chrétienne, de foi personnelle dans le Christ – le Verbe de Dieu fait homme, mort et ressuscité –, de pratique religieuse des sacrements et des rituels liturgiques, dans le cadre de l’Église. Mélange qui peut prendre des allures très variables en fonction des époques et des caractères : du christianisme balbutiant de Clovis à la volonté de diriger l’Église de Charlemagne ; de la monarchie franciscaine de Saint Louis au catholicisme laïcisé de Charles de Gaulle, en passant par l’absolutisme du roi lieutenant de Dieu sur terre, nous trouvons de profondes nuances. Vivre dans un monde païen, dans un monde chrétien ou dans un monde sécularisé n’est pas pareil ; être responsable politique ou religieux implique des positionnements différents, selon les époques et le contexte.

			Le paradoxe est que ces figures de proue sont souvent en lutte avec Rome et avec les autres puissances de même confession, en dépit de l’universalité du catholicisme (c’est d’ailleurs la définition du mot). La France l’a adopté comme religion d’État, mais s’est construite contre les volontés de puissance de l’Empire et de Rome. Suger est très romain, mais saint Bernard, qui l’est aussi, cherche à peser sur le siège de Pierre ; quant à Saint Louis lui-même, Philippe le Bel ou Louis XIV, ils engagent de sérieux bras de fer avec Rome. Pierre Manent a bien montré que l’Occident n’a pas résolu la tension entre les deux cités d’Augustin, celle de Dieu et celles des hommes2. La papauté a eu progressivement la tentation d’assurer son pouvoir spirituel en le prolongeant par une influence temporelle sur les États chrétiens, tandis que l’Empire et les monarchies nationales ont voulu sanctuariser leur pouvoir politique en endossant le rôle de chefs spirituels. L’histoire du Moyen Âge est largement celle de ces luttes théologico-politiques à l’intérieur de la chrétienté occidentale.

			Au cours de ces pages on découvrira qu’on peut rester profondément catholique en faisant la guerre, en ayant une vie dissolue, en s’opposant au pape, en aimant le pouvoir, mais heureusement qu’on l’est aussi en pratiquant la vertu, en mettant en œuvre la charité évangélique, en priant dans une cellule, en favorisant la paix, en mettant tout son talent et toute son énergie au service de la France. Les plus grands noms de notre histoire sont presque tous catholiques jusqu’au basculement du siècle des Lumières. Je n’avais que l’embarras du choix et j’ai privilégié ceux qui par leur foi ou leur talent ont magnifié le catholicisme en marquant la France de leur empreinte. Les éligibles se raréfient les trois derniers siècles, même si j’ai tenu à retenir sainte Thérèse de Lisieux pour sa place éminente dans l’histoire du catholicisme et dans la piété populaire française. Quant à Charles de Gaulle, il est une exception par son catholicisme qui tranche avec l’agnosticisme ou l’athéisme de Napoléon, Clemenceau ou Pétain.

			Cette fresque ne serait-elle que de l’histoire ? S’agirait-il d’un passé révolu qui ne saurait dialoguer avec notre présent ? Beaucoup le pensent. La contestation du catholicisme par les Lumières, la tentative révolutionnaire de l’arracher à l’âme française, la volonté de la République de le rejeter de la sphère publique au début de la laïcité – sans parler du triomphe de la sécularisation dans la seconde partie du XXe siècle – interrogent sur l’existence d’un dialogue entre le catholicisme et la France. Est-il cantonné aux livres d’histoire ? Peut-il être encore vivant, en ce qu’il porterait du sens dans la société contemporaine ? Ma conviction est que le catholicisme constitue un apport singulier et plus nécessaire que jamais dans une France sécularisée où triomphent le relativisme et le consumérisme.

			En effet, nous ne pouvons que déplorer que la politique ait oublié en chemin le bien commun sacrifié aux ambitions individuelles et aux calculs partisans. Que la société éclate sous la pression de l’individualisme, du matérialisme et de l’idole absolue qu’est la consommation. Que l’horizon du vivre-ensemble se soit atrophié, que le projet commun apparaisse inconsistant, y compris dans l’échec du dessein européen qui a oublié les réalités des nations sans construire une légitimité politique alternative et qui a fini par sacrifier au culte du marché. Le politique a aujourd’hui clairement besoin d’une nouvelle transcendance pour sortir de l’ornière. Non pas pour réinjecter artificiellement du théologico-politique, mais pour remonter le seuil de nos exigences collectives, notamment éthiques, écologiques et sociales. Dans un monde où le religieux a le vent en poupe, hélas spectaculairement sous la forme des intégrismes les plus barbares, comme en témoigne le spectacle désolant d’un certain islam, ce n’est pas le déni du fait religieux qui constituera l’issue, mais sa prise en compte comme un aspect essentiel de la personne humaine et un intervenant légitime du débat politique. Il ne s’agit pas pour autant de céder au communautarisme. Mais de dire ici que le catholicisme a en France une légitimité particulière à faire entendre sa voix, car il est constitutif de notre histoire et a donc un lien naturel avec la société française qui en est issue. Sur l’éthique, la protection de la vie de la conception à la mort, sur le bien commun, l’écologie humaine, l’argent fou, la protection des plus faibles, pauvres ou migrants, le catholicisme a quelque chose à proclamer que nul ne dit de manière aussi cohérente, et il peut entrer en dialogue avec tous, sans préjuger de la religion ou de la philosophie de quiconque. Benoît XVI l’a admirablement exprimé dans le discours de Westminster3 devant le Parlement britannique : il ne s’agit pas pour la religion de « fournir [des] normes » ni de « proposer des solutions concrètes », mais « plutôt d’aider à purifier la raison et de donner un éclairage pour la mise en œuvre de celle-ci dans la découverte de principes moraux objectifs ». La religion a donc un rôle « correctif » nécessaire, même s’il est parfois mal accueilli car confondu avec les « formes déviantes de religion, telles que le sectarisme et le fondamentalisme ». Ce correctif peut aider la raison humaine à ne pas succomber à l’idéologie, mais nécessite « un profond dialogue permanent ». Dans cette optique, le catholicisme peut contribuer à l’espace commun, notamment en faisant œuvre de pédagogie sur la manière dont une religion peut se mettre au service de la cité entière sans imposer ses normes mais en contribuant à la recherche du bien commun.

			Le catholicisme, qui est passé du statut de religion d’État à celui de religion persécutée, puis à celui de religion insérée dans un espace de laïcité, est particulièrement à même de le faire et d’éclairer les autres religions, je pense à l’islam, sur la manière d’exister tout en respectant l’histoire et la culture du pays. Encore faut-il qu’il se montre ! C’est pourquoi le pape François a récemment déclaré4 qu’il fallait arroser nos « racines » chrétiennes afin qu’elles soient vivantes, mais « dans un esprit de service, comme pour le lavement des pieds ». Non pas de manière « triomphaliste », mais « tranquille ». Entendons-nous bien : il ne s’agit pas de prétendre que le culte catholique a, dans une perspective laïque, une valeur supérieure aux autres ni de renier la laïcité, mais de prêter attention aux ravages d’un laïcisme qui crée une idée de la France désincarnée. François dit encore : « La petite critique que j’adresserais à la France à cet égard est d’exagérer la laïcité. Cela provient d’une manière de considérer les religions comme une sous-culture et non comme une culture à part entière. Je crains que cette approche, qui se comprend par l’héritage des Lumières, ne demeure encore. La France devrait faire un pas en avant à ce sujet pour accepter que l’ouverture à la transcendance soit un droit pour tous. » Cette ouverture vers et par le haut constitue la meilleure aide que le catholicisme puisse apporter au monde et à la France pour aborder les fractures qui lézardent la société. Il ne s’agit pas de promouvoir un communautarisme chrétien. Mais de mettre les communautés catholiques au service de la nation qui est notre bien commun, en sachant qu’elles ont toute légitimité pour agir en tant que chrétiennes dans et pour un monde qui a soif de sens, et non à leur propre profit.

			La France n’est plus catholique, me rétorquera-t-on. De fait, elle ne l’est plus, au sens où les Français le seraient majoritairement. Mais l’histoire de la France est marquée par le catholicisme, jusqu’à se confondre avec lui ou à tout le moins être irriguée par lui, jusqu’au XXe siècle. Nos églises, nos cimetières, nos villes et villages, nos fêtes, nos traditions, le repos dominical en attestent. L’histoire n’est pas un passé mort, mais un viatique pour le présent, toujours vivant si l’on prend garde à ne pas l’oublier. Un homme sans mémoire est un homme au sommet de la souffrance, car sa vie présente n’est plus rien, n’héritant de rien qui la rende intelligible. C’est le thème du beau film d’Aki Kaurismäki, L’Homme sans passé. Analogiquement, une société sans conscience de son passé est incapable de se gouverner au quotidien, car elle n’est qu’un fétu de paille balayé à tous vents. Apprendre à tous les Français que l’histoire de France est consubstantiellement liée au catholicisme est un devoir non de mémoire, au sens nostalgique, mais de vitalité pour notre présent. Ce n’est pas une attitude confessionnelle, mais une urgence citoyenne. Par exemple, une bonne manière de mieux intégrer les migrants, ou de mieux aider nos concitoyens à quitter la prison étriquée de leur individualisme, serait justement de leur apprendre que notre pays a une histoire. Car cette histoire est liée au catholicisme qui porte en lui des valeurs de fraternité, de liberté, de justice, de paix, de dignité, de partage qui fondent nos convictions les plus belles et les plus profondes. Dans notre passé se trouvent des valeurs, et partant des réponses à nos angoisses ou à nos impasses. Renouer avec le fil de notre histoire, intrinsèquement liée à la foi catholique et à l’élan du christianisme, peut permettre de sortir de la déploration désespérée et anxiogène qui nous mine pour retrouver le souffle dont nous nous sommes coupés.
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			Clovis, 
le baptême de la France

			Les dessins colorés des vieux manuels scolaires qui s’imprimaient à vie dans la mémoire des enfants ont popularisé la scène de la conversion de Clovis génération après génération, jusqu’à ce que la vague pédagogique consécutive à 1968 balaye l’enseignement de l’histoire de France : Clovis, roi des Francs, crinière blonde et bacchantes à l’unisson, vient de recevoir le baptême de l’évêque de Reims, saint Remi. Dans l’imaginaire national, ce baptême est celui du peuple franc dans son ensemble et suit immédiatement la victoire de Tolbiac qui assoit le pouvoir de Clovis en 496. L’histoire, plus complexe, engage cependant à commencer cette série de portraits par celui que la mémoire collective reconnaît comme le premier fondateur de la France et celui qui choisit de l’inscrire dans la foi catholique. Avec une frustration cependant. Nous n’avons aucun indice de l’apparence physique de Clovis. Toutes les représentations réalisées au cours de l’histoire sont pure projection. En revanche, même si les éléments biographiques personnels sont assez minces, nous verrons qu’on peut tout de même esquisser le portrait moral d’un homme au destin exceptionnel.

			La Gaule face aux Barbares

			De fait, Clovis n’est ni le fondateur de la France ni celui qui l’a attachée au christianisme catholique. Avant le royaume franc, la Gaule esquissait le premier brouillon d’une France qui ne prendra définitivement forme qu’avec la dynastie capétienne. Quant à l’introduction du christianisme sur le territoire actuel de la France, il est à mettre au crédit de l’Empire romain. En 313, par l’édit de Milan, l’empereur Constantin garantit la liberté religieuse et en 380 Théodose érige le christianisme en religion d’État. Durant tout le IVe siècle, on assiste à un prodigieux développement du christianisme dans la Gaule romaine. L’État et l’Église structurent profondément la société gallo-romaine : l’État qui garantit la pax romana et l’Église qui a sensiblement adouci les mœurs du paganisme en reconnaissant une dignité à chaque personne humaine, quel que soit son statut. De fait, à la fin du IVe siècle, l’élite gallo-romaine est largement christianisée. Depuis 392, à côté de la puissance civile, la militia togata, et de l’armée, la militia armata, existe une troisième catégorie de fonctionnaires, la militia Christi. L’Église est donc totalement intégrée au fonctionnement de l’Empire.

			Mais celui-ci, malgré les apports indéniables du droit romain et de la civilisation latine, comporte d’immenses zones de fragilité. La force de l’Empire est aussi sa faiblesse : plus il s’étend, plus il est fragile. Si Rome apporte à la multitude de ses peuples sa paix et son droit, si sur un immense territoire se font jour les bienfaits de la civilisation romaine, les frontières de l’Empire sont difficiles à garantir. Il faut donc des moyens colossaux pour maintenir une armée sur l’immensité du territoire. La question, largement financière, révèle l’insuffisance du système fiscal romain chargé d’entretenir une armée au niveau des exigences de la sécurité d’un tel Empire. En effet, l’Empire romain ne connaît pas les percepteurs appointés par l’État. L’impôt rentre par les curiales, fonctionnaires municipaux qui sont responsables sur leurs biens propres de sa levée. Ils le perçoivent avec avidité à défaut d’honnêteté. Au total, les sommes recueillies sont insuffisantes pour entretenir une armée à la hauteur des défis. Le recrutement se tarit. L’armée de la Gaule compte 21 000 hommes pour une population estimée entre 6 et 8 millions d’habitants. Sur l’ensemble de l’Empire occidental, l’effectif militaire est de seulement 65 000 hommes pour 26 millions d’habitants. Les esclaves ne peuvent être enrôlés et les citoyens ne sont plus assez nombreux. La seule solution est de déléguer la défense du territoire à des soldats barbares. Les Francs occupent les plus hauts postes de l’état-major des armées d’Occident. Comme l’a bien analysé Michel de Jaeghere, avant même le début des grandes invasions, l’Empire avait donné les clés à ses voisins… L’Empire n’était plus contrôlé par Rome.

			
La galaxie des peuples germains


			Au cours du IIIe siècle, les premières secousses migratoires inquiètent Rome. Inquiétude d’autant plus aiguë que ces peuples sont mal connus des instances de l’Empire. Croient-ils les avoir laminés qu’ils se reforment comme par magie, ou sont remplacés par un péril encore moins bien identifié. On doit au déficit démographique de l’Empire ce sentiment tout à fait infondé d’une succession de vagues d’invasions. En réalité les déplacements de populations sont assez limités et les historiens allemands n’ont pas retenu le terme d’« invasions » qui reflète essentiellement la peur de Rome de se voir engloutie, au profit de celui de « migrations ». Fustel de Coulanges, le premier, avait montré que les Barbares n’étaient pas arrivés en masse. Michel de Jaeghere évoque un nombre de 200 000 Wisigoths installés en Aquitaine ; 80 000 Vandales en Afrique du Nord, dont 20 000 soldats ; 80 000 Burgondes, pour 15 000 hommes armés ; 100 000 Ostrogoths dans une Italie comptant 5 millions d’habitants ; les Francs, quant à eux, ne représentaient pas plus de 10 % des habitants de la Gaule du Nord. Comme l’a souligné Michel Rouche, on est loin d’un choc démographique, mais on est bien en face d’un choc psychologique, d’une peur qui peut virer à la panique. Toujours est-il que deux pressions extérieures vont venir faire trembler l’Empire : la migration au IIIe siècle de la Scandinavie vers la Germanie des Saxons5, Thuringiens6, Burgondes7, Vandales8, Lombards9 et Goths10 ; puis la déferlante à la fin du IVe siècle des Huns11, ce peuple nomade mangeant de la viande crue et expert en assauts rapides et meurtriers grâce à l’emploi d’une cavalerie légère insaisissable et d’armes aussi efficaces que les lassos qui immobilisent l’adversaire et les flèches qui ne lui laissent aucune chance.

			Tous ces groupes barbares n’ont pas d’institutions politiques solides ! Ce sont des organisations familiales élargies, des groupes peu nombreux qui alternent stratégies d’affrontement et d’alliance… Deux se distinguent particulièrement et vont finir par s’affronter pour l’hégémonie politique après la chute de Rome : à l’est d’une ligne Oder-Neisse-Morava-Danube, les Goths ; à l’ouest, les Francs. Ces deux peuples présentent des similitudes. Ils sont tous les deux divisés en deux : d’un côté Ostrogoths et Wisigoths ; de l’autre Francs Saliens, ceux de Clovis, installés à l’ouest, dans les actuels Pays-Bas, et Francs rhénans, à l’est. Les deux peuples sont des alliés de la première heure de l’Empire. Mais les Goths se convertissent au christianisme arien au IVe siècle, tandis que les Francs demeurent païens. Surtout, les Goths cultivent une attitude très ambiguë face à Rome, alors que les Francs lui restent fidèles.

			Les Francs : le choix de la fidélité à Rome

			L’origine des Francs se situe sur la rive droite du Rhin, mais ce peuple apparaît dans l’histoire au IIIe siècle et ne peut se prévaloir d’une généalogie prestigieuse comme les Goths qui se disent descendants de Gaut, Dieu scandinave de la guerre… Fruit de la réunion de tribus vaincues par les Romains, les Francs sont moins une ethnie qu’une sorte de ligue de clans disparates, née entre Xanten (près de Düsseldorf) et Nimègue (dans les actuels Pays-Bas). L’étymologie de leur nom ne vient pas de francus, qui veut dire libre, mais semble plutôt tirée du vieux mot norrois (ancienne langue scandinave) Frekkr, qui veut dire courageux, voire intrépide. Installés sur deux bassins géographiques, le bas Rhin et la Germanie intérieure, ils constituent un essaim de tribus sans autres liens que des alliances et des serments.

			Durant tout le IVe siècle, les Francs essayent en vain de rentrer dans l’Empire, mais ils sont à deux reprises battus par les Romains. Ces défaites transforment les pillards en soldats et en paysans. Plus précisément, alors que les Francs Saliens (peuple de Clovis) montrent une totale loyauté à Rome, les Francs rhénans sont plus ambivalents. Au tournant du Ve siècle, les Francs sont la preuve que les Barbares peuvent être romanisés. Dit autrement, de manière moins triomphale, ils constituent le seul peuple germain à être parfaitement assimilé et à fournir à l’Empire malade des généraux et des fonctionnaires de haut niveau. Leur faible identité ethnique les incite à faire le choix de Rome, un choix constant et affirmé. C’est tout le contraire des Goths, fiers de leurs origines, conscients de leur identité renforcée par l’arianisme12 qui devient la religion de leur peuple et se coule dans la culture gothique en la renforçant.

			Mais lorsqu’en 445 Attila s’empare du pouvoir à la mort de son père Rua, la cible des Huns reste d’abord l’Empire romain d’Orient. C’est pourquoi l’Empire essaye de s’appuyer sur les Goths, jugés moins dangereux que les redoutables cavaliers venus des steppes. Pourtant, en 378, les Goths avaient mis en déroute l’armée de l’empereur Valens qui avait engagé la bataille sans attendre les renforts : la défaite d’Andrinople marqua l’entrée des Goths au cœur de l’Empire et conduisit, péripétie après péripétie, au sac de Rome par les Wisigoths d’Alaric durant quatre jours à la fin du mois d’août 410. Galla Placidia, la sœur de l’empereur Honorius pétrifié dans les murs de Ravenne, fut emmenée en otage. La coexistence du pouvoir impérial et de la monarchie barbare devient alors insoluble. C’est aussi à cette question que Clovis sera confronté. Mais tandis que les Goths joueront toujours une partition ambivalente dont la visée est de dominer l’Empire en proclamant qu’ils le protègent, les Francs resteront fidèles à la romanité et à son principe d’unité.

			Entre-temps, les Germains occidentaux, perturbés par la menace des Huns, profitent d’un hiver extrêmement rigoureux pour pénétrer sur le territoire romain. En ce mois de décembre 406, le Rhin est gelé et l’on peut le traverser sur une couche de glace supportant le poids des chariots transportant les populations. Le 31 décembre, sans que les services de renseignements romains en aient eu vent, Vandales, Suèves et certains clans Alains traversent en force. Les garnisons frontalières avaient été réduites en 402 et les 5 500 hommes de garde ne peuvent rien contre un flux migratoire de 150 000 personnes. Les Francs Saliens regroupés dans les cités de Tongres (actuelle Belgique, province du Limbourg) et de Cassel (près de Dunkerque) jouent leur rôle de défenseurs de l’Empire en massacrant 20 000 Vandales et en tuant leur roi Godegisel. Mais ils ne peuvent rien contre les populations migrantes qui ont conquis la région de Worms et Mayence. Celles-ci commencent alors une longue marche au cours de laquelle elles sont rejointes par des hommes qui servaient dans les garnisons romaines. On imagine mal le chaos de cette époque. Pour se nourrir, les migrants pillent ce qu’ils trouvent sur leur passage, avec le cortège de sang et d’horreurs que cela suppose. Bientôt, les paysans se révoltent. Le pouvoir vacille : les fonctionnaires s’enfuient, les évêques tentent tant bien que mal de se protéger avec leurs ouailles, l’Armorique fait sécession. Quand saint Patrick aborde les côtes de ce pays, il doit marcher durant dix-huit jours avant de pouvoir trouver de quoi manger, et pendant vingt-huit jours il ne rencontre âme qui vive. Le général en chef des armées romaines, Aetius, est contraint de mettre au point de savantes stratégies d’équilibristes entre d’un côté les Huns et les Alains, menaces désordonnées pour la paix en Gaule, et de l’autre les Wisigoths, les Burgondes et les Francs qui émergent comme de potentiels pouvoirs de substitution à celui de Rome. Sans oublier les bagaudes, bandes armées composées d’esclaves, de brigands et d’anciens soldats déserteurs, qui font régner la terreur dans toute la Gaule.

			Le grand affrontement : les champs Catalauniques

			Rome bénéficie alors d’une période de toute-puissance d’Aetius à qui Galla Placidia, devenue régente, confie tous les pouvoirs : consul, patrice et généralissime. Aetius est l’un des derniers grands Romains païens. Homme de pouvoir, il a des amitiés partout, y compris chez les Huns. Mais sa stratégie consiste avant tout à faire des peuples germains des alliés de Rome, sans leur laisser toutefois la possibilité de prendre un pouvoir trop important qui pourrait concurrencer celui de l’Empire. C’est toutefois compter sans les ambitions personnelles, comme celle de Justa Grata Honoria, sœur de l’empereur Valentinien III : contrainte à prendre le voile afin de ne pas avoir d’héritier, elle s’unit à l’insu de tous avec son intendant Eugène. Quand la supercherie est découverte, Honoria est fiancée avec un sénateur cacochyme. Furieuse, elle se promet à Attila qui réclame son dû, et notamment, en dot, la Gaule. Les Huns déferlent alors sur le pays et surgit la figure de sainte Geneviève, religieuse, fille d’un Franc romanisé, qui encourage les Parisiens à résister à Attila. En réalité c’est l’arrivée de l’armée d’Aetius qui empêche le chef hun de piller la ville et l’oblige à faire retraite. Dès lors, la grande bataille est inévitable. Elle aura lieu en juin 451 au lieu-dit des champs Catalauniques, près de Châlons-sur-Marne. On aurait tort d’y voir un choc entre la coalition germano-romaine et les Huns. En réalité, des deux côtés les armées sont en majeure partie composées de Germains, Huns et Romains ne constituant de fait qu’une petite partie des belligérants. Sous les ordres d’Aetius, Francs, Burgondes, mais aussi Saxons, Ripuaires13, Armoricains14 et Bretons15 se pressent, avec le concours déterminant des Wisigoths de Théodoric, mais aussi celui, plus ambigu, des redoutables Alains16. En face, aux côtés des Huns, les Ostrogoths et les tribus éparses des steppes sont grossis par d’autres peuples germains comme les Alamans17, les Thuringiens, les Souabes18 ou les Francs rhénans. Aetius place au centre de son armée les Alains dont il se méfie, encadrés à droite par Théodoric et à gauche par ses propres troupes. La bataille commence le 20 juin à 14 heures et durera toute la nuit. Les Francs subissent d’énormes pertes et du côté wisigoth Théodoric est tué. Aetius met fin à la bataille avant que soit avérée une éventuelle déroute des Huns, retranchés autour de leur chef et protégés de leurs archers meurtriers. Ce n’est que la mort accidentelle d’Attila, quelque temps plus tard, qui mettra fin à son empire.

			Très vite, l’impact de la bataille des champs Catalauniques tourne définitivement en faveur des Germains. L’assassinat d’Aetius en 455 laisse le champ libre à leurs ambitions. Rome est mise à sac par les Vandales de Genséric, les Francs du Rhin envahissent les provinces de la Germanie première19 et de la Belgique première20 qui bordent le Rhin sur sa rive gauche. Les Francs Saliens, en revanche, ne bougent pas et demeurent fidèles au nouvel empereur Avitus. Les grands vainqueurs de ce gigantesque jeu d’échecs sont incontestablement les Wisigoths qui peuvent se targuer d’être les sauveurs de Rome, même s’ils poursuivent une stratégie hégémonique évidente.

			Après la mort de l’empereur Majorien, en 461, trois pouvoirs dominent la Gaule : les Wisigoths, les Burgondes et les Francs. Les premiers sont ariens, les deuxièmes se sont ralliés au christianisme catholique dans les années 430, les troisièmes sont restés païens. Des trois, les Francs sont les plus fidèles à la romanité, quand bien même ils n’ont pas embrassé la religion officielle. Sur le territoire de la Gaule, l’Église demeure le seul pôle de stabilité, le recours pour les pauvres. À partir de 460, sous l’impulsion du monachisme et des disciples de saint Martin, des vagues de conversion se font jour. L’Église tient tête à l’hérésie arienne qui ne reconnaît pas le Christ comme vrai Dieu, mais comme une sorte de surhomme divinisé. Mais l’Église reste également le lieu du droit. Et les Francs sont les meilleurs alliés objectifs de l’Église : ils travaillent pour l’unité et la préservation des acquis romains, au même titre que l’Église. Cette constance du peuple franc demeure pour une part mystérieuse. Sans doute la relative faiblesse du royaume franc au regard des puissances burgonde et surtout wisigothe constitue-t-elle un élément d’explication : les Francs avaient-ils les moyens d’une autre politique ? De même que sa faible consistance ethnique, comme nous l’avons déjà évoqué. Mais on ne peut pas s’empêcher de penser qu’il y a là la marque du génie d’un peuple que Clovis va incarner au plus haut point.

			Clovis ou le génie franc

			Les Francs Saliens sont un petit peuple regroupé autour de la cité de Tournai qui a succédé en tant que capitale à la ville de Cassel. Sidoine Apollinaire en trace un portrait saisissant : de chevelure rousse (sans doute teinte pour le combat), rasés de près à part une fine moustache, la nuque dégarnie, ils sont de valeureux guerriers, maniant avec virtuosité le javelot et surtout la hache de jet à un tranchant qui tournoie en l’air avant de s’abattre sur l’adversaire en brisant les boucliers et en provoquant des ravages meurtriers.

			Quand Clovis accède au trône en 481, il est âgé de quinze ans. Son nom vient de hlod (« illustre ») et wig (« combat »), ce qui signifie « célèbre par ses combats » et donnera le nom germanique de Ludwig, Ludovicus en latin et Louis en français. En fait, dans l’histoire de France, Clovis est Louis Ier, même si l’historiographie romantique voudra garder cette forme ancienne de son prénom. Roi dans la hiérarchie germanique, il n’est cependant que gouverneur de province dans l’échelle des dignités romaines. Les écrits de saint Remi l’attestent : il gouverne la Belgique seconde qui va de l’embouchure de l’Escaut au nord à Senlis au sud, de la Manche à l’ouest à la région de Reims à l’est. Tournai, Cambrai, Beauvais, Amiens, Soissons, Senlis et Reims sont les cités les plus importantes d’un territoire qui comprend ce qu’on appellera la Champagne, la Picardie et une partie des Flandres. La première guerre de Clovis l’oppose à Syagrius, Romain allié des Wisigoths qui revendique également la royauté. Elle est conclue victorieusement par la bataille de Soissons, en 486, dont on a retenu surtout le fameux épisode du vase. Loin d’être l’illustration d’une barbarie anarchique, cette scène en dit long sur la personnalité de Clovis, et notamment sur son respect des règles. Ce vase était vraisemblablement un vase liturgique de grand prix, compris dans le butin du pillage d’une église. La tradition franque voulait que le partage du butin se fît par tirage au sort, même si la part du roi devait représenter un cinquième du total. Sans doute parce que ce vase sacré était d’un grand prix, Clovis demanda à ce qu’on le lui réservât. Or, un soldat, comme il en avait le droit, refusa et frappa le vase de sa hache en exigeant qu’il fût incorporé dans la liste des objets partagés par tirage au sort. Clovis s’inclina, respectant la règle de droit. Pour la petite histoire, ce vase en métal précieux ne fut pas brisé, mais seulement cabossé, et le sort favorisa Clovis qui en hérita et l’envoya à Remi, l’évêque de Reims, afin qu’il le fît fondre. On connaît la suite : l’année suivante, alors qu’il passait en revue ses troupes, il constata que le soldat en question entretenait mal son armement. Jetant la hache de ce dernier au sol, alors que le malheureux la ramassait, Clovis lui fendit le crâne avec la sienne, en lui rappelant : « Ainsi as-tu fait avec le vase de Soissons ! » On souligne rarement, comme l’a finement analysé Michel Rouche, que, ce faisant, Clovis n’enfreignait pas le droit. Le chef avait droit de vie et de mort sur ses soldats. S’il est évident que Clovis satisfait ainsi une vengeance et manifeste son désir d’être obéi, il demeure dans le cadre des règles qui régissent la vie en communauté des Francs. Il ne se comporte pas en despote, mais il commande dans le cadre du droit des Francs.

			Clovis est un homme prudent et se révèle être un fin stratège. Ainsi, grâce à sa première union avec une femme dont on ne sait rien, si ce n’est qu’elle appartenait à la famille royale des Francs rhénans, son fils Thierry pourra, à partir de 507, gouverner ce peuple rival vivant autour de la grande cité de Trèves, dont la puissance était une menace pour les Francs Saliens. La stratégie était bonne : cette première union permettait une stabilité des rapports entre les deux peuples, d’autant que les Francs rhénans étaient sous la redoutable menace des Alamans. On comprend aussi toute la finesse de saint Remi, n’hésitant pas à se mettre sous la protection du roi païen qu’était Clovis. Il était le seul rempart pouvant garantir la paix dans la Belgique seconde. Entre l’évêque catholique pétri de culture romaine et le roi franc désirant maintenir à tout prix la paix romaine sur son sol, une alliance objective se met en place : elle sera sans faille. Il est d’ailleurs saisissant de lire les conseils que saint Remi adresse à Clovis lors de son accession au pouvoir : en lui prônant la paix et le secours des pauvres, l’évêque s’adresse au roi franc comme s’il était chrétien. Une véritable complicité lie les deux hommes, faite sans doute de réalisme politique, mais aussi d’une culture profondément partagée : l’évêque et le roi barbare sont tous les deux des héritiers conscients des bienfaits de la pax romana.

			Stratégies matrimoniales : Clovis face à Théodoric

			À huit ans, en 458, le jeune prince ostrogoth Théodoric est envoyé à Constantinople comme otage pour garantir le respect des traités entre son peuple et l’empereur. Il y apprend les mœurs romaines qu’au bout de dix ans il maîtrise bien mieux que tous les princes barbares. En 468, il succède à son oncle Valamir. Consul en 484, il égorge son principal rival de ses mains et, après de savants chantages, se voit confier en 488 le destin du SPQR (Sénat et peuple romain, qui symbolise l’unité entre le Sénat et le peuple) : en clair, l’empereur lui concède l’Italie ! L’année suivante, il conquiert toute l’Italie avec 100 000 personnes dont 20 000 soldats. Il finit par se débarrasser non sans mal d’Odoacre, roi des Skires21, allié des Huns, qui avait des prétentions sur la péninsule. Il devient le numéro deux de l’Empire mais se voit dans l’obligation de mener une politique d’alliance de grande envergure : épousant la sœur de Clovis, mariant sœur et filles avec des princes wisigoth, vandale et burgonde, Théodoric tend sa toile dans tout le monde germain. Pendant ce temps, Clovis est un petit roi fidèle à Rome ou à ce qui en reste !

			C’est alors que Clovis va réussir un coup de génie : son mariage avec la princesse burgonde Clotilde, ou plus exactement, à suivre Michel Rouche, le mariage inattendu de Clotilde avec Clovis. Les sociétés germaniques sont marquées par la tanistry, c’est-à-dire un matriarcat dont on n’a plus idée aujourd’hui. La femme donne la naissance, elle est donc essentielle dans la lignée. D’elle seule on peut être certain en matière de filiation : dès lors ses pouvoirs sont immenses. Par exemple, au lendemain de la nuit de noces, elle reçoit la Morgengabe22 qui, en plus de la dot qu’elle a elle-même apportée, lui confère des biens immobiliers qui font d’elle une véritable puissance économique et sociale. Autre illustration, une épouse légitime a le droit, selon le droit germanique, de faire ce qu’elle veut d’une rivale surprise dans le lit de son époux ! C’est dire que dans le mariage de Clotilde, princesse burgonde de plus haut rang que son futur époux, l’apport de la femme est décisif. 

			Comment une telle union est-elle possible ? De fait, si Gondebaud, père de Clotilde, a besoin des Francs pour maîtriser le péril goth et alaman, en s’alliant aux Francs, il risque d’exacerber la rivalité entre rois. Personne ne sait comment Clovis a pu le convaincre et quels arguments il a pu employer. Toujours est-il qu’en épousant Clovis, Clotilde change la donne. La stratégie de domination matrimoniale de Théodoric connaît ses premières limites. Païen en ce qu’il décline les codes germaniques, notamment la Morgengabe, le mariage de Clotilde et Clovis est aussi chrétien. Il est reconnu comme tel : à l’époque, une cérémonie n’est pas nécessaire, mais la monogamie et l’indissolubilité sont bien déjà inscrites dans les règles de l’Église. Et la foi de Clotilde les porte. Paul le dit dans la première lettre aux Corinthiens : « En effet le mari non croyant se trouve sanctifié par sa femme, et la femme non croyante se trouve sanctifiée par son mari croyant23. » Le mariage de Clovis n’est d’ailleurs que le premier pas vers sa conversion. Clotilde quant à elle, est en lien avec sainte Geneviève. Ces femmes d’influence assument un projet : celui de conserver la paix romaine, dans un monde christianisé. La première partie du programme est depuis toujours celle de Clovis. On peut penser que c’est sur cette base que se sont rencontrés Clotilde et lui. La seconde étape viendra.

			Vers le baptême

			Il faut soigneusement distinguer la conversion de Clovis de son baptême. Même si les deux sont à l’évidence liés, la première relève d’un processus de plusieurs années au sein duquel la fameuse bataille de Tolbiac (496) figure comme un épisode central ; le second est un acte social et politique qui s’inscrit dans l’imbroglio théologico-politique de l’époque. Dans l’évolution intérieure de Clovis, Tolbiac est en effet un moment charnière. Subitement, la situation des Francs Saliens se détériore. Poussés par la pression des Thuringiens, les Alamans envahissent la rive gauche du Rhin et battent les Francs rhénans, retranchés dans la forteresse de Zülpich, au sud-ouest de Cologne, dont le nom latin est Tulpiacum, notre Tolbiac. Sigebert, roi des Francs rhénans, avait fait appel à ses cousins saliens. Clovis, à la tête de ses hommes et des anciennes troupes romaines de Syagrius, entreprend un audacieux mouvement par le nord pour contourner les Alamans et porter le fer sur leur territoire. Il souhaitait pourtant éviter un choc frontal avec une armée alamane plus nombreuse et particulièrement redoutable. La défaite de Sigebert le contraint à s’opposer directement à l’avancée des Alamans. L’affrontement, amorcé à l’arme de jet, évolue dans un corps à corps sanglant. Les Francs sont au bord de la déroute. Dans la culture germanique, cela signifie que Clovis a été abandonné des dieux, spécialement de Wotan24. Il ne faut pas trop s’étonner dans ces conditions du marché qu’il passe avec le dieu de Clotilde : tu me donnes la victoire et je me ferai baptiser. Clovis n’est pas pour autant converti. Il cherche, en politique, qui détient les clés de la victoire. Mais il fait la chose sérieusement. Il s’adresse à « Jésus-Christ que Clotilde proclame fils du Dieu vivant ». Cela prouve à tout le moins qu’il a bien intégré les catéchèses de son épouse et connaît les grands principes de la foi catholique. Toujours est-il que le roi des Alamans est tué et que son peuple, abandonné des dieux, perd le contrôle de la bataille et rend les armes pour ne pas être massacré.

			À son retour à Soissons, Clovis avoue à Clotilde combien l’issue de ce marché avec son dieu l’a marqué. Pour autant, il reste du chemin. Clovis, peut-être par loyauté, joue le jeu du catéchuménat. Il rencontre régulièrement, vraisemblablement à Reims, l’évêque Remi. À soixante ans, ce dernier est un sage, mais aussi un pragmatique. Il est patient avec Clovis. Un obstacle de taille vient se faire jour : comment ce chef germain, admirateur de Wotan, peut-il s’incliner devant un dieu fait homme et crucifié ? Le pseudo-Frédégaire met ces paroles dans la bouche de Clovis : « Si j’avais été là avec mes guerriers, j’aurais lavé l’offense. » Peut-être Clovis n’a-t-il jamais prononcé cette parole, mais sans doute l’a-t-il eue en tête ! Le plus simple pour lui eût été de se convertir à l’arianisme, comme le fit sa sœur Lantechilde. Un Christ surhomme, mais une seule personne divine, le Père tout-puissant : voilà qui convenait mieux à l’esprit germain. Qui plus est, dans la culture arienne, le roi est sacralisé, ce qui résonne avec les coutumes germaniques. Enfin, en choisissant le catholicisme qui suppose une rupture plus radicale avec le paganisme, Clovis s’isole des puissances ariennes.

			Pourquoi alors a-t-il choisi le catholicisme ? Pour une part, par fidélité à Clotilde. Par estime aussi pour Remi, avec lequel il partage la même vision politique. La bascule se fait cependant surtout grâce à l’aura de saint Martin. Participant aux fêtes du saint à Tours, en novembre 498, Clovis est saisi par la piété populaire et par les miracles de guérison qui ont lieu sur le tombeau de l’ancien légionnaire devenu évêque. Voit-il avec une perspicacité rare que l’avenir est à cette religion qui touche le peuple ? Est-il lui-même ému par la figure du saint ? Sans doute y a-t-il des deux, car il est avant tout un politique. Il semble que Clovis ait reçu le baptême à Noël 499, avec 3 000 de ses soldats. Désormais, il devient le représentant de la romanité catholique face aux rois ariens wisigoth, vandale et burgonde. Voir Clovis à cet instant comme un nouveau Constantin serait une illusion. Cette conversion garde une part mystérieuse.

			Le grand affrontement

			Avec beaucoup de sérieux, Clovis entreprend de convertir son peuple à la foi catholique. La nomination par saint Remi comme évêque d’Arras de Vaast, son catéchiste et son conseiller spirituel, en témoigne : Clovis l’a lui-même proposé à cette fonction. Petit à petit, l’armée franque se christianise et les guerriers qui naguère invoquaient Wotan supplient le dieu chrétien de les aider dans le combat. On comprend à ces signes que Clovis a vécu une conversion extrêmement sincère et qu’il évangélise son peuple.

			La difficulté principale était de résister à la pression de l’internationale arienne et de faire l’unité des catholiques du Nord. Clovis met en œuvre cette politique voulue par les deux femmes qui l’influencèrent profondément, sainte Geneviève et Clotilde, et qui rejoint sa préoccupation constante de fédérer et pacifier. Le début du VIe siècle est marqué par plusieurs échecs militaires de Clovis, notamment en Armorique. Avec une remarquable ténacité, il arrivera pourtant à ses fins par la voie diplomatique. Renonçant à faire payer l’impôt à l’Armorique, il rallie ce peuple catholique à sa domination. Désormais, ces vaillants guerriers combattront aux côtés des Francs et leur apporteront, comme les Alains, autre peuple rallié, ce qui leur manquait, c’est-à-dire une cavalerie, clé des combats de cette époque.

			Théodoric cependant semblait avoir gagné. Son alliance avec l’empereur Anastase paraissait inébranlable. Il avait réussi à convaincre de sa profonde romanité et avait le champ libre pour une domination de l’Occident. Mais Théodoric commit une imprudence. En 504, lors d’une guerre face aux Gépides25 pour reconquérir légitimement l’Illyricum26, ses troupes entrent sur le territoire de l’Empire et mettent en déroute une armée bulgare, mais aussi une armée romaine ! C’en est trop pour Anastase qui craint de retrouver les jours maudits où les Ostrogoths ravageaient l’Empire. C’est alors qu’il se rapproche de Clovis, dans un stupéfiant mouvement de renversement d’alliance. Tout l’équilibre géopolitique de l’ancienne Gaule romaine change brutalement. Le rapprochement entre les Francs et l’Empire devient une vraie opposition à la prétention hégémonique arienne. Et entre les deux, le royaume burgonde continue son double jeu…

			En 507, Clovis, avec son habituelle prudence, teste la réaction de Théodoric. Il occupe Tours, ville chère à son cœur, on l’a compris. D’ailleurs, il interdit que son armée vive en réquisitionnant les biens des populations. Il s’agit en effet de libérer la ville et non de la conquérir. Théodoric réagit assez mollement. Il tente de trouver des alliés sur la rive gauche du Rhin pour prendre Clovis en tenaille. Mais ses efforts diplomatiques échouent. Clovis, quant à lui, apparaît de plus en plus comme le champion de la libération des populations catholiques de la domination arienne. Il se bat au nom de saint Martin et de saint Hilaire de Poitiers, héraut de la résistance catholique face à l’arianisme. La confrontation avec les Wisigoths d’Alaric II, gendre de Théodoric, devient inévitable. À Vouillé, près de Poitiers, la cavalerie franque et armoricaine enfonce l’armée wisigothe. Clovis, sur son cheval blanc, pourchasse Alaric et le tue. Mais, attaqué par deux cavaliers goths, il ne doit la vie sauve qu’à la solidité de sa cuirasse et à la rapidité de son destrier. Ce succès convainc Gondebaud, roi des Burgondes, d’attaquer le royaume wisigoth à Arles. La stratégie de Clovis donne sa pleine mesure : repousser les Wisigoths hors de Gaule, tout en se prémunissant d’une attaque des Ostrogoths venant d’Italie. Parallèlement, il met immédiatement en place une politique de pacification et de protection de l’Église. On mesure bien la cohérence de la visée : recherche de la paix et de l’unité, lutte contre l’arianisme. Le résultat est magistral : en 508, le pouvoir wisigothique a disparu de Gaule. Clovis a su mener sa barque de manière avisée, avec pragmatisme, mais en osant porter le fer au bon moment. Le petit roi franc est devenu l’adversaire de Théodoric, le ciment des catholiques contre les ariens. Anastase le nomme consul, ainsi que Sigismond, fils de Gondebaud, converti lui aussi au catholicisme.

			Auréolé de ces succès, Clovis choisit de fixer sa capitale à Paris, en l’honneur de sainte Geneviève, laquelle, par sa double fidélité à Rome et ses origines franques, lui avait ouvert le chemin d’une politique novatrice consolidant l’apport romain chez les peuples barbares avec l’Église comme ciment.

			La grande ambition : la construction d’un royaume 
romain et chrétien

			Clovis ne fut pas, comme l’hagiographie l’a souvent dit, un guerrier invincible. Les dernières années de sa vie furent marquées par des échecs militaires, avec, par exemple, la reprise d’Arles par les Ostrogoths. En revanche, il s’appliqua à consolider son pouvoir. La manière qu’il employa pour se débarrasser d’éventuels rivaux peut laisser perplexe. Il fait assassiner Childéric, fils de Sigebert, roi des Rhénans, à la suite d’une savante manipulation : Clovis avait promis au jeune homme le trône de son père s’il l’assassinait. Cela étant fait, Clovis le fit tuer par ses hommes et se fit proclamer roi des rhénans ! Il fait aussi tuer le roi mérovingien Chararic qui avait refusé de l’aider contre Syagrius : après l’avoir enlevé et lui avoir fait couper les cheveux ainsi qu’à son fils, ce qui les privait de leur dignité royale, il les fait ordonner prêtre et diacre. Mais ayant entendu qu’ils préparaient une revanche pour le jour où leurs cheveux auraient repoussé, il les fait assassiner. Le même sort sera réservé à Racagnaire, roi de Cambrai, et à son frère Riquier. Tous les héritiers des petits rois institués au IVe siècle sont ainsi supprimés ! Cette barbarie ne peut qu’étonner de la part d’un prince dont la conversion au catholicisme n’est pas un simple choix tactique. Il est évident qu’il y a là une grosse faute, même si ce genre de pratique était dans les mœurs du temps. Mais on ne peut en revanche, comme l’ont fait les historiens romantiques tel Augustin Thierry, réduire ces actes condamnables à une attitude de barbare assoiffé de sang. Clovis demeure un politique, et il sait très bien qu’après sa mort de petits royaumes païens peuvent détruire ce qu’il a construit. Comment Clovis vit-il cette contradiction ? On l’ignore. Mais on peut être certain que son obsession d’assurer une pérennité à son royaume lui a fait évacuer les considérations morales, même si sa foi n’est pas en cause.

			On ne comprend Clovis qu’en regardant, après l’époque des batailles, son mode de gouvernement. Il œuvre en législateur, soucieux d’établir un État de droit. Établissement de la loi salique mettant fin au pouvoir des mères qui déstabilisait les institutions au profit de la succession par l’homme et la femme ; promulgation du bréviaire d’Alaric, recueil de droit romain compilé par le roi wisigoth en 506. Clovis réintègre tout l’apport du droit romain avec un volontarisme saisissant. Mais le plus singulier, et qui lui appartient en propre, est la distinction opérée par lui entre le politique et le religieux. Contrairement aux monarchies ariennes, contrairement au constantinisme romain, lui-même sur ce plan héritier du paganisme, Clovis reconnaît la primauté de l’Église sur le plan religieux. Il affirme également la primauté du siège de Pierre et fait construire à Paris une basilique dédiée au premier pape.

			Quand Clovis meurt à la fin de l’année 511, son œuvre est inachevée. Elle sera prolongée par Clotilde qui lui survivra trente-quatre ans. Si l’on ne peut dire en toute rigueur que Clovis fonde le pays qui porte le nom de son peuple, ni qu’il l’a baptisé, il a ouvert une voie nouvelle de paix et d’unité en fédérant autour de lui un royaume assumant de concert l’héritage gallo-romain et surtout celui du christianisme, tout en créant un nouveau mode de répartition du pouvoir entre l’Église et le monarque. Cette quête d’un espace de vie politique indépendant des empires et créant les conditions d’une liberté réciproque avec l’Église n’est-elle pas, somme toute, l’idéal de la France ? De ce point de vue, Clovis inaugure bien un dessein qui fut repris sans succès par les Carolingiens avant d’être accompli par Hugues Capet et ses successeurs.
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					5. Germains de la mer du Nord, localisés sur les terres du Jütland, à la frontière du Danemark et du Schleswig-Holstein, qui envahirent plus tard l’actuelle Grande-Bretagne.

				

				
					6. Germains de la mer du Nord installés en Germanie intérieure.

				

				
					7. Germains sans doute originaires de Scandinavie, qui se stabilisent en Rhénanie avant de s’étendre plus tard vers le Dauphiné et le Lyonnais. Leur mémoire subsistera avec le nom de la province de Bourgogne.

				

				
					8. Germains sans doute originaires de Scandinavie, installés en Germanie orientale, entre la Vistule et l’Oder, dans l’actuelle Pologne, au bord de la mer Baltique, avant d’en être chassés par les Huns, d’envahir Rome et de s’installer en Andalousie et en Afrique du Nord.

				

				
					9. Originaires de Scandinavie méridionale selon leur tradition, ils s’établissent sur les rives de l’Elbe avant d’envahir l’Italie du Nord, d’où le nom de Lombardie (région de Milan) qui perpétue leur mémoire.

				

				
					10. Originaires de Scandinavie, ils s’installent au Ier siècle sur les bords de la Vistule, dans l’actuelle Pologne, en multipliant les raids sur les frontières orientales de l’Empire. Au IIIe siècle, ils se séparent entre Ostrogoths à l’est, et Wisigoths à l’ouest. Les Ostrogoths deviendront les vassaux des Huns et conquerront l’Italie, tandis que les Wisigoths, réfugiés au-delà du Danube, constitueront un immense empire dans le sud de la France, de la Provence à l’Aquitaine, et dans une grande partie de l’Espagne.

				

				
					11. Peuple nomade venu d’Asie centrale qui, après avoir chassé les Alains (venus du Caucase) puis les Goths de leurs territoires, va s’attaquer à l’Empire.

				

				
					12. Hérésie chrétienne du IVe siècle, due au moine d’Alexandrie Arius, qui refuse la nature divine de Jésus-Christ et la réserve au Père. L’arianisme sera condamné en 325 au concile de Nicée qui affirmera la double nature humaine et divine de Jésus.

				

				
					13. Autre nom pour les Francs du Rhin.

				

				
					14. Habitants de l’actuelle Bretagne.

				

				
					15. Habitants de l’actuelle Grande-Bretagne.

				

				
					16. Peuple venu du Caucase.

				

				
					17. Regroupement de tribus installées le long du Main.

				

				
					18. Peuple du sud de l’Allemagne.

				

				
					19. Province romaine réunissant la haute vallée du Rhin, la région du lac de Constance, une grande partie de la Suisse, l’actuelle Franche-Comté et un partie de la Bourgogne.

				

				
					20. Une des trois provinces romaines de Belgique comprenant les territoires de Trèves, Toul, Metz et Verdun.

				

				
					21. Skires : peuple germanique originaire de l’actuelle Lituanie.

				

				
					22. Littéralement « don (Gabe) du matin (Morgen) ».

				

				
					23. 1 Co 7, 14.

				

				
					24. Principal dieu de la mythologie nordique, maître de la magie, de la guerre et de la chasse, créateur du monde avec ses frères.

				

				
					25. Peuple germanique installé dans les Carpates.

				

				
					26. Actuels territoires de la Hongrie occidentale, de la Slovénie, de la Croatie et de la Bosnie.
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