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JEAN-MICHEL GENESTE


Préface


L’AVANT ET L’AILLEURS


L’usage du comparatisme en archéologie préhistorique a mobilisé bien des travaux mais aussi adopté des perspectives différentes tantôt très larges tantôt très focalisées selon les « avant », les « ailleurs » qui étaient pris en considération. Ce recours interprétatif devient singulièrement délicat dans le contexte d’application à l’art préhistorique et en particulier à celui des parois pariétales et rupestres d’un passé plus ou moins ancien. Les organisateurs de cet ouvrage ont parfaitement formulé la question fondamentale du débat : « Sommes-nous contraints de ne penser ce que fut la condition humaine relevant d’un passé préhistorique que sur la base d’une comparaison avec ce que les ethnologues nomment aujourd’hui des sociétés premières ou traditionnelles ? »


Il n’est pas sans intérêt de rappeler comment, dans le passé des deux disciplines, se posaient les principes scientifiques de l’interprétation en archéologie préhistorique à une période de réflexion très féconde de la fin des années 1960. Alors qu’André Leroi-Gourhan formalisait les connaissances sur l’art préhistorique dans son ouvrage Préhistoire de l’art occidental1, d’autres communautés scientifiques confrontaient leurs connaissances et leurs méthodes et abordaient de façon pluridisciplinaire la question récurrente de l’usage du comparatisme ethnographique lors de l’interprétation des données de la préhistoire ancienne (du Pléistocène et du Paléolithique). C’est précisément dans ces années-là que Leroi-Gourhan cristallisait une prudente réserve à l’égard de l’introduction de références ethnographiques dans l’interprétation de l’art préhistorique qui allait tant influencer la suite des recherches en art préhistorique.


L’archéologie faisait alors des avancées spectaculaires sur tous les continents aussi bien dans l’acquisition et la multiplication des données que dans le développement des techniques et des méthodes d’analyse. L’interdisciplinarité commençait à faire ressentir son besoin dans cette période féconde qui voyait naître de nouvelles spécialités en archéologie préhistorique ; une phase de pluridisciplinarité succédait à celle de l’archéologue généraliste multi-compétent ; les études environnementales ouvraient la marche devant la typologie et la technologie de la culture matérielle, l’organisation spatiale des espaces d’occupation, la paléoanthropologie, l’archéozoologie, etc. Face à cette déferlante de nouvelles méthodes analytiques qui accompagnait l’explosion des recherches de terrain, la question du comparatisme avec un « ailleurs » issu d’un passé en règle générale assez récent, se posait de façon cruciale. Il n’est pas sans intérêt ici d’en citer les principaux arguments et de faire état de discussions exprimant des points de vue souvent divergents qui ont eu lieu ; elles mettent en perspective celles qui sont abordées aujourd’hui dans cet ouvrage.


De nombreuses critiques ont alors porté sur la nature de la documentation ; elles stigmatisaient les changements intervenus depuis la réalisation des études qui ont donné lieu à des reconstitutions ethnographiques de situations qui n’existent plus et qui étaient pour la plupart déjà en voie de transformation importante. Elles soulignent aussi la focalisation des études anciennes, avant le milieu du XXe siècle, sur les traditions culturelles, la recherche de modèles et l’identification de systèmes sociaux et de parenté plus que sur la collecte de « faits » objectifs dont l’archéologie se nourrit. Ces reconstitutions apparaissent tout à la fois comme des visions globales et des études trop partielles. Les ethnologues n’ont en règle générale la possibilité d’enregistrer des données que sur des temps courts ; données qui ne peuvent être ni réactualisées ni reproduites ou vérifiées ; en outre les hypothèses proposées ne peuvent être testées.


Aux États-Unis, à cette période, un des auteurs influents est Lewis Binford. Il va développer par la suite une remarquable approche ethnoarchéologique de référence dans des sites Nuniamut en Alaska mais plus que tout manipuler de façon originale le recours systématique à des référentiels ethnographiques. Il affiche la plus grande réserve envers les assertions qui énoncent que la principale tâche de l’archéologue réside dans l’interprétation du passé et que le premier outil disponible en est la reconstitution à l’aide d’analogies avec des populations vivantes ou subactuelles. Une telle conception présuppose selon lui que notre connaissance du passé est au moins aussi bonne que celle que nous avons du présent, en soulignant au passage que les reconstitutions intellectuelles ne sont valides que dans la mesure où il est possible de justifier les raisons de projeter dans le passé des connaissances relatives à des êtres vivants aujourd’hui. Il constate aussi que les archéologues sont loin de se limiter à l’usage d’analogies, avec des données ethnographiques comme seule base, pour proposer des postulats explicatifs ; des modèles interprétatifs peuvent aussi voir le jour suite à des constructions théoriques et certains peuvent aussi rendre compte d’entités qui sont sans analogues ethnographiques.


Dans un colloque intitulé Man the Hunter2 organisé à l’université de Chicago en avril 1966 par Richard B. Lee et Irven DeVore qui réunit un inhabituel parterre d’archéologues et d’anthropologues, Binford donne son point de vue sur le recours au comparatisme en général :


Notre compréhension du passé n’est pas simplement une question d’interprétation du registre archéologique par analogie avec les sociétés vivantes comme on l’a souvent affirmé. La connaissance que nous construisons est fiable dans la mesure où nous pouvons vérifier scientifiquement nos postulats, quelle que soit la source de leur inspiration. La vérification scientifique pour les archéologues est la même que pour les autres scientifiques ; elle consiste à vérifier systématiquement les hypothèses3.


C’est aussi au cours de ces années qu’il est souvent mentionné qu’à côté des données analytiques relatives à la fonction des objets, des sites et des structures, il subsiste la place du style dans les manières de faire. Les différences stylistiques dans les façons de produire des objets et des images dès le Paléolithique supérieur et plus tard est alors attribuée à un comportement symbolique conscient.


Dans l’intervention conclusive de cette manifestation qui était consacrée à l’examen des données archéologiques et ethnologiques relatives aux populations de chasseurs-cueilleurs étudiées, Claude Lévi-Strauss formule des questions fondamentales qui vont, encore aujourd’hui, au-delà de l’usage du comparatisme ethnographique :


La grande question qui se pose ainsi est celle de la nature de la vérité dans la recherche anthropologique. Qu’est-ce que la vérité en anthropologie ? Qu’est-ce qui est réellement prouvé ? La vérité anthropologique est-elle une évidence factuelle de même nature que celle recherchée par les sciences exactes, ou est-elle due à une relation particulière entre l’observé et l’observateur ? […] La seule prétention à la vérité que nous pouvons avoir sera limitée à un ensemble de points de vue complémentaires qui laissent place à des incertitudes fondamentales, incapable de résolutions finales4.


L’Avant et l’Ailleurs est un ouvrage issu d’un colloque organisé à Poitiers en 2018 par Jean-Louis Georget, Philippe Grosos et Richard Kuba qui se fixe pour objet d’interroger l’usage du comparatisme ethnographique dans l’interprétation de l’art préhistorique en adoptant pour cela « une approche interdisciplinaire, pluraliste et transnationale ». Une diversité de compétences dans les deux disciplines concernées par le sujet, l’ethnologie et la préhistoire, a été conviée afin de se croiser dans une généreuse réflexion autour de cette question récurrente qui occupe pour de multiples raisons et depuis longtemps une place importante et délicate au sein des études d’art préhistorique. La question n’est pas nouvelle, au contraire, elle est ancienne ainsi que le montre bien le positionnement des contributions qui s’interrogent sur les origines historiques des deux disciplines à la charnière du XIXe et du XXe siècle. Les réflexions souvent fort éloignées les unes des autres réunies autour des trois axes thématiques qui composent ce recueil résonnent aujourd’hui dans des registres similaires à ceux qui animaient déjà archéologues et ethnologues il y a plus d’un demi-siècle.
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Hedley, Upper Similkameen Indian Band,


Colombie-Britannique,


Canada


_____________________________


1. André LEROI-GOURHAN, Préhistoire de l’art occidental, Paris, Mazenod, coll. « L’art et les grandes civilisations », 1965.


2. Richard B. LEE / Irven DEVORE (éd.), Man the Hunter, Aldine Publishing Company, Chicago, 1968.


3. Lewis R. BINFORD, « Methodological Considerations of the Archeological use of Ethnographic Data », dans R. B. LEE / I. DEVORE (éd.), Man the Hunter, p. 268.


4. Claude LÉVI-STRAUSS, « The concept of Primitiveness », dans R. B. LEE / I. DEVORE (éd.), Man the Hunter, p. 350.









JEAN-LOUIS GEORGET, PHILIPPE GROSOS ET RICHARD KUBA


Introduction







Sommes-nous contraints de ne penser l’avant qu’à partir de l’ailleurs ? Sommes-nous contraints de ne penser ce que fut la condition humaine relevant d’un passé préhistorique que sur la base d’une comparaison avec ce que les ethnologues nomment aujourd’hui des sociétés premières ou traditionnelles ? Telles sont les questions que cet ouvrage, né d’un colloque qui fut organisé à l’université de Poitiers en octobre 20181, entend après d’autres2 poser, en interrogeant, au sein d’une diversité d’approches, tout à la fois une méthode d’analyse – celle du comparatisme –, l’émergence de sciences humaines aux tournants des XIXe et XXe siècles – l’ethnologie et la préhistoire –, et un contexte culturel et scientifique, ici franco-allemand.


Afin de comprendre l’intérêt et les enjeux du problème, il convient de le reposer à partir de l’invention de la science préhistorique. Née essentiellement en France, à partir des années 1860, de la découverte d’artefacts renvoyant à ce qui était alors nommé « l’âge du renne », cette discipline a connu un bouleversement autant qu’une profonde accélération au tournant des XIXe et XXesiècles lorsque furent découvertes, puis finalement authentifiées, aux prix d’ailleurs de sévères polémiques, des œuvres d’art pariétales. Sous l’impulsion de personnalités telles Émile Cartailhac puis, peu après, Henri Bégouën, allait ainsi se mettre en place un domaine scientifique nouveau auquel il fallait bien que correspondît une méthode appropriée. Or davantage qu’à l’étude de la préhistoire en général, cette discipline nous rapportait précisément à celle de l’art préhistorique, et en lui, plus qu’à l’art mobilier, c’est la confrontation à l’art pariétal de ce qui sera plus tard nommé le Paléolithique supérieur qui s’avéra décisive pour son évolution. Prenant appui sur les découvertes de plus en plus nombreuses de grottes ornées dans l’espace géographique franco-cantabrique, il s’agissait pour les savants de l’époque de se demander comment penser les diverses représentations auxquels ils étaient alors confrontés. Représentant pour l’essentiel des animaux figurés de façon naturaliste et des signes, de telles productions pariétales ne pouvaient certes que renvoyer à la mise en évidence de groupes humains et à leurs formes d’organisations sociales. Mais étant bien antérieure à l’invention de l’écriture et ne bénéficiant d’aucune continuité issue d’une tradition orale, la question était de savoir comment en rendre compte. Or ne pouvant plus raisonnablement se satisfaire de la thèse naïve dite de « l’art pour l’art », telle qu’elle avait été proposée au siècle précédent pour rendre compte d’un art exclusivement mobilier, très vite furent suggérées, en ce tout début de XXesiècle, d’une part, l’idée que cet art relevait d’une pratique à la fois sociale et religieuse et, d’autre part, celle selon laquelle il serait possible d’en rendre compte en prenant appui sur les données de cette science, non moins nouvelle, qu’était l’ethnologie et qui se proposait pour tâche d’étudier les sociétés dites alors primitives.


C’est probablement à Salomon Reinach qu’il revînt, pour la première fois, de formuler une thèse qu’on peut dire de comparatisme ethnographique. Cela eu lieu à l’occasion de la rédaction d’un article paru en 1903 dans le tome 14 de L’Anthropologie, une importante revue de l’époque. Intitulé « L’art et la magie. À propos des peintures et gravures de l’âge du renne », ce texte prenait alors appui sur deux ouvrages récemment publiés : à savoir The Natives Tribes of Central Australia (1899) de Walter Balwin Spencer et Francis James Gillen, ainsi que sur The Golgen Bough, A Study in Magic and Religion (1900) de James George Frazer. Si le propos de Reinach pouvait certes paraître encore quelque peu prudent en reconnaissant qu’il « y aurait de la témérité à postuler, pour les troglodytes de l’époque du Renne, des cultes totémiques identiques à ceux des Aruntas de l’Australie actuelle », il n’en formulait tout de même pas moins les bases d’une première épistémologie comparatiste. L’argument étant qu’« à moins de vouloir renoncer à toute tentative d’explication, il est plus raisonnable de chercher des analogies chez des peuples chasseurs d’aujourd’hui que chez les peuples agriculteurs de la Gaule ou de la France historique3. »


C’est une telle thèse qui, tout en étant périodiquement contestée – et elle le fut dès sa toute première formulation – resurgit, sous de multiples variantes, jusqu’à nos jours. C’est pourquoi, si l’on veut en comprendre aussi bien le sens que les enjeux, il convient d’abord de la prendre au sérieux et d’en étudier avec rigueur les fondements et présupposés.


Or en mettant de fait en rapport la préhistoire et l’ethnologie, cette thèse comparatiste mettait d’emblée en rapport deux sciences encore jeunes, lesquelles étaient loin d’avoir trouvées les formes qu’elles ont aujourd’hui. Mais c’est le lien avec l’art qui s’avéra décisif. Et ce point est essentiel à comprendre. En effet, si les préhistoriens français étudiaient alors l’art préhistorique en se confrontant aux hypothèses des ethnologues anglophones, dont l’apport majeur ne consistait toutefois pas dans l’étude des représentations artistiques, les ethnologues allemands, quant à eux, en un mouvement qu’on peut dire complémentaire et inverse, allaient rencontrer l’art de la préhistoire en se penchant sur l’étude comparée des sociétés traditionnelles. Certes, il ne s’agissait plus ni exactement du même art, ni principalement de la même aire géographique. Les préhistoriens français, à l’instar de l’abbé Henri Breuil, allaient plutôt étudier l’art pariétal du Paléolithique supérieur dans l’espace franco-cantabrique ; les ethnologues allemands, dont le plus connu d’entre eux fut indéniablement Leo Frobenius, étudiaient quant à eux essentiellement l’art rupestre africain d’époque néolithique. Mais si irréductibles furent leurs approches et découvertes de l’art préhistorique, elles n’en mirent pas moins d’emblée en évidence, au cœur de chacune de leur discipline, la question désormais centrale et récurrente du comparatisme.


Qu’en faire, comment le penser ? Convient-il de le revendiquer ou à l’inverse de le craindre ? Est-ce un élément irrécusable de l’analyse, sachant qu’il nous faut bien tenter de trouver les mots et les concepts, fût-ce analogiquement, si nous voulons comprendre ce qui s’est joué avant l’invention et la transmission de l’écriture ? Ou est-ce l’exemple même de ce que Bachelard avait naguère pu nommer, dès 1938 dans La formation de l’esprit scientifique, un obstacle épistémologique ?


Le recueil ici proposé a constamment eu pour souci de contribuer à une bonne formulation de ces questions, s’efforçant dès lors de proposer des éléments de réponse non dogmatiques aux difficultés que depuis plus d’un siècle elles font naître. Aussi, pour cela, s’agissait-il d’adopter d’emblée une approche interdisciplinaire, pluraliste et transnationale. Ont ainsi participé à cet ouvrage des historiens, des préhistoriens, des ethnologues, des archéologues et des philosophes, qu’ils soient les uns les autres le plus souvent ou Allemands ou Français. Ajoutons que, dans un souci de précision scientifique, le lecteur trouvera en fin de volume, une savante bibliographie raisonnée, lui permettant d’approfondir les questions traitées.


Trois axes d’étude ont ici été mis en évidence. Le premier concerne la question même du comparatisme et son statut dans l’émergence des disciplines que sont l’ethnologie et la préhistoire, au tournant des XIXe et XXesiècles. Ainsi, à partir de l’exemple privilégié des roches gravées de la Vallée des Merveilles, situées dans le parc du Mercantour, dans les Alpes-Maritimes, l’historienne Maddalena Cataldi étudie l’émergence de la préhistoire en tant que discipline scientifique. Le préhistorien Ulrich Veit, prenant à bras le corps la dimension heuristique de l’analogie ethnographique, s’efforce quant à lui d’en penser les utilisations successives au sein de la préhistoire allemande lors du XXesiècle. Richard Kuba, spécialiste d’ethnologie politique à l’Institut Frobenius de Francfort-sur-le-Main, entend pour sa part montrer comment, au début du siècle précédent et à partir de la question du passé des peuples sans écriture, les archéologues et les ethnologues allemands ont mis en place des méthodes d’analyse nouvelles, tout en s’inspirant les uns des autres. L’archéologie se développait alors grâce à l’analogie ethnographique ; et l’ethnologie avait recours à la typologie et à la stratigraphie horizontale développées par les archéologues.


Enfin, concluant cette première section, l’archéologue Ulf Ickerodt met en évidence la logique et les enjeux de la méthode élaborée dès la fin du XIXesiècle par le suédois Oscar Montelius, soucieux qu’il était de penser les différents types de liens et apports possibles entre l’ethnologie et l’archéologie préhistorique.


Le deuxième axe ici proposé étudie les diverses convergences et divergences qui ont pu naître entre l’ethnologie et la préhistoire tout au long du XXesiècle. Ainsi, l’ethnologue Hans Peter Hahn aborde quant à lui la question des problèmes posés par la tentation d’une histoire universelle. Souvent fantasmée, elle pose le problème de son rapport aux sources. Quant à Jean-Louis Georget, spécialiste d’histoire de l’ethnologie, il s’attache à retracer la genèse de la préhistoire et de la double ethnologie allemande, soulignant la manière dont ces disciplines ont pu à la fois se concurrencer et converger dans leur quête de l’origine humaine. L’historienne Hélène Ivanoff analyse pour sa part le statut de l’art rupestre africain en se demandant s’il ne constitue pas le terrain de naissance privilégié du comparatisme ethnologique. Sylvain Roux et Muriel van Vliet, tous deux philosophes, s’interrogent chacun sur le sens qu’a le rejet apparent du comparatisme dans la pensée d’André Leroi-Gourhan. Et l’un comme l’autre montrent, en des analyses complémentaires, que cette question est, chez cet auteur, plus complexe qu’il n’y paraît. Enfin, en clôture de cette deuxième section, l’ethnologue Thomas Reinhardt, prenant notamment appui sur la pensée de Claude Lévi-Strauss et analysant la structure rhétorique du discours scientifique, médite l’usage que sa discipline peut faire des concepts de progrès et de comparaison.


Quant au troisième axe ici développé, il aborde la question délicate, car souvent polémique, de la résurgence mais aussi de la pertinence de la méthode comparatiste dans les études ethnologiques et surtout préhistoriques contemporaines. Ainsi, à partir d’un exemple particulier et original puisqu’il met en rapport un sacre impérial médiéval et la prise de fonction d’un chef de tribu en Afrique centrale, l’historienne Annette Kehnel souligne tout d’abord à quel point un comparatisme scientifique, à condition du moins qu’il se sache tel, peut sans naïveté avoir une vertu épistémologique majeure : celle d’attiser la curiosité scientifique. Le préhistorien, spécialiste du Magdalénien, Nicolas Mélard retrace avec précision les origines de l’entrecroisement entre ethnologie et préhistoire. Il s’agit pour lui, d’une part, de faire le constat de l’aide précieuse que peut être le recours à un comparatisme ethnographique pour le préhistorien et, d’autre part, de se demander s’il est d’autres recours interprétatifs possibles. Avec les deux articles suivants, la question du comparatisme est abordée non plus à partir de l’art paléolithique, mais néolithique. Ainsi, l’archéologue François Soleilhavoup précise que, contrairement à ce qu’il en est de l’art paléolithique européen, qui est quant à lui trop éloigné de nous dans le temps, l’art du Néolithique pastoral et des temps paléo- et arabo-berbères, en revanche, permet de mettre en évidence, pour ce qui est de l’Afrique saharienne, des filiations culturelles entre l’ancien et le moderne ou le contemporain.


Qu’il y ait un usage possible, bien que modéré et plus encore raisonné, du comparatisme, est là ce que d’une autre façon souligne l’anthropologue et préhistorien Jean-Loïc Le Quellec. À partir d’exemples précis se rapportant à quelques représentations du Néolithique saharien, son propos consiste à énoncer rigoureusement trois conditions de possibilité de toute interprétation d’un art préhistorique, telles qu’à s’y soumettre, un apport comparatiste devient envisageable. Quant au philosophe Philippe Grosos, constatant que des œuvres récentes d’anthropologues et de préhistoriens s’en remettent de nouveau à ce qu’il est possible de nommer un « crypto-comparatisme », c’est-à-dire à un comparatisme quelque peu honteux qui ne s’avoue pas comme tel, il se demande quelle place, au final, reconnaître au comparatisme ethnographique : relève-t-il d’une maladie infantile, d’une nécessité structurelle ou, pour emprunter au lexique d’Emmanuel Kant, d’une illusion transcendantale, comme telle inévitable mais pas pour autant insoluble, des études d’art préhistorique ?


On l’aura compris : cet ouvrage espère ainsi à la fois venir combler un manque et apporter une contribution éclairée au délicat problème de l’usage du comparatisme ethnographique dans l’interprétation de l’art préhistorique. Mais il espère également, en faisant se croiser des compétences différentes au sein d’une interdisciplinarité féconde, parce qu’appelée par son sujet, renouveler l’approche de cette question en en montrant, dans les études internationales contemporaines, et notamment françaises comme allemandes, toute l’importance et tout l’enjeu.


*


Ajoutons enfin, avant de laisser la place aux auteurs, qu’une partie conséquente des études ici présentées a été rédigée en allemand. Tous les textes sont bien évidemment traduits et il faut remercier les traducteurs pour la grande qualité de leur travail, parfois ingrat mais toujours nécessaire. Il convient également de préciser que la réalisation d’un tel ouvrage a bénéficié de l’active participation en amont d’Hélène Ivanoff et de Philipp Siegert. Qu’ils en soient eux aussi remerciés, comme doivent l’être également les éditions du Cerf pour leur accueil confiant et bienveillant.


_____________________________


1. Organisé à l’université de Poitiers en partenariat avec celle de Paris 3 et l’Institut Frobenius de Francfort-sur-le-Main, ce colloque comme cette publication ont bénéficié du soutien d’un programme franco-allemand de recherche scientifique ANR/DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) : « Anthropos 2 – Histoire croisée de l’ethnologie et de la préhistoire en Allemagne et en France jusqu’aux années 1960 » / « „Histoire croisée“ der Ethnologie und der Vorgeschichte in Deutschland und Frankreich bis in die 1960er Jahre ».


2. Signalons l’article publié par François BON / François-Xavier FAUVELLE-AYMAR / Karim SADR, « L’Ailleurs et l’avant : Éléments pour une critique du comparatisme ethnographique dans l’étude des sociétés préhistoriques », dans L’Homme. Revue française d’anthropologie 184 (4)/2007, p. 25-45.


3. Salomon REINACH, « L’art et la magie. À propos des peintures et gravures de l’âge du renne », dans L’Anthropologie 14/1903, p. 257-266, ici p. 263. Sur ces questions relatives aux premières découvertes et interprétations de l’art pariétal, voir Philippe GROSOS, Signe et forme. Philosophie de l’art et art paléolithique, Paris, Cerf, 2017, ch. 1.









PREMIÈRE PARTIE

LE COMPARATISME DANS L’ÉMERGENCE DES DISCIPLINES









MADDALENA CATALDI


COMPARATISME ETHNOGRAPHIQUE ET DATATION DE L’ART RUPESTRE (1860-1880)


Le moment de la « découverte » des gravures des Lacs des Merveilles par les premiers archéologues et préhistoriens coïncida avec la formation de « colonies d’étrangers », principalement anglais, installées sur les deux versants de la Riviera tout au long du XIXesiècle afin de profiter des bienfaits du climat du Sud1. Ces incisions furent copiées par un amateur anglais, Matthew Moggridge (1803-1882), résidant à Menton (France) et membre de plusieurs sociétés savantes locales et londoniennes2. Participant de façon ponctuelle par la publication d’observations aux différentes sociétés savantes dont il faisait partie, Moggridge, fut un exemple typique de la plupart des savants qui animaient ces associations3. Les recherches sur les gravures des Merveilles paraissaient prometteuses ; toutefois, depuis la côte, il s’agissait d’une expédition de plusieurs jours dont la réussite dépendait des conditions climatiques de haute montagne entourant les lacs. Moggridge avait dû y renoncer plusieurs fois4. Les conditions climatiques enfin favorables de l’été 1867 décidèrent Moggridge, il gravit la Vallée des Merveilles et réalisa des reproductions des gravures. Il les présenta ensuite en Angleterre, au troisième Congrès International d’Anthropologie et d’Archéologie préhistoriques de Norwich (Angleterre) en 18685. Trouver, reproduire et présenter les gravures dans un congrès de spécialité (Anthropologie et archéologie préhistoriques) était un travail nécessaire et suffisant pour satisfaire l’assemblée. Les amateurs, tel que Moggridge, jouèrent un rôle de première importance dans le recueil de données ethnologiques, archéologiques et géologiques nécessaires à nourrir les débats des savants engagés dans la définition d’un nouveau champ de recherche, les antiquités préhistoriques6. La question de l’ancienneté de ces productions culturelles et des critères les mieux aptes à prouver cette ancienneté fut posée immédiatement et reste longtemps au centre du débat. Ainsi, quand d’autres amateurs, français cette fois, reprirent l’étude des gravures des Merveilles à la suite de la publication en 1875 de la traduction de la communication de Moggridge, les consensus autour de la datation de ces gravures ne fut pas encore établi7. Les premiers archéologues du site avaient situé les incisions entre l’Âge de la Pierre (Paléolithique), l’Âge de la Pierre polie (Néolithique) et l’Âge du Bronze ; la fonction de ces représentations dans les sociétés primitives n’en fut pas moins disputée.


Les archéologues prêtaient pourtant tous une volonté de représentation de la réalité aux signes gravés par les peuples primitifs. Les gravures des Merveilles faisaient l’objet d’interprétations divergentes dont la racine commune résidait toutefois dans leur statut de « représentation ». Qu’elles fussent interprétées comme un acte religieux, comme un ornement ou comme un embryon d’écriture, ces gravures étaient comprises comme des reproductions de la réalité auxquelles était attachée une signification ou une fonction sociale spécifique. Au-delà de cette compréhension partagée, la datation de ces représentations demeura divergente jusqu’au tournant du siècle. Les raisons de ce débat, objet de cet article, s’observèrent d’ores et déjà lors du congrès de Norwich. Pour expliquer ces divergences de datation, il nous faut esquisser le contexte polémique dans lequel émergea la discipline préhistorique.


En effet, dans le contexte d’une discipline encore dépourvue de méthodes de datation absolue, la datation relative, appuyée sur la méthode stratigraphique empruntée à la géologie, était néanmoins exclue pour ce type de données qui ne se trouvent pas ensevelies. La comparaison avec des objets provenant des fouilles semblait donc constituer la seule méthode de datation pour ces représentations, mais elle n’arrivait pas pour autant à générer un consensus. Et pour cause ; les archéologues ne disposaient, après tout, que de représentations d’objets. Cela correspondait d’ailleurs, sur le site, à une méthode de copie des gravures qui négligeait la prise en compte de la composition des figures sur rochers, pour concentrer l’attention sur les figures singularisées. Pour reprendre les termes employés par Philippe Grosos, les archéologues s’attachaient aux représentations en tant que signes et non pas en tant que formes8. En effet, le cadre conceptuel et méthodologique de l’anthropologie évolutionniste fixait la possibilité de comparaison seulement entre les objets, comme l’indiquait E.B. Tylor, puisqu’il était possible de retracer leur évolution technique, alors que « l’art imitatif », c’est-à-dire les représentations, était exclu des critères pour établir le « degré » de développement de la civilisation.


LE SENS DE L’HISTOIRE : LE DÉBAT ENTRE LE DUC D’ARGYLL, TYLOR ET LUBBOCK


Tout d’abord il nous faut préciser que la première méthode de datation absolue en préhistoire fut développée seulement après la Seconde Guerre mondiale9. La datation relative, pratiquée dès la deuxième moitié du XIXe siècle, reposait sur le consensus établi parmi les préhistoriens à propos de l’universalité du développement des sociétés à travers trois âges : l’Âge de la Pierre (Paléolithique), l’Âge du Bronze et l’Âge du Fer. L’Âge de la Pierre polie (Néolithique) fut conceptualisé dès 1865, dans l’ouvrage Pre-historic Times de John Lubbock (1834-1913)10.


Le système des trois âges permettait d’organiser dans une succession temporelle le registre archéologique. L’idée d’un développement linéaire de l’histoire technique de l’humanité, d’un état primitif vers une plus grande complexité et efficacité, n’était pas questionnée au sein de la discipline. En outre, l’ordre de succession reconnu pour les industries lithiques était ainsi associé à la gradation de formes sociales. Comme le disait Tylor s’adressant aux chercheurs réunis à Norwich : « Sur la base d’une comparaison grossière et générale, la pierre peut être considérée comme correspondant au stade de la sauvagerie, le bronze à un état barbare ou à une civilisation inférieure et le fer à un niveau de civilisation moyen11. »


Le schéma du développement des sociétés humaines depuis la sauvagerie vers la civilisation, c’est-à-dire depuis les sociétés des chasseurs-sauvages, barbares-pasteurs et enfin dans la civilisation de l’agriculture et du commerce, était déjà classique en 1859, lorsque la haute ancienneté de l’homme fut reconnue12. L’association de la théorie du développement des sociétés avec le système des âges devint par la suite la base du projet scientifique des préhistoriens. En permettant de comparer des sociétés à un même stade de l’évolution, elle permettait de déduire les coutumes des sociétés de l’homme primitif par comparaison à celles des sociétés sauvages contemporaines13. Si, pour les préhistoriens, le rapport entre progrès technique et progrès social était patent et qu’ils pouvaient donc indexer un stade dans l’évolution d’une société à son développement technique, certains aspects de ce schéma faisaient néanmoins l’objet de critiques d’autres scientifiques. George John Douglas Campbell, VIIIe duc d’Argyll (1823-1900), s’opposait à cette vision. Il s’attaquait ainsi aux bases conceptuelles et méthodologiques de la discipline préhistorique naissante14. Publié en 1869, le livre du duc d’Argyll, Primeval Man, constituait une réaction aux critiques que Lubbock avait porté aux thèses sur « l’état primitif de l’homme » de l’archevêque Richard Whately (1787-1863)15. En effet, intervenant au congrès de la British Association for the Advancement of Science (BAAS) à Dundee en 1867, l’éminent préhistorien John Lubbock expliquait que deux « opinions opposées » étaient formulées concernant « la condition originelle du premier homme »16. Certains auteurs considéraient que l’homme des origines était un « simple sauvage », et que l’histoire de l’homme avait donc été, dans son ensemble, « un progrès régulier vers la civilisation », même si certaines races avaient connu des moments stationnaires et même des inversions. D’autres auteurs, dont Whately auquel Lubbock répondait dans son allocution, considéraient en revanche que l’homme primitif, même ignorant des arts et des sciences, possédait des qualités mentales non inférieures aux nôtres17. Les peuples qui se trouvaient dans des conditions de sauvagerie ne seraient que les descendants de ces ancêtres en tous points égaux aux hommes modernes, des descendants dégénérés18.


Dans le discours de l’ethnologie anglaise des années 1810-1860, les thèses des dégénérationnistes étaient répandues au point que l’entrée « langage » de l’Encyclopedia Britannica (1810-1842) faisait écho à ce type de théories19. Pour les dégénérationnistes, explique Beatrice Di Brizio, « l’état naturel de l’homme est la civilisation » puisque l’homme et la nature avaient été créés par Dieu tandis que pour les développementalistes l’homme se hissa, par sa rationalité, de l’état naturel jusqu’à la civilisation20. L’ancienneté de l’homme et le système de datation basé sur la succession des industries venaient alors à l’appui de la thèse développementaliste, qui faisait ainsi coïncider l’évolution culturelle et naturelle de l’homme21.


Or, le duc d’Argyll ne se faisait pas le défenseur en tous points des thèses de Whately, mais il critiquait les prérequis théoriques de la discipline préhistorique sur deux points également importants dans sa définition22. Niant la coïncidence entre progrès technique et progrès « moral » et « intellectuel » il contestait que l’on puisse déduire le stade de civilisation d’une société par l’analyse de sa culture technique :


Tout ce que j’entends souligner ici c’est qu’il n’y a pas nécessairement de rapport entre le stade de la simple enfance au regard de la connaissance et un stade de “barbarie absolue” –, mots qui impliqueraient, s’ils répondaient à la moindre définition précise, le plus bas degré de moralité ainsi qu’une condition intellectuelle inférieure. Par conséquent, aucune preuve, s’il en est, que l’Homme primitif était ignorant des procédés techniques ne permet d’en déduire qu’il ignorait également la loi morale ou l’existence de Dieu. Ceci constitue une objection fondamentale à l’ensemble de l’argumentation de Sir J. Lubbock23.


Par conséquent, si le « monument » le plus grossier n’était pas la preuve d’une civilisation égale à son niveau technique, rien ne prouvait qu’il fût le plus ancien24. Cela invalidait la valeur universelle du système des trois âges. Selon le Duc d’Argyll il n’existait pas une seule preuve de l’existence de ces « âges » de la civilisation25. En plus, quand bien même ces âges auraient existé, leur succession n’aurait pas été universellement valable et donc apte à devenir un outil méthodologique pour les préhistoriens. La comparaison entre sauvages et primitifs présentait pour le duc d’Argyll le risque de déduire l’actuel état de civilisation de « Londres ou Paris » par l’analyse des outils des Esquimaux contemporains26. Les thèses dégénérationnistes, et sur ce point le duc d’Argyll rejoignait Richard Whately et se faisait le porte-parole d’un vaste mouvement nullement limité aux cercles scientifiques des anthropologues, niant la progression des sociétés depuis l’état sauvage à la civilisation, dépouillaient la comparaison entre coutumes sauvages et primitifs de toute valeur heuristique27. Elles minaient le projet des préhistoriens basé sur ces méthodes, comme le duc d’Argyll le rétorquait dans le passage cité ci-dessus28.


Selon les thèses de la dégénération, l’humanité originelle avait vécu dans des milieux chauds où les carences de développement de sa nature avaient été suppléées par le caractère favorable du milieu. Les franges les plus faibles de cette population avaient ensuite été poussées par la pression démographique vers des endroits plus hostiles au développement humain jusqu’aux marges des continents (Afrique du Sud, Terre de Feu, Tasmanie, Australie, régions arctiques) où leur civilisation se serait dégradée29. Les civilisations actuelles des Boschimans, des Fuégiens, des Tasmaniens, des Australiens et des Esquimaux ne pouvaient donner aucun renseignement sur l’humanité primitive, puisqu’elles n’en étaient que le fruit gâté. Pour les dégénérationnistes, l’homme des origines n’était aucunement « primitif » dans son esprit ; au contraire, tout dans son industrie démontrait l’habileté d’une humanité qui, seulement guidée « par son instinct », avait été capable d’apprivoiser le feu, découvrir l’agriculture, construire les premiers outils dont certains présentaient en plus les marques d’une appréciation esthétique30. Il était envisagé que les sauvages puissent revenir sur le chemin de leur évolution s’ils quittaient leurs territoires défavorisés grâce au contact avec des peuples plus civilisés. En effet, Whately ne déniait pas aux sauvages la possibilité de progresser, mais il contestait la possibilité de ces peuples à le faire sans assistance (unassisted)31 ; la diffusion des traits de culture via les contacts entre les peuples était tenue pour centrale dans la trajectoire de civilisation d’un peuple32.


LA RÉPONSE DE LUBBOCK ET TYLOR


Au congrès de Norwich, les deux premières allocutions, celles de Lubbock et de Tylor, répondaient à ces critiques. Afin d’asseoir le comparatisme comme méthode pour la discipline préhistorique il était nécessaire que le sens de la civilisation soit progressif. Lubbock faisait donc front commun avec Tylor contre le duc d’Argyll33. Pour Tylor, la culture, ou la civilisation, était une dynamique progressive. L’on pouvait séparer, pour l’analyse ethnographique qui était son objectif, les éléments composant une société (religion, coutumes etc.), mais ceux-ci ne permettaient pas de caractériser des différences entre cultures ; la civilisation était un processus dynamique qui pouvait intéresser toutes les races humaines34. La présence des mêmes coutumes chez des peuples n’appartenant au même groupe racial, mais présentant un même niveau de développement technique, s’expliquait, selon Tylor, par l’unité psychique du genre humain35. Présenter des cas « d’inventions indépendantes » d’un même trait culturel devenait central pour assurer les thèses de l’évolution culturelle face aux dégénérationnistes36.


Lubbock s’accordait pleinement avec cette vision37. Il interpella directement le duc d’Argyll en se concentrant sur la question de la succession des âges. Il affirma alors que la succession des âges était valable seulement pour l’Europe – même s’il insinuait que cette restriction était surtout une prudence due aux lacunes des données archéologiques et qu’on aurait bientôt les preuves de sa généralité dans d’autres continents38. Lubbock s’attachait donc à la description de l’homme dans les différents âges : au Paléolithique, quand l’homme partageait l’Europe avec des animaux disparus, comme le mammouth et le rhinocéros laineux ; au Néolithique, où l’homme produisait des outils en pierre polie et ne connaissait, parmi les métaux, que l’or qu’il utilisait comme ornement ; à l’Âge du Bronze et l’Âge du Fer, caractérisés par des armes forgées avec ces métaux sans que l’utilisation de la pierre n’ait pour autant cessé39. Pour prouver que l’état de la civilisation du Bronze était supérieur à celle de la Pierre, Lubbock alléguait des ornements plus soignés, une faune et une flore différente et une meilleure maîtrise de la poterie ; par contre, il insistait sur le fait que la maîtrise des métaux restât moins habile et variée que celle des peuples précédant les Romains40. Ces arguments ne répondaient pas pour autant aux critiques du duc ; les argumentations des Origin of Civilisation (1870) n’y répondront pas non plus41.


Tylor prenait plus sérieusement en compte les critiques des dégénérationnistes42. Dans son ouvrage de 1865, Tylor avait admis certaines dégénérations locales, mais maintenait que, pour ce qui concernait les « arts de subsistance » (useful arts), l’histoire humaine était une histoire progressive43. Le projet de recherche de Tylor portait justement sur l’étude de la manière dont chaque élément culturel venait à faire partie de la civilisation d’un peuple à une étape donnée de son histoire : par invention indépendante, par héritage ou par transmission d’une race à une autre44. Au congrès de Norwich, Tylor s’adressa aux préhistoriens pour défendre la fiabilité de la méthode comparatiste dans une allocution portant le titre péremptoire de The condition of prehistoric races, as inferred from observation of modern tribes. S’il soulignait la réelle pertinence de cette méthode, il avertissait les préhistoriens qu’il était essentiel de déterminer au préalable la représentativité de chaque élément d’une culture « comme critère » pour juger de son ensemble. Ce rapport n’allait pas de soi et devait faire l’objet d’une enquête :


Comme il existe donc, dans une certaine mesure, une véritable cohérence entre les stades de civilisation, l’observation des tribus modernes pour vérifier à quel point chaque élément d’une culture représente un critère permettant de juger de son ensemble devient une enquête de grande portée à laquelle le Congrès d’Archéologie préhistorique se consacre tout particulièrement45.


Des exceptions étaient déjà avérées. Par exemple selon Tylor, si en général l’Âge de la Pierre correspondait au stade sauvage de la civilisation (donc à une société de chasseurs nomades), les villages des lacs suisses semblaient avoir été occupés par un peuple de pasteurs et agriculteurs, (donc appartenir à une civilisation « barbare plutôt que sauvage46 »). On pouvait trouver, entre l’époque de la Pierre et celle des Métaux, des objets en cuivre façonnés au marteau et non pas fondus, par exemple en Amérique du Nord. Toutefois, en général, selon Tylor, l’utilisation exclusive de la pierre et des os était « un critère » pour définir l’état sauvage d’une culture ; la maîtrise du bronze indiquait un état de civilisation équivalent au niveau des tribus mexicaines et péruviennes modernes et de la race aryenne de l’antiquité ; la maîtrise du fer était « indispensable » pour définir une civilisation de niveau supérieure, mais, étant donné la facilité de l’adoption d’une telle pratique par le contact entre civilisations, elle n’était pas, en soi, suffisante pour prouver une condition « au-dessus d’un haut stade de sauvagerie47 ».


Tylor passait en revue ensuite les stades du développement des « arts » (poterie, tissage, etc.) pour définir tour à tour le type de « civilisation » dont ils étaient des indices. Depuis le roulage de fibres végétales, en passant par le tressage, la fabrication de hamacs et de nattes, Tylor décrivait la trajectoire qui avait conduit l’humanité jusqu’au tissage. Les outils techniques lui semblaient généralement fiables pour la caractérisation d’un stade de développement. Les seuls outils qui ne lui semblaient pas être indicatifs d’un stade distinctif de culture étaient ceux de la chasse, de la pêche et de la guerre, si on faisait abstraction du matériel avec lequel ils étaient construits. Selon Tylor, les arcs ont été fabriqués avec la même technique à toutes époques48.


DATER LES OBJETS


La critique du duc d’Argyll ne bénéficiait que d’un soutien très minoritaire parmi les préhistoriens49. Pour eux, l’histoire de la technique pouvait se déployer comme une succession d’étapes progressives, démontrables et universelles. Pour ce qui concerne la culture paléolithique par exemple, l’idée de l’évolution linéaire du progrès humain – sous-jacente à la succession des industries préhistoriques – resta une idée très largement partagée jusqu’à « la bataille de l’Aurignacien » du début du XXe siècle50. Édouard Lartet (1801-1871) avait défini en 1861 la datation des cultures du Paléolithique sur la base des restes fauniques51. La succession du peuplement et des disparitions en Europe de l’ours, du mammouth, du rhinocéros, du renne et de l’auroch fournissait une grille de définition des époques de l’histoire européenne. Toutefois, dès 1867, Gabriel de Mortillet critiqua ce système de datation et réussit à emporter le consensus des préhistoriens en 1872. Le nouveau système fut basé sur la succession des types d’industries. Ces types, nommés d’après le nom des sites « typiques », étaient ordonnés selon un degré croissant de finesse et de complexité, ordre pensé comme correspondant à l’évolution progressive des facultés humaines52. L’humanité s’était développée selon une « marche progressive » depuis la plus « haute Antiquité ». De plus, Mortillet soulignait avec force que ces deux « lois » devaient être complétées par « la loi du développement similaire de l’humanité »53. Pour Mortillet donc, comme pour Lubbock et Tylor, le comparatisme était inséparable de thèses développementistes et de l’ancienneté humaine.


Mais d’autres éléments d’une culture pouvaient ne pas être représentatifs de cette histoire linéaire. À Norwich, passant en revue les arts humains pour détecter leur valeur en tant que « critères » d’évaluation des stades de la civilisation d’un peuple, Tylor attirait l’attention des préhistoriens sur le cas de « l’art imitatif » (imitative art), que fournissait un exemple de pratiques difficilement représentatif d’un niveau donné de culture :


L’art imitatif fournit un test qui est assez sérieux mais difficilement applicable. Prenons les capacités artistiques des Polynésiens et des sculpteurs sur bois nord-américains ou les artisans des pipes de la civilisation des Mound Builders ; nous trouverons d’autres peuples plus avancés dans la civilisation en générale mais qui ne sont pas à la hauteur de l’excellence de leur pratique artistique. Ainsi l’habileté des incisions des hommes des grottes françaises ne constitue pas un argument pour tempérer l’extrême sauvagerie de leur condition générale54.


La comparaison avec les pratiques des peuples sauvages ne fournissait donc pas une méthode fiable pour la datation des représentations préhistoriques : les premiers archéologues de la Vallée des Merveilles se trouvaient face à cette « difficulté ».


SUR LE SITE : DATER L’ART PAR SA REPRÉSENTATION DE LA TECHNIQUE


Face à cette impasse théorique, comment les archéologues amateurs français purent réussir à dater les gravures et ceci de façon discordante ? D’abord précisons que reproduire (dessiner ou copier avec des techniques variées) et faire circuler des images des gravures devint propre à la démarche scientifique des préhistoriens, comme elle l’était à celles des naturalistes55. Le dessin en tant que pratique visuelle était crucial pour fixer et véhiculer les informations scientifiques sur les objets, mais aussi pour la construction d’une communauté formée à leur lecture et leur interprétation56. En reconstruisant les médiations qui conduisirent des gravures à la page de la publication scientifique, nous pouvons suivre les étapes qui amenèrent à la compréhension des gravures de la part des archéologues, mais aussi l’ensemble des procédés scientifiques qu’ils utilisèrent pour convaincre57.


Les gravures numérotées et nommées de manière différente ; Rivière, Clugnet et Blanc restituent la même gravure, mais ils ne s’accordent pas sur son interprétation.
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1. Modifié par l’auteur d’après Émile RIVIÈRE, « Gravures sur roche des Lacs des Merveilles au val d’Enfer », in Association française pour l’Avancement des sciences. Congrès de Paris de 1878, Comptes rendus de la 7e session, Paris, 1879, p. 783-793, planche 11
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2. Modifié par l’auteur d’après Léon CLUGNET, « Sculptures préhistoriques situées sur les bords des Lacs des Merveilles », dans Matériaux pour l’histoire primitive et naturelle de l’Homme, 2e série, Tome VIII, août 1877, p. 379-387, planche V
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3. Modifié par l’auteur d’après Edmond BLANC, « Étude sur les sculptures préhistoriques de Val d’Enfer », dans Mémoires de la Société des Sciences Naturelles et Historiques des Lettres et des Beaux-arts de Cannes et de l’arrondissement de Grasse, Tome VII, 1877-1878, p. 72-89


Une fois l’estampage obtenu, les figures étaient réduites en taille à l’aide d’un pantographe et publiées. Les archéologues associaient chaque figure publiée à un numéro ; ces planches de figures numérotées restituent graphiquement le procédé cognitif requis par les archéologues. Il s’agissait de l’organisation des gravures selon une taxonomie, c’est-à-dire le partage des gravures en unités, leur définition (le fait de les nommer), puis leur classification (le fait d’agencer les groupes dans une hiérarchie ou dans des relations). Cet ensemble d’opérations faisait partie de l’acte cognitif qu’ils appelaient « détermination58 ». Parmi les taxons ainsi distingués on trouvait notamment « animaux », « armes, instruments et outils » et « signes indéterminables, se rapportant à un type à peu près toujours le même », ou « dû à l’imagination des pâtres »59.


Les gravures étaient donc d’abord singularisées. L’ensemble de figures présentes sur une roche n’était pas pris en compte. Ensuite les archéologues passaient à la description, c’est-à-dire à « nommer » les gravures. C’était à ce stade qu’intervenaient les divergences, parce qu’il s’agissait de reconnaître, par comparaison, les objets représentés par l’incision. Sur ce procédé reposaient les nouvelles interprétations du site. C’était le cas d’Oscar Montelius à Tanum ; dans la Vallée des Merveilles, Edmond Blanc affirmait que le signe interprété comme un « oiseau » par Léon Clugnet, qu’il recopiait et publiait à nouveau, était un homme « brandissant de la main droite un poignard60 ».





Les planches de Blanc et de Clugnet. La figure en rouge et violet est interprétée comme un homme par Blanc et comme un oiseau par Clugnet.
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4. Modifié par l’auteur d’après Edmond BLANC, « Étude sur les sculptures préhistoriques de Val d’Enfer », dans Mémoires de la Société des Sciences Naturelles et Historiques des Lettres et des Beaux-arts de Cannes et de l’arrondissement de Grasse, Tome VII, 1877-1878, p. 72-89
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5. Modifié par l’auteur d’après Léon CLUGNET, « Sculptures préhistoriques situées sur les bords des Lacs des Merveilles », dans Matériaux pour l’histoire primitive et naturelle de l’Homme, 2 série, Tome VIII, août 1877, p. 379-387, planche V


Sur ce procédé de « détermination » reposait aussi la datation du site, et la raison des datations discordantes. Nous avons vu précédemment que seuls les éléments techniques pouvaient être utilisés pour déterminer le stade d’évolution d’une société et donc fournir des éléments pour la datation en préhistoire. La succession d’armes en pierre, bronze et fer était censée démontrer la trajectoire évolutive et les stades atteints par les sociétés anciennes. Les objets pouvaient seuls s’inscrire dans la stratigraphie admise. Malgré tout, les archéologues des Merveilles ne disposaient que de simples représentations d’éléments techniques. Les contours des armes présumées valaient donc pour équivalents réels des armes elles-mêmes. Non d’ailleurs sans distorsions ni présupposés. Les divergences s’accentuaient selon qu’on reconnaissait des outils lithiques (Âge de la Pierre), des armes en bronze (« pointes de lances triangulaires », poignards, pointes de flèches), ou qu’on datait les incisions des rochers de la transition du Néolithique au Bronze en référence aux objets prétendument « identifiés »61. Ainsi, on obtenait trois datations différentes. La méthode n’était pas suspectée. Elle était également mise en application par les archéologues scandinaves62.





Armes et couteaux en pierre dans la Planche III de Clugnet ; armes en bronze dans la planche de Rivière et hache néolithique dans celle de Blanc.


[image: ]


6. Modifié par l’auteur d’après Léon CLUGNET, « Sculptures préhistoriques situées sur les bords des Lacs des Merveilles », dans Matériaux pour l’histoire primitive et naturelle de l’Homme, 2e série, Tome VIII, août 1877, p. 379-387, planche IV
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7. Modifié par l’auteur d’après Émile RIVIÈRE, « Gravures sur roche des Lacs des Merveilles au val d’Enfer », in Association française pour l’Avancement des sciences. Congrès de Paris de 1878, Comptes rendus de la 7e session, Paris, 1879, p. 783-793, planche 11
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8. Modifié par l’auteur d’après Edmond BLANC, « Étude sur les sculptures préhistoriques de Val d’Enfer », dans Mémoires de la Société des Sciences Naturelles et Historiques des Lettres et des Beaux-arts de Cannes et de l’arrondissement de Grasse, Tome VII, 1877-1878, p. 72-89


La préhistoire en tant que discipline scientifique émergea dans le contexte de la polémique entre « dégénérationistes » et « développementistes ». La haute Antiquité de l’homme et la progression linéaire de la civilisation semblaient alors indissociables, préhistoriens et anthropologues évolutionnistes partageant le comparatisme ethnographique comme méthode de datation relative. La progression depuis l’état sauvage/nomade, barbare/pasteur et la civilisation agricole/commerciale leur semble correspondre à la succession des âges de la Pierre, du Bronze, puis du Fer. Néanmoins, l’art échappe à ce schéma, ne pouvant pas être reporté et intégré à une histoire évolutive. Ainsi, lors de la « découverte » des gravures des Lacs des Merveilles, qui, contrairement à l’art mobilier connu jusqu’alors, ne se trouvaient pas être ensevelies, les préhistoriens s’attachèrent à singulariser les représentations d’éléments techniques, seules à pouvoir être datés. Si cette méthode eut le mérite de donner une solution empirique à cette impasse théorique, elle ne put pas pour autant fonder un consensus sur la datation à attribuer à ces représentations.


_____________________________


1. Le terme « colonies » est utilisé par les acteurs, ainsi que dans la littérature consacrée à ce sujet.


2. Notamment, la Société des Sciences Naturelles, des Lettres et des Beaux-arts de Cannes et l’arrondissement de Grasse, la Linnean Society, la Geological Society, l’Ethnological Society de Londres et le Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland dès sa fondation en 1871 ; voir ANONYME, « Proceedings of the Linnean Society of London, 1883. Obituaries », dans ANONYME, Proceedings of the Linnean Society of London, novembre 1882 à juin 1883, p. 39-48, ici p. 42, et ANONYME, Report of the Council of the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland for 1882, 1883, p. 561-562.


3. Voir George STOCKING, Victorian Anthropology, New York, The Free Press, 1987, p. 262-263 pour les associations anglaises d’anthropologie, Roy PORTER, « Gentlemen and Geology : The Emergence of a Scientific Career, 1660-1920 », dans The Historical Journal 21 (4)/1978, p. 809-836, ici p.817-821 et passim pour la géologie ; Ruth BURTON, « Huxley, Lubbock, and Half a Dozen Others : Professionals and Gentlemen in the Formation of the X Club, 1851-1864 », dans Isis 89 (3)/1998, p. 410-444, ici p.428 pour la Linnean Society.


4. Matthew MOGGRIDGE, « The Meraviglie », dans International Congress of Prehistoric Archaeology, London, Longmans, Green & Co., 1869, p. 359-363, ici p. 359.


5. Ibid.


6. Bowdoin VAN RIPER, Men Among the Mammoths : Victorian Science and the Discovery of Human Prehistory, Chicago, Chicago University Press, 1993, p. 131. Pour la reconnaissance de la haute antiquité de l’homme en 1859 voir Christopher EVANS, « Celebrating the annus mirabilis », dans Antiquity, numéro spécial, 83/2009, p. 458-461 ; Claude BLANCKAERT, « Les “Trois Glorieuses de 1859” (Broca, Boucher de Perthes, Darwin) et la genèse du concept de races historiques », dans Bulletins et Mémoires de la SAP 22/2010, p. 3-16. ; voir aussi Arnaud HUREL / Noël COYE, « Introduction : 1859-2009. Aller au-delà d’une célébration », dans EADEM (éd.), Dans l’épaisseur du temps, Paris, Publication Scientifiques du MNHN, 2011, p. 7-37.


7. M. MOGGRIDGE, « Les Merveilles », dans Revue Archéologique 29/1875, p. 370-373.


8. Cette approche n’est pas la seule possible à l’époque, comme le démontre le cas de l’esthétique matérialiste du membre de la Société d’Anthropologie de Paris, Eugene Véron, qui va rester minoritaire, voir Jean COLRAT, « Eugene Véron : contribution à une histoire de l’esthétique au temps de Spencer et Monet (1860-1890) », dans Revue d’Histoire des Sciences Humaines 18/2008, p. 203-228.


9. La seule façon d’obtenir une datation absolue, avant la Seconde Guerre mondiale, était la dendrochronologie, développée à partir de 1914, voir Stephen NASH, Time, Trees, and Prehistory : Tree-Ring Dating and the Developpement of North American Archaeology, 1914-1950, Salt Lake City, The University of Utah Press, 1999. Les méthodes basées sur le radiocarbone et sur le potassium-argon (K-Ar) seront développées à partir des années 1950, voir Matthew GOODRUM et Cora OLSON, « The quest for an absolute chronology in human prehistory : Chemists, anthropologists, and the fluorine dating technique in paleoanthropology », dans British journal for the history of science 42/2009, p. 95-114, ici p. 98, voir aussi Géraldine DELLEY, « Entre laboratoire et terrain : Physiciens, chimistes et archéologues face au radiocarbone », dans Organon, n. 48/2016, p. 113-141.


10. Voir Paul PETTIT / Mark WHITE, « John Lubbock, caves and the development of Middle and Upper Paleolithic Archaeology », dans Notes and Records of the Royal Society 68/2014, p. 35-48.


11. Edward Burnett TYLOR, « The condition of prehistoric races, as inferred from observation of modern tribes », dans International Congress of Prehistoric Archaeology 1868, p. 11-25, ici p. 12. « On a very rough and general comparison, these may be taken as belonging, stone to savagery, bronze to barbarism or low civilization, and iron to the middle level of civilization and onwards ».


12. Voir Silvia SEBASTIANI, The Scottish Enlightenment. Race, Gender, and the Limits of Progress, New York, Palgrave Macmillan, 2013, chap. 2 sur la relation entre histoire sociale, politique, économique et culturelle d’Adam Smith et des historiens écossais à la base de l’idée du développement des sociétés depuis l’état sauvage des chasseurs, barbare des pasteurs, jusqu’à l’agriculture et puis au commerce.


13. Pour une discussion du comparatisme ethnographique dans la discipline préhistorique française voir Arnaud HUREL, « Des “Bushmen” en Europe ? Vénus paléolithiques et négroïdes de Grimaldi dans la construction de la préhistoire française », dans C. BLANCKAERT (éd.), La Vénus hottentote, entre Barnum et Muséum, Paris, Publications scientifiques du MNHN, 2013, p. 291-363, ici p. 297-310.
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15. Duc D’ARGYLL, Primeval Man, an examination of some Recent Speculations, New York, George Routledge & sons, 1869, p. 130.


16. John LUBBOCK, « On the Origin of Civilisation and the Early Condition of Man », dans Report of the Thirty-Seventh Meeting of the British Association for the Advancement of Science, held at Dundee in September 1867, London, Murray, p. 118-125, ici p. 118. Il utilise les termes anglais suivants : « opposite views » ; « the primitive condition of the first men ». La BAAS était une association fondée en 1831 qui organisait ses travaux en différentes sections disciplinaires – mathématique, physique, géologie, sciences naturelles, etc. – selon un modèle encyclopédique. Née dans les réseaux de la culture scientifique provinciale, elle était rapidement passée sous la coupe des sociétés spécialisées de la capitale, telles que la Geological et la Astronomical Societies, qui s’adressaient ici à un public plus varié pour promouvoir les idéaux de leurs disciplines d’origine, voir J. SECORD, Victorian sensation : the extraordinary publication, reception, and secret authorship of Vestiges of the natural history creation, Chicago, University of Chicago Press, 2000, p. 44.


17. Sur les thèses de Whately, qui datent de 1831, et leur diffusion voir Maria Béatrice DI BRIZIO, Contextualisation des usages théoriques et heuristiques de la notion de couvade : Edward Burnett Tylor et l’ethnologie évolutionniste des « Researches into the Early History of Mankind and the Development of Civilization » (1865), Thèse de doctorat de l’EHESS, soutenue le 13/06/2015, p. 294-311.
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21. Ibid., p. 311-313.
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