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Prologue

L’ouvrage du père Conrad De Meester, o.c.d., La fraude mystique de Marthe Robin1, suscita une polémique avant même sa sortie en librairie, alors qu’il était sous embargo. Ceux qui en faisaient état dans les médias n’avaient pas une connaissance précise et objective de son contenu. Certains en sont même venus à faire à l’auteur, mort le 6 décembre 2019, un procès d’intention, l’accusant – et par la même occasion l’ordre du Carmel – d’avoir agi par dépit d’avoir vu écartées de l’iter (cheminement, évolution) de la cause de canonisation de Marthe Robin les conclusions de l’enquête qui lui avait été demandée en 1988 par Mgr Marchand, alors évêque de Valence. C’est là offenser la mémoire d’un prêtre dont nul ne peut nier la probité intellectuelle non plus que la fidélité à sa vocation ; il fut, affirme le père Carlos Noyen, archiviste des carmes en Flandre :


Un homme avec un très grand sens des responsabilités et un très grand amour de l’Église […] un perfectionniste, cherchant à approfondir ses travaux jusqu’au moindre détail2.



Après une thèse remarquée sur la théologie de Thérèse de l’Enfant Jésus, son attachement à l’Ordre auquel il appartenait incita Conrad De Meester à se spécialiser dans l’étude de la spiritualité carmélitaine : à côté de travaux sur Jean de la Croix et Laurent de la Résurrection, son empathie pour d’éminentes figures contemporaines du Carmel féminin l’amenèrent à approfondir et à faire connaître la spiritualité d’Édith Stein (Thérèse Bénédicte de la Croix) et surtout d’Élisabeth de la Trinité dont il demeure le spécialiste incontesté. Sa rigueur intellectuelle et sa connaissance des voies de la vie intérieure (il fut un accompagnateur spirituel apprécié) amenèrent Mgr Marchand à lui confier, en 1988, l’étude du « cas Marthe Robin », dans le cadre de la phase diocésaine du procès de canonisation de cette dernière, qui avait été ouvert en 1986, conformément à la législation alors en vigueur.

Conrad De Meester n’avait jamais approché Marthe Robin, il connut son existence seulement dans les années 1970, et aborda le sujet avec respect et sans aucun parti pris :


Une personne amie, proche du Foyer de Charité, m’offrit une esquisse biographique de Marthe Robin qui comportait plusieurs de ses textes et prières. Cette lecture me plut. Je supposais alors que les phénomènes extraordinaires advenus au cours d’une existence si longue – son expérience hebdomadaire de la « Passion » du Christ, ses stigmates ; ou, comme on le racontait, le fait de ne rien manger ni boire depuis un demi-siècle, ou encore sa complète paralysie – avaient été dûment examinés et reconnus.

En somme, Marthe devint pour moi une personne hors du commun. Une personne que j’acceptais et appréciais comme telle. Au cours d’une série d’homélies radiodiffusées dans le cadre du Jour du Seigneur, sur le thème de « l’audace mystique », j’allais ainsi affirmer, en la fête de la Toussaint, le 1er novembre 1986 : « Une mystique de notre temps, Marthe Robin, a résumé cette audace lorsqu’elle dit : “Après des années, j’ai osé, j’ai choisi le Christ Jésus pour Maître. Il s’est révélé et donné.” » Je trouvais cela très beau, un résumé de la vie chrétienne en quelque sorte. Sans bien la connaître, j’avais à l’égard de Marthe un préjugé favorable3.



Il était dans ces dispositions quand Mgr Marchand le sollicita comme censeur théologique pour étudier les écrits de Marthe Robin :


Le 5 février 1988, Mgr Marchand, évêque de Valence, me demanda par téléphone si j’acceptais d’examiner les écrits de Marthe en vue de sa Cause de béatification. Cette demande me surprit. Plus tard, je crus comprendre qu’on avait apprécié mon travail pour l’édition critique des Œuvres complètes d’Élisabeth de la Trinité et mes recherches sur Thérèse de Lisieux ou sur Laurent de la Résurrection. Je crus aussi entendre que, dans le cas précis de Marthe, on souhaitait se tourner vers la famille carmélitaine à cause des grands docteurs mystiques de notre Ordre – Thérèse d’Avila et Jean de la Croix – et des femmes exceptionnelles qui l’avaient illustré au XXe siècle comme Thérèse de Lisieux, Élisabeth de la Trinité ou encore Edith Stein4.



Après avoir sollicité de son provincial l’autorisation de donner suite à la requête de Mgr Marchand, il y répondit favorablement, dès lors qu’il reçut l’assurance que ce travail ne perturberait pas sa vie monastique et ne lui prendrait certainement pas trop de temps, comme le lui fit savoir Mgr Maurice Bouvier, promoteur de justice de la Cause de Marthe Robin dans l’équipe diocésaine – la Commission – instituée par Mgr Marchand pour étudier le cas :


« Si je comprends bien, argumenta-t-il, la difficulté se concentre sur votre absence potentielle au sein de votre communauté. Or je peux vous procurer la dactylographie complète et même les photocopies de tous les autographes de Marthe. Ainsi vous pourriez travailler de chez vous. Il s’agit de trois petits cartons… » Et, en guise d’encouragement, il ajouta : « L’autre censeur théologique, le père dominicain Manteau-Bonamy, a terminé son examen en environ trois semaines. »

Trois semaines… L’envie de rendre service – de plus pour la Cause d’une personne si estimée comme Marthe – me motiva et je me résolus à rappeler mon provincial. Trois semaines, cela ne semblait pas exagéré à mon supérieur, à condition que je puisse travailler sans avoir à trop me déplacer, pour le reste, c’était à moi de juger de l’emploi de mon temps.

Quelques jours plus tard, je me rendis à l’évêché de Valence. Sur la grande table du salon d’accueil trônaient les trois « petits » cartons. Si petits qu’ils contenaient des milliers de pages dactylographiées ! Dans une armoire ad hoc se trouvaient en outre les photocopies des autographes de Marthe et bien des dossiers annexes. Le secrétariat de la Cause avait déjà abattu une besogne impressionnante5.



Au terme d’une année et demie de travail sur plus de 4 000 pages dactylographiées et les photocopies des manuscrits, Conrad De Meester remit, le 26 août 1989, ses conclusions à Mgr Marchand, sous la forme d’un « Rapport pour la Cause » de 336 pages, « enrichi de dizaines de photocopies justificatrices et plus tard complété par d’autres rapports mineurs ». Ce Rapport et ses annexes, furent joints en 1995 – avec celui du père Manteau-Bonamy, dont les conclusions sur les écrits de Marthe Robin, rédigées en trois semaines, étaient en tout point positives – à l’imposant dossier constitué par la commission diocésaine, que l’on appelle Copia publica (17 000 pages, 700 témoignages et 25 expertises). La Copia publica fut transmise l’année suivante, en 1990, à la Congrégation pour les Causes des Saints au terme de la phase diocésaine de l’iter de la Cause, en vue de l’élaboration par le postulateur, assisté d’un rapporteur (relator) désigné par la Congrégation, de la Positio ; celle-ci est en quelque sorte un résumé de la Copia publica :


La positio est la référence de base pour tous les intervenants dans la deuxième phase romaine de l’enquête : le « jugement », qui est l’œuvre de divers Congrès de théologiens, médecins, cardinaux et évêques. Le Rapporteur peut être amené à y apporter de nouvelles clarifications, notamment sur demandes des divers « Congrès »6.



Pendant ce travail du rapporteur, appelé phase d’« étude » qui, compte tenu de l’abondance de la documentation, dure généralement plusieurs années, la Commission diocésaine qui a constitué le dossier transmis à la Congrégation, ne reste pas inactive ; en effet, sa tâche n’est pas terminée, car elle est souvent appelée à répondre à des demandes de précisions ou d’informations supplémentaires sur tel ou tel point du dossier, voire à faire effectuer des enquêtes supplémentaires ou à interroger de nouveaux témoins, quand elle n’est pas tout simplement invitée à reprendre l’une ou l’autre partie du dossier parce que n’auront pas été observées les règles et directives pointilleuses de la Congrégation. La Commission qui avait travaillé à la Cause de Marthe Robin a donc poursuivi ses recherches pour répondre, le cas échéant, aux requêtes du rapporteur et le seconder dans l’élaboration de la Positio.

C’est dans ce contexte que je fus appelé, à la fin du mois de septembre 1997, par le père Bernard Peyrous, devenu postulateur de la Cause entrée dans sa phase romaine, à proposer à l’appréciation de la Commission un schéma directeur, sous forme de questions, susceptible d’aider à préciser et approfondir l’étude des phénomènes mystiques dont faisait état Marthe Robin. Je rédigeai un document de vingt pages, que j’adressai à tous les membres de la Commission et qui eut l’heur de leur convenir.

En février 1998, le père Bernard Michon, directeur du Foyer de Châteauneuf-de-Galaure, ayant appris que j’avais travaillé à la Cause d’Anne-Catherine Emmerick, puis publié un livre sur elle, me contacta :


Je suis en train de relire le texte de la Passion de Notre-Seigneur laissé par Marthe. Ce texte pose beaucoup de questions non encore résolues, en particulier ses contacts avec celui laissé par Emmerich/Brentano […]. Je ne connais presque rien de Catherine Emmerich, si vous pouviez me donner quelques indications, je vous en remercie d’avance cordialement7.



À l’époque, j’ignorais tout de l’enquête menée jusque-là et n’avais évidemment pas eu accès au dossier. Après avoir répondu au père Michon, je ne pensai plus à cela, étant alors occupé à terminer l’écriture de la biographie que je consacrais à une autre stigmatisée, Thérèse Neumann. Or, au mois de mai, le père Bernard Peyrous m’envoya un fax pour m’inviter à un carrefour de réflexion et de travail avec les membres de la Commission qui se tiendrait au début du mois de juillet : « Nous voudrions maintenant envisager de plus près l’avenir de la cause, c’est-à-dire comment nous allons attaquer la Positio8. » C’est ainsi que, du 5 au 7 juillet, je retrouvai près de Bordeaux le père Peyrous, Marie-Thérèse Gille, vice-postulatrice, Mgr Bouvier et le père Jacques Ravanel, respectivement promoteur de justice (ou de la foi) et postulateur dans la Commission diocésaine. Je ne connaissais que Bernard Peyrous. Ce furent deux journées d’échanges très riches, au cours desquels je découvris la complexité de la Cause. Je regagnai Paris nanti d’un document polycopié de 131 pages intitulé Recherches faites à la suite du rapport d’un expert – des éléments de réponse9 : une étude critique des arguments négatifs d’un des théologiens censeurs, dont je venais d’apprendre qu’il était Conrad De Meester, un carme belge de la province des Flandres. Cela m’avait d’autant plus intéressé que, sensible à la spiritualité carmélitaine, j’avais lu et apprécié plusieurs de ses livres.

Loin de simplifier les choses, la lecture de Recherches m’amena à mesurer la complexité de la question et à entrevoir la somme de travail qu’avait abattue le père De Meester dans sa mission de censeur théologien des écrits de Marthe Robin. Dès la rentrée 1998, je me rendis à Châteauneuf-de-Galaure, généralement une fois par mois durant deux ou trois jours, comme me l’avaient demandé le père Peyrous et Marie-Thérèse Gille, afin d’approfondir la phénoménologie mystique de Marthe Robin à partir des textes, mais aussi des dépositions des témoins et des rapports médicaux. Marie-Thérèse Gille, à laquelle me lia bientôt une relation faite de confiance et d’estime réciproque, et même, puis-je dire, d’amitié, m’ouvrit sans hésiter les archives de la Postulation, conformément au souhait du père Peyrous et avec l’accord du père Michon, dont je fis alors connaissance ; elle me fut un guide précieux, tout de tact et discrétion, dans ma découverte des milliers de pages de la Cause.

C’est alors que j’eus l’occasion de rencontrer le père De Meester, lors d’un de ses passages à Châteauneuf, puis en d’autres circonstances, et d’échanger avec lui. Sans trahir jamais la confidentialité de son travail, se limitant à ce que j’en connaissais à partir de Recherches, il me parlait simplement, se montrant toujours respectueux de la personne de Marthe, lui reconnaissant de grandes qualités, attitude dont j’ai retrouvé l’écho dans son livre :


Marthe Robin était assurément une personne extraordinaire, douée de dons inhabituels et hors du commun. Intelligence, cœur, intuition, sensibilité, force, endurance, mémoire, audace, tact, diplomatie, habileté, inventivité, talent d’organisateur, feeling économique, sens pratique, connaissance de la nature humaine et de la nature terrestre… tout semble s’être fort développé chez elle durant ses longues et dures souffrances psychiques et physiques, ses maladies, ses grandes solitudes et, plus tard, au cours des nombreux contacts avec des personnes en tout genre10…



De même, il saluait tout autant le bien qu’elle a pu faire que la fécondité et le rayonnement des Foyers de Charité :


Par son écoute, ses conseils et ses actes, Marthe a aidé beaucoup de gens. Elle a été l’âme des « Foyers de Charité », maintenant répandus à travers le monde, qui sont devenus une source de lumière et de rénovation intérieure pour un grand nombre grâce à leur enseignement du message chrétien, à leur prédication de retraites contemplatives, à leurs initiatives humanitaires et à la générosité de leurs centaines de membres permanents11.



Cette introduction me semble indispensable pour préciser l’état d’esprit dans lequel il aborda l’étude des écrits de Marthe Robin : un a priori favorable et le souci de servir l’Église dans la vérité, souci dont j’ai été témoin au fil des quelques échanges que nous avons eus.
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1

Le travail de Conrad De Meester

La vérité a ses droits. C’est le devoir de l’homme de la servir et, lorsqu’il est nécessaire, de la dire. Même si elle blesse dans un premier temps, elle purifie et œuvre au redressement. « La vérité fera de vous des hommes libres », dit le Seigneur [Jean 8, 32]12.

Le livre de Conrad De Meester écornait sérieusement l’image pieuse que certains milieux catholiques conservaient de Marthe Robin, tenue jusque-là pour une mystique stigmatisée paralysée et aveugle, ne se nourrissant que de l’hostie consacrée et dotée de facultés charismatiques telles que la capacité à lire dans la conscience des personnes venant la visiter (cardiognosie) et l’esprit prophétique, assimilé par le plus grand nombre à la connaissance et à la prédiction de l’avenir. Cette image faisait d’elle une figure quasi mythique comparable aux stigmatisées grabataires du XIXe siècle, Anne-Catherine Emmerick ou Maria Domenica Lazzeri13.

Contrairement à une idée généralement répandue, Marthe Robin était loin d’être, jusqu’à sa mort en 1981, une figure de sainteté familière à tous les chrétiens. Elle était connue par des groupes de fidèles bien définis : les membres et les familiers des Foyers de Charité, dont on lui attribuait la fondation, diverses communautés nouvelles, notamment charismatiques, se réclamant plus ou moins d’elle, et une certaine bourgeoisie catholique « bien-pensante » se situant politiquement à droite, sans compter les inévitables personnes friandes de merveilleux et d’extraordinaire, qui cour(ai)ent les lieux d’apparitions reconnues ou non, et qui véhiculaient sans le moindre esprit critique toutes sortes d’informations, vraies et moins vraies, sur les mystiques authentiques ou supposé(e)s tel(le)s. Ce sont les reportages parus dans la grande presse14 à l’occasion de sa mort et de ses obsèques, puis les premières biographies15 – à saveur de Légende dorée – publiées à partir de 1981, qui donnèrent à un public plus large l’opportunité de la découvrir. Le livre de l’académicien Jean Guitton, Portrait de Marthe Robin16, contribua sans doute à la faire connaître dans les milieux intellectuels et au-delà de la sphère chrétienne.

Au fil des années, l’image de la stigmatisée s’étoffa. On savait déjà qu’elle avait entretenu, grâce à l’aide de secrétaires bénévoles, une correspondance nourrie avec de nombreuses personnes qui lui confiaient leurs intentions et faisaient appel à sa prière. Après sa mort, L’Alouette, la revue des Foyers de Charité, présenta des extraits de ses écrits, à travers lesquels se profilait une expérience spirituelle des plus intéressantes, puis ce fut, bien plus tard – à partir de 2011 – la publication de La douloureuse Passion du Sauveur et de son Journal17.


La démarche de l’expert

Le Journal et de La douloureuse Passion, bien connus de la Postulation de la cause, firent l’objet d’un examen critique de deux experts théologiens, le père Conrad De Meester, comme nous l’avons vu, et le père Henri-Marie Manteau-Bonamy (1916-1999), dominicain, et d’un expert historien, Mgr Aimé-Georges Martimort (1911-2000), enseignant l’histoire de la liturgie à l’Institut catholique de Toulouse. Tous les trois avaient été informés d’un problème au sujet de La douloureuse Passion :


Au cours de notre première réunion, Mgr Marchand et Mgr Bouvier me parlèrent d’une difficulté inattendue : dans ses cahiers sur la Passion [du Christ], Marthe s’inspirait visiblement de La Douloureuse Passion de Notre-Seigneur, le récit de la stigmatisée allemande Anne-Catherine Emmerich (1774-1824), depuis béatifiée, et bien librement édité par son contemporain, le poète Clemens Brentano. Publié en 1833, l’ouvrage avait été traduit en français en 1835. Les passages empruntés par Marthe à Emmerich/Brentano étaient – déjà – en grande partie indiqués dans le texte dactylographié établi par les artisans du procès diocésain18.



La publication de ce texte, en 2011 (I) et en 2016 (III), puis celle du Journal, en 2012, firent apparaître Marthe Robin comme un auteur spirituel de premier plan. Conrad De Meester s’en tint alors à une rigoureuse réserve, tout en poursuivant son travail sur les textes :


Pendant un an et demi (1988-1989) – et très souvent par la suite – je me suis penché sur leur contenu et leurs problématiques. J’ai vécu ce défrichement avec saisissement. Mes découvertes sur le vaste plagiat qu’ils constituent ont été consignées pour Mgr Didier-Léon Marchand, alors évêque de Valence, dans un volumineux Rapport, dit aussi au cours de ce livre Rapport pour la Cause, enrichi de dizaine de photocopies justificatrices et plus tard complété par d’autres rapports mineurs. Ce Rapport a été dûment communiqué au Vatican, tel que Mgr Bouvier dans sa phase d’examen canonique, me l’a formellement assuré. Mais jusqu’ici, en ce mois d’août 2019 où j’écris ces lignes et où mes forces s’étiolent, je n’ai reçu aucune réaction19.



Ses recherches l’amenèrent à enquêter sur les circonstances de leur rédaction, notamment la santé de Marthe Robin et la nature des grâces mystiques dont elle faisait état, mais aussi la façon dont elle était perçue par son entourage :


Le père De Meester continua ensuite son enquête sur place, sous la forme d’une recherche quasi-policière, interrogeant les personnes à Châteauneuf et scrutant les lieux20.



Cette enquête lui fit découvrir une face cachée de Marthe Robin, qui visiblement avait échappé à l’attention des membres de la Commission… ou que ceux-ci veillaient avec soin sinon à occulter, du moins à tenir pour marginale.

Une mise au point préalable

Le 18 novembre 2020, paraissait dans le courrier des lecteurs de La Croix une lettre adressée au journal par « Marie-Hélène Gaillard, Colette et Olivier Foulon, Membres de la famille de Marthe Robin », qui débutait ainsi :


L’article « Marthe Robin accusée de “fraude mystique” » ne présente pas la thèse de Conrad De Meester. À savoir : Marthe Robin fut conçue d’une mère adultère. Son père en a voulu à Marthe toute sa vie. Il écrit : « Si Marthe refuse de “blâmer” ses géniteurs, les conséquences de leur “faute” sont là, inscrites dans le corps de la jeune fille. » Pour combler ses manques affectifs et physiques de l’enfance, Marthe aurait trompé tout le monde en se faisant passer pour une mystique.

Toute son architecture est bâtie sur le sable de rumeurs tardives concernant sa conception, inconnues de la famille de Marthe jusqu’à un livre de 1979. Notre famille mena alors son enquête : il ne s’agissait que de ragots invérifiés21.



Le livre évoqué est celui de Jean-Louis Ruchon, L’Énigme Marthe Robin ou l’Étrange Dossier des Stigmatisés, dans lequel l’auteur écrit au sujet de la naissance de Marthe :


Si le père avait accueilli, le 16 janvier 1896, avec joie, la naissance d’un garçon que l’on prénomma Henri Joseph, il n’en fut pas de même six années plus tard, lors de la venue au monde de Marthe. De proches voisins, cousins des Robin, rapportèrent qu’une querelle opposa le père et la mère. On ne saura jamais les raisons exactes de cette dispute conjugale dont les échos n’eussent sans doute pas dépassé les limites de la ferme, si Joseph Robin n’avait chassé son épouse de la maison. Celle-ci trouva refuge, avec le nouveau-né, chez ses parents. C’est seulement sur l’insistance de ces derniers que Joseph Robin consentit finalement à reprendre femme et enfant à la ferme. L’octroi d’une somme d’argent par les beaux-parents n’aurait pas été, dit-on alors, sans influer sur cette décision qui mit un terme à ce petit drame familial. Cette péripétie illustre peut-être assez bien le climat qui pouvait régner ; en ce temps-là, dans un milieu d’agriculteurs modestes où l’arrivée d’un nouvel enfant constituant, par conséquence, une nouvelle bouche à nourrir, pouvait être à l’origine d’un véritable drame… Quoi qu’il en fût, Joseph Robin ne marqua jamais, par la suite, de différence entre la petite Marthe et ses sœurs aînées22.



Il n’est aucunement question, ne serait-ce que par allusion, d’une conception adultérine de Marthe, comme le souligne opportunément Pierre Vignon :


On en fit part à mon ami Jean-Louis Ruchon, journaliste du Dauphiné Libéré à ce moment-là, qui avait enquêté sur Marthe dans la mesure où la protection qui l’entourait le permettait. On lui parla d’une rumeur […]. Il faut bien noter le premier état de la rumeur qui ne mentionne pas du tout de naissance adultérine23.



L’auteur a enquêté sur place et a recueilli des témoignages d’habitants du lieu. Peut-être lui ont-ils rapporté des rumeurs – qu’il n’a pas relevées – selon lesquelles le motif de la brouille entre les parents aurait été, effectivement, l’arrivée d’une bouche supplémentaire à nourrir, motif qu’avance un biographe favorable à Marthe :


Selon certains dires invérifiables, la venue au monde de la petite Marthe, loin de susciter une atmosphère de fête, aurait provoqué une dispute entre Madame et Monsieur Robin. On imagine assez facilement que cette sixième naissance dans une famille de modestes cultivateurs pouvait leur paraître une lourde charge à assumer24.



Cette explication n’est guère convaincante. En effet, Joseph Robin aura eu tout le temps durant la grossesse de sa femme de se faire à l’idée de voir s’agrandir sa famille, si peu réjouissante que lui en ait été la perspective ; la déception du père peut fort bien s’expliquer par le fait que ce soit une fille et non un garçon, celui-ci étant susceptible d’aider plus efficacement aux travaux de la ferme, voire de prendre la relève si l’aîné venait à disparaître comme une de ses sœurs morte en bas âge de la typhoïde. La thèse de la conception adultérine de Marthe n’est émise que plus tard, par un auteur dont on ne saurait suspecter ni l’objectivité ni la bonne foi, puisqu’il s’agit de Bernard Peyrous :


Amélie Robin aurait eu une aventure avec un ouvrier de ferme employé chez les cousins Robin. Le bruit a couru dans la famille et dans le pays que Marthe n’était pas la fille légitime de son père. Elle-même en aurait été persuadée. Mais, si plusieurs témoignages vont dans le sens d’une conception illégitime de Marthe, ils ne permettent pas d’acquérir une certitude complète sur ce point.

Quoi qu’il en soit, il semble certain que le père a pardonné à sa femme, si aventure il y a eu. Il a reconnu Marthe comme sa fille25.



Ayant soin de préciser qu’il n’y a pas de certitude complète sur la question, Bernard Peyrous signale que « le bruit a couru dans la famille » et que Marthe « aurait été persuadée » de sa conception illégitime ; il a une connaissance complète du dossier, dispose de témoignages et de dépositions auxquels les membres de la famille Robin, en particulier la jeune génération, n’ont pas eu accès. Il est tout à fait possible que l’incident ait constitué un de ces « cadavres dans le placard », comme il en existe dans beaucoup de familles et sur lesquels on observe un silence rigoureux, même envers ses plus proches. L’hypothèse d’une conception illégitime sera reprise par la suite :


La naissance de Marthe est accompagnée d’un petit orage familial. Le père est mécontent, dit-on, parce que c’est une fille – la cinquième – et non pas un garçon – il en a un seul – comme il l’aurait souhaité. Au village, une méchante rumeur voit le jour, qui donne une tout autre version. Et si cette colère cachait autre chose ? Marthe aurait-elle été conçue hors mariage ?

La brouille est de courte durée. Très vite, Joseph et Célestine se réconcilient. L’acte de naissance en témoigne. Marthe n’est pas une enfant naturelle, comme certains l’affirmeront après sa mort. Elle est déclarée par son père en mairie de Châteauneuf-de-Galaure, le 15 mars à 14 heures comme l’indique le registre d’état civil.

Nous ignorons quand et comment Marthe apprendra le doute qui plane sur sa conception. Les ragots de village parviennent la plupart du temps, un jour ou l’autre, aux oreilles de ceux qui en sont la cible ; que ce soit par une allusion emplie de méchanceté ou une moquerie destinée à faire mal… Quoi qu’il en soit, Marthe n’en voulut par la suite ni à son père ni à sa mère, selon les témoignages concordants que j’ai pu recueillir.

Il en restera néanmoins une blessure psychologique qui s’ouvrira à nouveau, bien des années plus tard26…



À la lecture de ces témoignages, on ne peut soutenir que l’architecture de Conrad De Meester « est bâtie sur le sable de rumeurs tardives concernant [la] conception » de Marthe, d’autant plus qu’il a découvert dans le « Cahier 26 » – un autographe de Francine Bonnet, la couturière de Marthe Robin, retrouvé dans la chambre de celle-ci après sa mort –, la phrase : « Marthe savait son origine et me dit le même jour : “Si je suis ainsi, c’est d’abord la faute à mes parents. Dieu me préserve de les blâmer, mais c’est ainsi27”. »

L’hypothèse d’une conception illégitime, soulignée explicitement par Bernard Peyrous, semble si plausible que Marie-Thérèse Gille, vice-postulatrice de la Cause, en informe les Pères des Foyers :


La plupart des responsables de Foyers ignoraient tout de cette affaire et furent frappés d’étonnement lorsque Marie-Thérèse Gille leur révéla le dessous de ces suppositions à la tribune de l’assemblée des Foyers […]. Si l’information est aussi importante que l’indiqueraient cette diffusion solennelle et le lieu choisi, n’aurait-il pas fallu pratiquer de tels tests [des tests ADN] avant de divulguer ce qui reste pour l’heure une insinuation28 ?



Il aurait été facile de procéder à ces tests génétiques à la faveur de l’exhumation des restes de Marthe Robin, en 1994, mais il ne semble pas que cela ait été fait. Si néanmoins ces tests ont été effectués, il est regrettable que les résultats n’en aient pas été communiqués, qui auraient permis de lever le doute et donc de valider ou d’infirmer la thèse de Conrad De Meester.

Les conclusions de l’expert

Dès qu’il eut en mains les documents fournis par la Commission diocésaine, Conrad De Meester se mit au travail sans parti pris, avec un préjugé favorable sur Marthe Robin, comme nous l’avons vu. Il entreprit ses recherches avec méthode, rigueur… et angoisse au fur et à mesure qu’il avançait, troublé par ses découvertes :


Il la considérait comme une mystique authentique et était prêt à aider Mgr Didier-Léon Marchand à faire avancer cette cause. Mais ayant rapidement constaté certains problèmes, il a commencé à se poser des questions29.



Parmi ces problèmes, le plus important était la présence dans les écrits de Marthe de multiples emprunts à d’autres figures mystiques, ainsi que les questions soulevées par certains textes dont le scripteur n’a pu être identifié :


La quantité d’emprunts effectués, et le fait que Marthe elle-même ne les avait jamais signalés, me déconcerta. Et il y avait beaucoup de pages prétendument dues à son inspiration personnelle. Comment résoudre le problème ? Où trouver la clef d’interprétation ? […] Une alternative angoissante, impossible, impensable, commença à me tirailler […]. Connue comme entièrement paralysée et vénérée comme une sainte, serait-elle l’auteure clandestine de toutes ces « écritures inconnues »30 ?



Conrad De Meester résuma le fruit de ses travaux dans la conclusion générale du Rapport, remis à Mgr Marchand et à la Commission, conservé aux archives de la Postulation :


Après avoir examiné longuement et sans préjugé les écrits de Marthe Robin et les circonstances dans lesquelles ils sont nés :

– à cause de leur contenu souvent puisé à de nombreuses sources étrangères ;

– à cause de la façon dont ils sont rédigés par Marthe elle-même, affectant d’être « entièrement paralysée » alors qu’elle était capable d’écrire ;

– à cause de nombreuses autres assertions concernant des phénomènes mystiques dont nulle preuve positive ne peut être fournie,

ma conclusion, hélas, ne peut être que très négative. Marthe Robin est un singulier cas de fraude mystique et ne peut aucunement être reconnue comme une mystique authentique.

J’ai écrit ces pages salvo meliore iudicio, aux arguments duquel je me soumettrais avec autant de joie, je l’espère, que j’ai ressenti de saisissement, en voyant se dérouler sous mes yeux le triste sort de Marthe Robin31.



Après avoir remis son Rapport, le 5 mai 1990, il poursuivit ses recherches, comme il l’indique lui-même :


J’évoquai au début de ce livre comment, loin de vouloir poursuivre Marthe Robin de mes interrogations puisque je ne m’étais jamais soucié ni de son œuvre, ni de sa vie lorsque je fus convié à examiner son cas par ses défenseurs les plus ardents. Sans doute voyaient-ils en mon concours, au titre de mes études sur les mystiques féminines, un appui de choix au service de leur cause. Il me fallut néanmoins décevoir leur attente, moins cependant que Marthe, à laquelle je vouais initialement une sorte de vénération aussi instinctive que sincère, ne finit par me décevoir.

Tel est le constat auquel inéluctablement me conduisit une enquête qui devait durer quelques semaines et me prit plusieurs années : celui, donc, d’une imposture32.



Il étendit ses investigations au-delà du champ de recherches sur les écrits de Marthe Robin, objet premier de l’expertise qui lui avait été demandée par la Commission, et au terme de « plusieurs années », découvrit d’autres particularités qui le confortèrent dans ses premières conclusions :


Il mit en cause l’immobilité de Marthe, relevant en particulier qu’on lui avait trouvé des chaussons aux pieds au moment de sa mort. Dans le même sens, il entendit des témoignages sur une « forme » que des membres du Foyer avaient vue se mouvoir dans la ferme de Marthe Robin. Il émit l’hypothèse que Marthe n’était pas paralysée des bras. Elle pouvait donc se déplacer, contrairement à ce que disait le père Finet. Par ailleurs, il pensa que la servante de Dieu, qu’on disait aveugle, ne l’était pas vraiment, car elle avait de certains livres non seulement une image auditive, mais également une image visuelle. Sur les écritures, il émit l’hypothèse que Marthe Robin avait écrit elle-même la plupart des pièces que l’on avait trouvées, utilisant plusieurs types de graphie. Il contesta également le rapport médical de 1942. Il remit de même en cause la manière dont le début des Foyers était présenté et la valeur d’un écrit nommé Texte fondateur. La question de la stigmatisation le laissait, bien entendu, sceptique33.



Relevons déjà que ces découvertes ultérieures ne font pas l’objet du Rapport remis en 1990, et donc qu’elles ne tombent pas sous le coup du secret demandé sur ce Rapport. Par ailleurs, toutes ont été vérifiées : les experts graphologues sollicités par la Commission ont identifié pratiquement tous les écrits dont on ne connaît pas de scripteur autre que Marthe comme étant de la main de cette dernière, avec une écriture polymorphe, donc « utilisant plusieurs types de graphie ». La cécité de Marthe est présentée en ces termes par les praticiens qui ont procédé à l’examen médical de 1942 :


Depuis cette même époque [septembre 1939] la vision a presque complètement disparu, elle a même complètement disparu pendant longtemps, jusqu’à la fin des hostilités. Actuellement la malade ne voit pas, elle ne peut ni reconnaître, ni voir vraiment quelque chose, mais perçoit de temps en temps des impressions fugaces et douloureuses34.



Et Bernard Peyrous lui-même relativise l’immobilité de Marthe, aux pieds de qui, confirme-t-il, on a bien trouvé des chaussons au moment de sa mort :


Elle souffrait aussi de ne pouvoir bouger, et il n’est pas étonnant qu’elle ait saisi toutes les occasions de le faire quand la maladie le lui permit. Très rarement, des retraitants virent comme un mouvement de ses bras sous les draps. Dans ces périodes où ceux-ci « refonctionnaient », elle tenta de bouger un peu dans sa chambre en se traînant et en s’appuyant sur eux : situation très humiliante d’une infirme avançant par terre35.



Quant à la « forme » que des membres du Foyer auraient vue, plusieurs dépositions du procès de canonisation en font état, j’y reviendrai. En conclusion, on peut affirmer que les découvertes de Conrad De Meester sont confirmées par les autres sources, dont il n’avait pas connaissance quand il rédigea son Rapport, hormis le rapport médical de 1942.

Premières objections

Quelles sont les objections que soulève Conrad De Meester dans son Rapport ?

−Tout d’abord, les multiples emprunts de Marthe Robin à des auteurs spirituels (plus de vingt-cinq !), sans les citer, pour décrire son propre cheminement intérieur. Ces emprunts vont de quelques lignes à des paragraphes entiers, parfois transcrits intégralement, le plus souvent légèrement modifiés par l’emploi de synonymes, ou bien entrecoupés de gloses personnelles. Objectivement – il n’y a ni référence, ni même l’emploi de guillemets pour distinguer dans le texte ce qui est de Marthe et ce qui provient d’autrui –, cela constitue des plagiats ; si Conrad De Meester admet qu’on ne saurait « exiger d’une simple paysanne comme Marthe de “citer ses sources, comme le fait tout bon universitaire dans ses publications36” », argument avancé dans l’introduction au Journal 37, il lui conteste en revanche et à juste titre le droit de s’approprier l’expérience d’autrui :


Mais la claire intention de Marthe – et elle le répétera plusieurs fois, nous le verrons – est d’informer son « père spirituel » au sujet des vicissitudes de son âme à elle, de l’informer des sentiments qu’elle éprouve, des intuitions et désirs qui l’animent, des grâces qu’elle reçoit, des combats qu’elle mène, éventuellement des phénomènes extraordinaires qui lui surviennent. Dire son chemin personnel, et non pas répéter l’itinéraire et les expériences spirituelles d’une autre38…



Et, conformément à la doctrine de saint Jean de la Croix pour qui Dieu ne conduit pas deux âmes de la même façon – « Dieu mène chaque âme par un chemin différent, tellement que les voies spirituelles qui se ressemblent davantage, ne se ressemblent pas de moitié39 » –, il remarque judicieusement :


que l’évolution intérieure, spirituelle, personnelle de Marthe Robin, même limitée à ses grandes lignes, se soit réalisée dans une « succession » d’illuminations identiques à celles de Madeleine Sémer, dans le même « ordre » que chez celle-ci, est tout à fait improbable, disons-le, simplement impossible40.



−La deuxième objection a trait à l’écriture de Marthe Robin : alors que celle-ci fait souvent mention de secrétaires qui transcriraient sous sa dictée les lettres qu’elle destine à ses correspondants, Conrad De Meester a mis en évidence que l’écriture de ces lettres n’est autre que celle de Marthe, ce que confirmeront les experts graphologues appelés à étudier les documents. Or Marthe Robin se dit paralysée entièrement depuis le 2 février 1929, comme il ressort du rapport rédigé par le professeur Dechaume et le docteur Ricard après l’examen médical qu’ils ont effectué le mardi 14 avril 1942 à la demande de Mgr Pic, évêque de Valence, en présence de celui-ci et du père Finet :


Brusquement, le 2 février 1929, apparaît une impotence avec raideur des quatre membres. Pendant l’hiver la malade avait souffert des bras, elle avait eu des douleurs aiguës dans les jambes, puis brutalement, à la date signalée, vers midi, les bras ne peuvent plus servir et deviennent raides […]. Cet état d’impotence brusquement survenu le 2 février 1929 va rester définitif. Il est aujourd’hui ce qu’il était alors avec cependant ce fait que, depuis le mois de juin 1929, il y a quelques mouvements des phalanges des doigts, juste assez pour pouvoir faire glisser les grains d’un chapelet41.



Comment, dans ces conditions, Marthe est-elle en mesure d’écrire après le 2 février 1929 ? Surtout, comment a-t-elle pu écrire le long récit de La douloureuse Passion, dont la rédaction est largement postérieure à cette date ? Ces précisions, fournies par Marthe elle-même, soulèvent la question de la maladie de Marthe et des conséquences immédiates de celle-ci – la paralysie – mais également de son inédie, comme nous le verrons plus loin.

−Une autre objection concerne la conformité des déclarations de Marthe Robin dans son Journal avec les notes prises aux mêmes dates que celles des entrées du Journal par son père spirituel de l’époque, le père Faure, curé de Châteauneuf. Dans le chapitre XXV de son livre, intitulé « Le “carnet Faure évêché” tardivement découvert », Conrad De Meester cite 9 exemples particulièrement probants de ces discordances pour le moins surprenantes : comment Marthe, qui affirme à plusieurs reprises se confier en toute transparence à son père spirituel, peut-elle lui faire part d’expériences mystiques parfois très fortes qu’il relate dans ses carnets, et les passer totalement sous silence dans son Journal ?


Couchés par le père Faure dans sa plus belle écriture, ces textes qui viennent de Marthe livrent à la même date une version différente (ou manquante) de celle qu’en donnera ultérieurement Marthe. Selon que l’on les cherche dans le « CF év » ou dans ledit « premier » cahier du Journal, ce sont deux univers distincts, deux expériences dissymétriques, deux vécus dissemblables que l’on découvre42.



À partir de ces constatations et en effectuant divers recoupements de dates, mais également en comparant les trois cahiers constituant le Journal, Conrad De Meester a mis en évidence un « montage » de Marthe Robin :


Marthe a commencé à tenir son Journal intime non pas par le présumé « premier cahier », mais par le « deuxième ». Le deuxième cahier ne présente en effet aucun passage clandestinement emprunté à un autre ouvrage, alors que le « premier » cahier supposé introduit subrepticement et sans aucun avertissement, des textes d’autres auteurs : une méthode singulière (et en rien honnête) qui, par la suite, caractérisera notre écrivain. Il s’agit d’un nouveau comportement littéraire, à tout le moins au rayon des ouvrages mystiques où le plagiat brut n’est pas de mise. Omniprésent dans le « premier » cahier ce procédé inhabituel est inexistant dans le « deuxième » cahier, où ce problème ne se pose pas. Nous remarquons aussi, alors que dans le « premier » cahier certains mots ont été gommés et d’autres ajoutés dans la marge, le « deuxième » cahier est vierge de telles corrections ou révisions. De plus, le premier et le troisième cahiers présentent de nombreux grattages et surcharges, voire des marques de coupures de pages, lesquelles ont été parfois remplacées par un nouveau feuillet. Tous indices qui montrent le véritable ordre de leur rédaction : Marthe n’aura pas été que sa propre secrétaire, elle aura été aussi sa propre éditrice43.



Or dans la préface de l’édition du Journal par le Foyer de Charité de Châteauneuf, cette question de l’ordre chronologique de la rédaction des trois cahiers n’est même pas évoquée.
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