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Introduction


Comme l’a montré John O’Malley, et Yves Congar avant lui, le fait « réforme » appartient à la vie de l’Église. Si les mots pour le dire ont varié au cours des âges1, la réalité, elle, s’impose avec une grande constance. Le concile Vatican II a puisé abondamment dans ce lexique pour désigner cette réalité qui chemine avec l’Église tout au long de son pèlerinage : renovatio (Lumen gentium 4, 8, 9, 12, 15 ; Sacrosanctum cconcilium 80 ; Gaudium et spes 43, 6 ; Presbyterorum ordinis 1, 12 ; Perfectae caritatis 2, 4, 8, 18 ; Unitatis redintegratio 4 et 6), reformatio (Unitatis redintegratio 4 et 6), purificatio (Lumen gentium 8, 15 ; Gaudium et spes 43, 6), restauratio, instauratio (souvent utilisé pour parler de la restauration de la liturgie, du diaconat, du catéchuménat2…). Ce lexique était apparu déjà sous la plume de Jean XXIII3 et repris dans l’allocution inaugurale de la deuxième session du Concile. Suivant Paul VI, l’Église était appelée à « se réformer, se corriger, s’efforcer de recouvrer cette conformité avec son divin Modèle qui constitue son devoir fondamental4 ».

Le message des Pères du Concile à l’humanité, qui représente en quelque sorte le premier document conciliaire, en appelait, lui aussi, dans la tradition des conciles, à la rénovation (réforme) de l’Église in capite et in membris5, comme on avait l’habitude de dire :

C’est pourquoi, obéissant à la volonté du Christ qui s’est livré à la mort « afin de se présenter une Église sans tache ni ride…, mais sainte et immaculée » (voir Ep 5, 27), nous nous donnerons tout entiers à cette œuvre de rénovation spirituelle pour que l’Église, aussi bien dans ses chefs que dans ses membres, présente au monde le visage attirant du Christ qui brille dans nos cœurs « pour faire resplendir la connaissance de la gloire de Dieu » (voir 2 Co 4, 6).


De ce constant appel à la réforme ou à la rénovation dans/de l’Église, en particulier dans ces moments sommets que représentent les conciles œcuméniques où se concentre la vitalité spirituelle de l’Église, nous pouvons conclure que l’appel à la réforme ne relève pas de la mode, d’une fièvre passagère, d’une lubie d’un pontife. Cet appel fait partie de la vie de l’Église et est lié à la note de catholicité et de sainteté de l’Église. Il ne s’agit pas d’un thème passager qui relèverait du goût ou de la préférence d’un pape ou la note caractéristique d’un pontificat. On le retrouve chez Jean XXIII, Paul VI, Jean-Paul II (pensons en particulier à son encyclique Ut unum sint qui contient un courageux appel à la réforme), etc. Il ne s’agit pas d’une idée originale de François, idée appelée à passer avec lui. Il l’exprime à sa manière et selon un mode qui lui est propre, mais dans la stricte continuité avec ses prédécesseurs.

Aujourd’hui, alors que les sciences de la gestion des grandes organisations parlent volontiers de restructuration des entreprises ou de réingénierie, dans l’Église, on parle volontiers de « conversion pastorale6 », ce qui permet d’indiquer le caractère proprement spirituel et évangélique de la réforme. Il s’agit bien d’une conversion et la relation est explicitement construite entre conversion et réforme, deux réalités qui s’appellent7.

Ce rapprochement nous dit ce dont il est question lorsque nous parlons de la réforme de/dans l’Église. Il ne s’agit pas de la réorganisation d’une grande entreprise et cela ne se ramène pas à une révision de ses règles de fonctionnement, de ses procédures et de ses processus, pas plus que cela ne peut être réduit à la valse des organigrammes qui illustre la redistribution des fonctions, des rôles et des pouvoirs. Il ne s’agit pas simplement de revoir les modes de prestation de service ou de mettre à jour les définitions de tâche. Ce qui est en cause, c’est une conversion et relève avant tout du domaine spirituel. Désigner proprement et correctement les choses oriente la pensée et le travail sur la réforme et nous protège des dérives qui nous guettent.

Processus spirituel, démarche de conversion, de renouveau et de purification, la réforme de/dans l’Église n’est toutefois pas sans conséquence sur le plan de l’organisation et du droit qui conditionnent la cura animarum. L’adage Salus animarum suprema lex associe et lie le droit au motif spirituel qui l’inspire et le commande. Ainsi, les deux sphères – le juridique et le spirituel – sont indissociablement liées et on ne peut penser la réforme en la limitant au seul domaine spirituel et la réduire au renouveau des cœurs et des esprits. Elle ne saurait être refoulée dans la sphère pré-juridique. Par ailleurs, toute réforme des pratiques, des modes de fonctionnement et des institutions détachée de sa sève spirituelle serait sans réelle fécondité et sans inspiration.

Aussi, plus important encore que le fait réforme et sa constance dans l’histoire, plus important que le vocabulaire utilisé – bien que celui-ci ne soit pas innocent – c’est le motif de la réforme qui lui donne son orientation qui mérite d’être bien mis en valeur. Déjà, nous y avons fait allusion : Paul VI, dans son discours d’ouverture de la deuxième session du concile, développait ce motif.


Ces espérances se rapportent aussi à un autre objectif primordial du Concile, celui qu’on désigne sous le nom de renouveau de la sainte Église.

Cet objectif devrait, lui aussi, à Notre avis, se dégager de la conscience que Nous avons des relations qui unissent le Christ à son Église. Nous disions que l’Église veut se voir en Lui comme dans un miroir : si ce regard révélait quelque ombre, quelque déficience sur le visage de l’Église ou sur sa robe nuptiale, que devrait-elle faire d’instinct et courageusement ? C’est clair : elle devrait se réformer, se corriger, s’efforcer de recouvrer cette conformité avec son divin Modèle qui constitue son devoir fondamental.



En filigrane, on trouve l’ecclésiologie lunaire des Pères reprise par Vatican II (Lumen gentium no 1 et 15) : le Christ, comme le soleil, est la lumière des nations. Cette lumière est projetée sur l’Église (la lune) qui, à son tour la réfléchit et illumine la terre. Si l’Église qui, à la manière d’un miroir, réfléchit la lumière du Christ, perd de sa capacité à réfléchir cette lumière, on doit s’empresser de corriger la situation.

Cet ouvrage se propose donc de reprendre la réflexion sur la réforme de/dans l’Église, sans nous limiter à l’impulsion donnée par le pape François. Cela nous semblait réducteur, avec le risque de personnaliser et d’identifier la réforme à ce pontificat, avec l’idée, sous-entendue, que l’on passera à autre chose après lui. Il nous semblait nécessaire d’élargir les horizons et de reprendre la question à partir d’un pionnier, Yves Congar, qui proposait les critères d’une vraie ou d’une fausse réforme ecclésiale. Cette ouverture par une réflexion globale est suivie d’une réflexion d’ensemble, et plus actuelle, sur ce qu’est « réformer l’Église catholique » dans la dynamique de Vatican II. Il nous semble nécessaire d’ancrer la réflexion sur la réforme dans l’enseignement de Vatican II qui représente une expression solennelle du magistère de l’Église et qui représente une autorité à laquelle il nous faut retourner. Vient ensuite l’examen de deux cas particuliers et encore plus actuels de réforme ecclésiale : la réforme de la curie romaine, en reprenant à nouveau le dossier à partir de Vatican II, et la remise en valeur de la synodalité ; réformer la collégialité en se laissant inspirer cette fois par l’Orthodoxie. Ainsi, en prenant un peu de hauteur par rapport à l’actualité, en situant la réflexion dans la durée et en l’élargissant à la tradition orthodoxe, nous pensions rendre un service indispensable dans le contexte actuel où l’on se borne trop souvent à commenter, gloser ou critiquer les dernières déclarations pontificales sur le sujet, sans parvenir à mettre les choses en perspective.

Il s’agissait pour nous, d’abord, de prendre du recul et de revisiter une étude fondamentale, un classique sur la question en quelque sorte, elle-même ressourcée à la longue tradition l’Église, avant de s’ancrer solidement dans le concile Vatican II et de s’enrichir des dons que peut nous offrir une autre Église, l’Orthodoxie, en l’occurrence.

En finale, comme par manière de synthèse, nous proposons une réflexion sur le fondement, le principe et le critère de toute réforme ecclésiale.

Ainsi, cet ouvrage, qui veut prendre un peu de champ par rapport aux polémiques actuelles, veut proposer une réflexion sereine, enracinée dans la longue tradition et dans le magistère conciliaire, sur la réforme de/dans l’Église.







1. John O’Malley observe que les termes latins pour désigner cette réalité ont été corrigere, emendare, meliorare, recreare, regenerare, renovare, reparare, restituere, revocare. D’autres termes, en langue vulgaire, observe-t-il, ont également exprimé cette réalité : renewal, renovation, restoration, revival, rebirth, and renaissance. Voir J. W. O’MALLEY, « “The Hermeneutic of Reform” : A Historical Analysis », Theological Studies, 73 (2012), p. 518.

2. Nous n’avons donné ici que quelques exemples, sans prétendre à l’exhaustivité.

3. Jean XXIII évite le concept historiquement chargé de réforme. Il préfère parler de l’aggiornamento de l’Église, de sa renovatio ou de son rajeunissement. On verra, à titre d’exemple, la constitution apostolique Humanae salutis (Bulle d’indiction du concile, 25 décembre 1961) où il parle non seulement de la vitalité de l’Église et de son rajeunissement, mais aussi, à deux reprises, de son renouveau ou de son renouvellement.

4. Se renovet, se corrigat, se ad eam congruentiam referat cum divino archetypo suo. Le terme renovatio revient à 9 reprises dans ce discours qui consacre toute une section au renouveau de l’Église (« Catholicae Ecclesiae renovatio »).

5. On verra, la Session IV et V du concile de Constance. Cet appel a été récurrent aux XIVe et XVe siècle.

6. On verra la deuxième section du chapitre I (La transformation missionnaire de l’Église) intitulée « Pastorale en conversion » de l’Exhortation apostolique Evangelii gaudium. L’expression conversion pastorale, ecclésiale ou missionnaire revient aux no 25, 26, 27, 30 et 32.

7. Voir le no 26 : « Le concile Vatican II a présenté la conversion ecclésiale comme l’ouverture à une réforme permanente… »




JOSEPH FAMERÉE

Vraie ou fausse réforme ecclésiale :
Quels sont les critères ?

La réflexion du père Yves Congar, o.p.*1


Même si la thématique d’une réforme authentique et permanente de l’Église catholique, spécialement dans une perspective œcuménique, est récurrente depuis le concile Vatican II1, c’est cependant plus récemment que le vocable comme tel (« réforme », reformatio, reformare) est réapparu de manière significative dans le discours magistériel catholique. Je pense aux vœux adressés à la Curie romaine par le pape Benoît XVI le 22 décembre 2005, où, à propos du concile Vatican II, il oppose une « herméneutique de la réforme [riforma] » à une « herméneutique de la rupture ou de la discontinuité2 ». Plus récemment encore, je pense aux enseignements du pape François, où l’idée et le mot de « réforme » occupent une place très importante3.

Dans ce contexte4, si l’on veut réfléchir en profondeur sur une vraie ou fausse réforme ecclésiale, n’est-il pas opportun de repartir de la somme magistrale et pionnière du père Yves Congar, o.p., sur le sujet5 ? Ce devrait être en tout cas une référence privilégiée pour une telle réflexion.

Ainsi, dans la première partie de ce chapitre, vais-je préciser le sens, et spécialement les critères, d’une vraie réforme de l’Église selon l’ouvrage anté-conciliaire du père Congar Vraie et fausse réforme dans l’Église. Dans la seconde partie, j’évaluerai certains de ces critères et, éventuellement, irai au-delà de certaines propositions de l’ecclésiologue dominicain.


Critères d’une vraie réforme selon Y. Congar

Aux yeux de Congar, deux choses principalement ont motivé, depuis les années 1930, un besoin de renouveau dans l’Église catholique : sa relation au monde et les divisions entre chrétiens6. Quand il découvrit l’abîme qui existait entre l’Église catholique et le monde ou la culture moderne (particulièrement les incroyants), il l’attribua à un manque d’authentique « incarnation » ou inculturation et catholicité de son Église. Le visage qu’elle présente au monde moderne n’est pas assez fidèle à l’Évangile de Jésus Christ : il est trop juridique et autoritaire ; l’Église n’est pas présente ou insérée dans de nombreux secteurs de l’activité humaine et de la vie moderne. Aussi l’Église catholique a-t-elle besoin de conversion évangélique et de réforme pour être plus profondément et authentiquement catholique7. En même temps, les divisions entre chrétiens rendent aussi la réalisation de sa catholicité moins réelle et effective. Pour rester une, l’Église catholique doit devenir plus pleinement et effectivement catholique. En ce sens, elle doit se réformer en permanence. L’intensité de ses efforts à se réformer indique sa vitalité effective8.

Une réforme implique donc un profond processus spirituel de conversion à l’Évangile qui transforme la vie de l’Église catholique de manière visible et concrète en lien étroit avec la vie du monde contemporain et aussi la vie des autres Églises. Le visage de l’Église doit être renouvelé pour que le monde croie. Cette réforme ecclésiale requiert à la fois un renouveau de l’ecclésiologie et un renouveau pastoral de la vie de l’Église. En effet, il y a une interaction permanente entre la vie de l’Église et son auto-compréhension théologique. Quels sont les critères et les conditions de ce double renouveau ? Je traiterai cette question de manière plus précise en me référant à la « somme » congarienne de 1950 Vraie et fausse réforme dans l’Église.


QU’EST-CE QUI PEUT ÊTRE RÉFORMÉ DANS L’ÉGLISE ?

Congar établit une distinction entre la structure et la vie de l’Église. L’Église a sa structure, qu’elle reçoit de ses éléments constitutifs, elle est institution, cadre, appareil ; structurée, l’Église a aussi une vie : les fidèles vivent en elle, dans l’unité et la communion (en tant que faite par les hommes, cette vie de l’Église est constamment sujette à se réformer).

La structure désigne l’Église comme une institution existant objectivement et la caractérise dans son essence immuable ou son mystère surnaturel. La vie indique les réalités chrétiennes dans le sujet religieux, l’assemblée des fidèles et la communauté vivante résultant de leur action, elle caractérise l’Église comme existant dans le temps et dans un développement historique. L’Église est « donnée » (c’est le don de la grâce de Dieu), elle est faite et, d’une certaine façon, à faire, à « agir » (c’est la coopération de l’humanité) en Christ. Dans le même sens, il importe aussi de distinguer la structure et les structures. La structure essentielle comprend la foi, le dogme, les sacrements de la foi, la constitution hiérarchique, que l’Église a reçus du Christ, tandis que les structures sont des formes historiques, concrètes et relatives d’expression de la vie ecclésiale. Ces « structures ecclésiales » peuvent et doivent être réformées ou remplacées par de nouvelles formes de sorte que l’expression de la vie ecclésiale soit plus fidèle à l’Évangile et plus adaptée aux évolutions historiques9.




QUELS SONT LES CRITÈRES D’UNE VRAIE RÉFORME ?

La préoccupation majeure du dominicain français était de rendre possible une réforme sans provoquer de schisme, c’est-à-dire une réforme authentique de l’Église dans l’Église, dans une vraie communion ecclésiale10. Dans cette perspective, il discerne quatre conditions ou critères principaux : a) primauté de la charité et du pastoral ; b) rester dans la communion du tout ; c) la patience ; d) un vrai renouvellement par un retour au principe et à la tradition (« ressourcement »).


• Primauté de la charité et du pastoral

Il est indispensable que la perspective du réformateur ou du « prophète » se développe d’une manière concrète, non pas abstraitement, et qu’elle ait la capacité de s’intégrer au corps existant de l’Église, à sa vie concrète. L’Église doit à la fois être acceptée et, cependant, non acceptée comme telle : on ne doit pas changer l’Église elle-même, mais changer quelque chose en elle.

Dès lors, quels sont le comportement et les attitudes qui sauvegardent une profonde fidélité à l’Église et la communion avec elle ? La première attitude est une certaine priorité accordée à la charité et au souci pastoral. Une approche uniquement intellectuelle, coupée de la charité, a généralement tendance à mal interpréter la réalité concrètement « donnée » de l’Église (« le donné »). En revanche, les réformes réussies dans l’Église sont celles qui ont été faites en réponse aux besoins concrets des âmes, dans une perspective pastorale, par des saints11. De telles personnes ont accepté les déterminations et les décisions de l’Église ; ils ont cherché à se perfectionner eux-mêmes et à perfectionner les autres dans la vie chrétienne, à améliorer l’Église de l’intérieur. Bref, un certain sensus Ecclesiae (concretae), et plus précisément un certain sens apostolique ou pastoral et un certain réalisme, sont absolument indispensables. Ceci protège le réformateur contre ses propres constructions intellectuelles excessives ou unilatérales (« esprit de système ») et le garde dans une perspective commune, réaliste et équilibrée12. « Le ministère des âmes est une grande école de vérité13. » Par contraste, le réformateur schismatique situe la vérité non dans la réalité de l’Église, mais dans ses propres conceptions et jugements. Sa devise est individualiste : modeler toute chose sur sa propre pensée14.

Le deuxième critère est une autre manière d’exprimer la même perspective pastorale.




• Sentire cum Ecclesia ou rester dans la communion du tout

Au paragraphe précédent, on a déjà rencontré l’idée de communion, mais ici l’accent est mis sur le tout (la communion avec le tout) : pour ne pas dévier du but initial de la réforme, il faut garder le contact vivant et constant avec tout le corps de l’Église. Selon Congar, l’idée fondamentale de Möhler est que la vie de foi, même comme vie de connaissance, est en nous l’œuvre du Saint-Esprit. Or le Saint-Esprit est esprit d’amour et de communion. Son œuvre est d’animer et de réaliser le Corps du Christ comme un tout, comme une communauté. Il n’y a pas de foi droite sans vie de communion fraternelle. C’est dans la communion de tout le corps (« en pensant et voulant dans l’esprit et le cœur de tous15 »), lui-même soumis à la règle du magistère, et dans elle seule, que chacun peut tenir une vérité totale. Ce qu’on ne connaît pas par soi-même, on peut ainsi le connaître par les autres. On peut profiter des rectifications et des compléments offerts par les autres. Ce n’est que dans la communion totale que se trouve la vérité totale. C’est aussi dans la communion du corps total de l’Église une, sainte, catholique et apostolique que chacun tient une vérité très supérieure à ce qu’il peut en comprendre ou en formuler personnellement. Aucune forme ou formule particulière n’épuise ni même n’exprime adéquatement la vérité catholique que l’Église vit et pense. Justement parce qu’aucune forme ou formule produite à un moment donné n’est l’expression exhaustive de la vérité catholique, il sera possible, au nom de la communion entière elle-même, de chercher un dépassement des expressions actuellement tenues de la vie et de la pensée de l’Église. En effet, tant que le prophète ou le réformateur restera vraiment dans la communion de l’Église, ce que ses actions ou affirmations pourraient avoir d’excessif et d’unilatéral se trouvera sans cesse (en possibilité d’être) corrigé ou complété in sinu Ecclesiae16.

Quels sont les moyens de recevoir ces bienfaits de la communion ecclésiale ?

Premièrement, d’un point de vue personnel, interne, le réformateur est appelé à adopter une attitude spirituelle non schismatique, à éviter le péché de schisme17. Pour Cajetan, selon Congar, l’élément essentiel d’une attitude de communion est un certain mode de vie chrétienne : vivre ut pars Ecclesiae, avec le sentiment de ne pas être seul, mais de former un seul corps et de poursuivre une seule œuvre avec tous les autres fidèles ; ne pas s’ériger en « tout », mais garder le contact avec les autres et rester inséré dans l’Église concrète18.

Deuxièmement, d’un point de vue plus externe, cette attitude profonde de communion se consomme dans une vivante relation avec la hiérarchie issue des apôtres. En effet, l’Église est un corps organisé et structuré par les apôtres et leurs successeurs. Il n’y a de « communion catholique » que dans la communion des apôtres. Cette référence aux évêques n’est nullement servile ou mécanique, mais la périphérie de l’Église doit faire homologuer ses initiatives par les centres hiérarchiques, même si cela ne suffit pas. Un sens de l’Église (sensus Ecclesiae) est encore nécessaire. Sentire cum Ecclesia : l’expression ne signifie pas une simple obéissance aux décisions de l’autorité, car le mot « Église » ne désigne pas la hiérarchie seule, séparée du corps des fidèles. Une expression plus précise serait sentire vere in Ecclesia militante : cette formule, attribuée à Ignace de Loyola, restitue à chaque membre de l’Église sa propre part dans la vie et l’activité du corps entier19.

Considérons la relation entre une initiative réformatrice et la hiérarchie, quand le prophète ou le réformateur veut maintenir la communion avec le Tout. En d’autres termes, quelles sont les relations entre la périphérie (la vie) et le centre (la structure) ? La périphérie est une source d’initiative et de nouveauté bien plus que le centre20.

Les frontières ou les marges de l’Église sont un autre nom de la périphérie : elles sont (plus que le centre) organes de mouvement et de progrès ; les mouvements de vie foisonnent ; les initiatives sont « l’œuvre de simples fidèles, de pieux laïcs21 ». C’est le domaine des militants, du peuple, du corps ecclésial.

Le centre hiérarchique constitue l’organe de continuité et d’unité. Les organes centraux sont, dans le corps, les critères de vie dans l’Église une et apostolique. La hiérarchie vérifie d’abord que tous les mouvements de vie se développent et rentrent dans le cadre structural de l’Église.

Gardienne de la structure, de la continuité aux origines apostoliques, la hiérarchie est encore gardienne de la communion à travers l’espace, à l’Église vivante d’aujourd’hui. Aussi, par sa fonction même, est-elle orientée surtout vers la modération des mouvements et leur harmonisation à l’ensemble de la vie ecclésiale22.


Ainsi l’autorité apostolique centrale s’assure-t-elle que les initiatives prophétiques de la périphérie s’accordent avec l’unité de l’Église. Néanmoins, « les réformes entreprises seulement d’en haut, sans une large participation des éléments de base, périphériques et populaires, sont de faible efficacité23 ». Il est indispensable d’établir un dialogue pour former une volonté commune, de sorte que l’autorité puisse agir en rencontrant le consentement vivant du corps entier24. En effet, c’est un seul et même Esprit qui anime et gouverne l’Église en son centre comme en sa périphérie, en ses chefs comme en tout son corps, chaque partie selon ce qu’elle est et selon le rôle qu’elle doit jouer dans le tout. Dans l’obéissance à l’Esprit, se trouve inscrite une sorte de tension, c’est-à-dire un échange ou une relation entre deux pôles également nécessaires dans l’Église : l’initiative périphérique et la consécration du centre. Mais si le centre ne s’ouvre pas aux apports et aux requêtes de la périphérie, cette faute de l’institution n’était pas, pour Congar en 1950, aussi grave que la désobéissance de la périphérie, car l’existence et la structure, les fondements mêmes de l’Église ne sont pas en cause ; c’est seulement la plénitude de sa vie qui risque de ne pas être atteinte, sa catholicité qui risque de ne pas être accomplie25.

Aussi la patience est-elle le troisième critère d’une vraie réforme.




• Patience : éviter les mises en demeure,
respecter les délais

Le réformisme doit s’accompagner de patience pour aboutir dans l’Église. Par patience, Congar entend beaucoup plus que simplement être capable d’attendre ; il entend une certaine attitude spirituelle, un sens des indispensables délais de Dieu, de l’Église et de la vie, une certaine humilité et souplesse, une certaine disposition à l’autocritique, une conscience des imperfections et des fautes humaines, une certaine réserve par rapport aux solutions simplistes du tout ou rien. Une idée peut être pure, la réalité et la vie ne le sont pas. Ainsi la troisième condition d’une vraie réforme rejoint-elle la première : le point de vue intellectuel et systématique doit être soumis au pastoral. L’esprit peut saisir facilement une opposition ou une conséquence logique. Pour saisir une plénitude, cependant, il faut beaucoup de temps et l’engagement de la vie. Seul ce qui a été fait avec la collaboration du temps peut vaincre le temps26.

Au fond, toute réforme est un peu une anticipation du royaume eschatologique, de sa justice et de sa pureté, soit par leur aspect de jugement porté sur l’histoire et ses réalisations insuffisantes, soit par leur aspect de tendance positive et réalisatrice d’un état de choses qui approche davantage de la perfection et de la pureté. Le réformateur a toujours tendance à brusquer le développement, mais la parabole évangélique nous enseigne à respecter les délais de la croissance des germes et de la moisson, à ne pas anticiper sur celle-ci par une recherche impatiente de purisme, « de peur qu’avec l’ivraie on arrache aussi le froment » (Mt 13, 29). Pour Yves Congar, en 1950, Luther a été un réformateur impatient27. Une des tâches du Mouvement œcuménique est de refaire, dans une longue patience, par la pureté et la plénitude d’une fidélité en profondeur, ce que l’impatience et les étroitesses de fidélités prises trop en surface ont lamentablement défait28.

Quoi qu’il en soit, un fait accompli (via facti) peut être légitime au sens fort de ce mot, c’est-à-dire foncièrement conforme à l’esprit du législateur et de la loi. Une nouveauté introduite par une via facti (ou par la vox populi) peut être génératrice de coutume (consuetudo ; consuetudo facti), et celle-ci génératrice de droit (jus ; consuetudo juris). La via facti légitime ne prend pas la place de l’autorité : elle ne porte pas atteinte à la structure (hiérarchique) de l’Église, mais elle se situe dans le domaine de sa vie et ouvre des voies de création ou d’adaptation où l’autorité ne refuse pas d’entrer. Cette via facti propose une sorte d’anticipation, d’échantillon, qu’elle soumet au contrôle de la hiérarchie, tandis que la recherche intellectuelle purement abstraite et critique mène facilement à l’innovation, à la substitution d’une règle à une autre. Néanmoins, si les réformateurs ne doivent pas être trop impatients, les gardiens de la tradition ne doivent pas non plus être trop lents à réagir : eux aussi doivent avoir le sens de l’urgence des besoins et des changements, l’intelligence des signes des temps29. Précisément, comment peut-on renouveler l’Église tout en restant fidèle à la Tradition ? C’est le quatrième critère (ou condition) d’une vraie réforme.




• Vrai renouvellement par retour au principe de la Tradition

Deux voies sont possibles pour opérer un renouvellement ou une adaptation. On peut poser d’abord comme donné régulateur soit l’élément nouveau auquel on veut faire droit, soit la réalité qu’il s’agit d’adapter ou de renouveler. Dans les deux cas, il s’agit de faire se joindre en une certaine unité une réalité existante et un élément auquel on veut faire place. Dans le premier cas, si on règle principalement son effort sur l’élément nouveau (au départ externe à la réalité de l’Église), on aura une adaptation mécanique, risquant d’aboutir à une réforme schismatique ; dans le second cas, si on règle principalement son effort sur la réalité d’Église dont on cherche l’adaptation, on accomplira un authentique « renouvellement », un véritable « développement », c’est-à-dire une réforme dans l’Église, une réforme de l’Église, une réforme sans schisme30.

L’Église du Christ et des apôtres existe, et c’est en tendant à valoriser en son sein les ressources de sa catholicité qu’elle cherche à intégrer en respectant toutes les variétés légitimes. Ainsi l’Église réunie (dans une perspective d’œcuménisme catholique) serait vraiment la plénitude de l’unité, elle marquerait un développement par rapport à l’Église catholique considérée dans son état actuel (et, en ce sens-là, elle serait une Église autre, mais pas une autre Église)31.

C’est pourquoi, la grande loi d’un réformisme catholique est de commencer par un retour aux principes du catholicisme. Il faut d’abord interroger la tradition. Certes, la tradition comporte un aspect du passé ; elle est, par un côté d’elle-même, le trésor des textes et des réalités du passé de l’Église, mais elle est bien plus que cela. Elle est essentiellement la continuité du développement depuis le don initial et l’intégration dans l’unité de toutes les formes que ce développement a prises et présente actuellement. Elle est la présence du principe à toutes les étapes de son développement : Écriture, christianisme primitif, pensée patristique, liturgie, développement de la piété et de la doctrine, mouvement de l’Église concrète sous la régulation de son magistère32.

Revenir à la tradition, c’est, dans un respect absolu des formes permanentes et toujours valables, dans un respect critique et intelligent des formes transitoires, se mettre à l’école des principes mêmes du catholicisme : se pénétrer d’un sens profond de l’Église et avoir un engagement de vie correspondant33.

Par conséquent, un véritable développement de la tradition implique un retour aux sources en profondeur, un discernement, une plénitude dans l’esprit de communion et de réception de la complémentarité. Il doit être « l’œuvre de tout un peuple (je veux dire : de tout le corps de l’Église, clercs et fidèles)34 ». Ce processus doit être une assimilation organique. Car, dans l’Église, selon saint Irénée, « repose et agit toujours l’Esprit de Dieu rajeunissant sans cesse le dépôt qu’il lui a confié et jusqu’au cadre dans lequel il a mis ce dépôt35 ».
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