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Défaire la différence des sexes

Marie-Joseph Bertini

 

Qu’est-ce qui distingue une femme d’un homme ?

 

À quoi sert la différence des sexes ? À maintenir, selon l’auteur, un ordre prétendument symbolique sur lequel les « sciences humaines » que sont l’anthropologie structurale, une certaine psychanalyse, et un courant dominant de la philosophie du Droit, s’appuient pour justifier le maintien du système de l’inégalité des sexes.

 

La laïcisation de nos sociétés modernes masque mal la sacralisation dont elles procèdent. C’est à un sacré mythologique que font étrangement appel les experts et les politiques qui nous mettent en garde et nous défendent d’approcher de trop près l’ordre établi, ses normes et ses valeurs.

 

Cet ouvrage propose une analyse critique des dispositifs stratégiques qui organisent nos sociétés et protègent la rigidité de nos représentations. Il propose une redéfinition du contrat social et politique selon des intuitions qui courent depuis Pic de la Mirandole jusqu’aux textes de Castoriadis et redonnent au projet humaniste sa pertinence : nous pouvons être les co-créateurs de notre société et de nos valeurs les plus « essentielles ».

 


Philosophe, essayiste, Marie-Joseph Bertini est maître de conférences à l’université de Nice Sophia Antipolis. Directrice de recherches en  sciences de l’information et communication, elle développe des travaux portant notamment sur la construction des normes de Genres et les nouvelles formes de sociabilité.
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Il faut émietter l’univers, perdre le respect du Tout.
Friedrich Nietzsche
 
Il n’y a pas de vrai sens d’un texte.
Paul Valéry
 
Que se serait-il passé si le point de départ de la psychanalyse avait été Antigone et non pas Œdipe ?
Georges Steiner




Introduction

 

Cet ouvrage tire pour partie son origine d’une réflexion sur les conditions de l’échec de la première candidature d’une femme aux élections présidentielles françaises. Il m’a semblé à ce moment précis que quelque chose de la relation intime, du ressort subtil et secret qui lie les femmes au pouvoir s’est joué dans cette non-élection-là, dans ce renversement de valeurs qui n’a pas eu lieu, qui ne pouvait pas avoir lieu au sens où il n’avait pas de topos, d’espace anthropologique (on pourrait ajouter psychologique et sociologique) où se produire.

 

Quelque chose s’est pourtant accompli dans son impossible même. De la même façon que certains s’essaient à comprendre aujourd’hui ce qui n’a pas ou mal fonctionné, il paraît urgent de montrer à quelles conditions cela serait pensable, donc possible. Penser « l’autre sexe du pouvoir » (nom original de cet ouvrage) c’est peut-être d’abord accepter de se retrouver aux fondements, à l’endroit où se forme la plaque tectonique des relations des hommes et des femmes au monde.

 

Se retrouver au moment-clé de la définition des principes qui fondent nos normes et nos valeurs, nos représentations et nos comportements, face à cette histoire qui se cherche et s’éprouve dans la contemplation d’un toujours-déjà là factice auquel nos sociétés et nos civilisations se réfèrent à chaque instant, inspiration commune où se créent et se creusent les fausses différences qui cachent les vraies disparités. Ce moment-là, si tant est qu’il existe et se laisse appréhender, celui où s’originent nos systèmes est aussi celui de l’ordre symbolique ou prétendu tel avec tous les bénéfices et les artifices que l’on lui connaît. Par ordre symbolique il faut entendre l’ensemble des lois, règles, normes, interdits et tabous gouvernant et codifiant les stratégies de sociabilité censées exprimer par extension les fondamentaux universels de l’espèce humaine. Ce qu’il nous faut dès lors tenter de comprendre, c’est le mécanisme même de l’ordre symbolique et des objectifs autoritaires qu’il sert. Car l’ordre symbolique a ses thuriféraires et ses cerbères et nul ne s’attaque à lui impunément.

 

Si la philosophie à coups de marteau a un sens, c’est ici qu’elle se doit d’opérer. L’approche européenne et plus encore l’approche française se caractérisent par cet évitement majeur : encore trop rares sont les ouvrages où l’on tente de comprendre ce qui se joue là et plus encore de montrer pourquoi et comment le franchissement des limites représentées par l’ordre symbolique est aujourd’hui la seule voie d’accès à une nouvelle Weltschauung, à une représentation inédite du monde. Sans ce dépassement-là, sans cette remise en question et en cause lucide et rigoureuse, nous n’assisterons qu’à la reconduction d’un Même qui ne postule l’existence de l’Autre que pour mieux l’abolir en lui.

 

Ce que de nombreux auteur(e)s dont l’anthropologue Françoise Héritier s’obstinent – par une fidélité éprouvante aux travaux de Claude Lévi-Strauss – à considérer comme « la butée mentale » des sociétés humaines permet de barrer la voie à des questionnements essentiels hors desquels les femmes resteront éloignées pour toujours d’une authentique participation au projet humain, projet dont le pouvoir politique n’est que l’un des nombreux avatars.

 


Les représentations culturelles de la reproduction biologique de l’espèce ont longtemps permis d’écarter les femmes de ce projet humain aussi sûrement que la Loi salique et les discours dénégateurs qui l’accompagnaient. Au fond, si la nature avait vraiment voulu inclure les femmes dans l’Histoire, peut-être aurait-elle confié aux hommes la faculté de fabriquer non point les garçons mais les filles et aux femmes celle de ne fabriquer que les garçons. Ce chiasme masculin-féminin n’aurait autorisé aucune des postures arrimées sur la fameuse valeur différentielle des sexes et ses conséquences.

 

Mais nous savons bien que la nature n’existe pas et que les cultures parlent pour elle. Dès lors comment résoudre le problème posé par cette inquiétante dissymétrie autrement que par une mise à l’écart systématique des femmes qui demeure la clé de voûte de nombreuses sociétés postindustrielles comme elle fut celle des sociétés archaïques ? L’ordre symbolique et ses multiples aspects (couple production-reproduction, logocentrisme, logique binaire, naturalisation des normes, invention de la psychanalyse, de l’Histoire, de la psychologie, des technologies de la procréation, grands récits du secret et du sacré…) sont là pour maintenir cette rassurante continuité.

 

Ce pouvoir que les femmes n’ont conquis que par défaut et par effraction, qui fit d’une Ségolène Royal ou d’une Hillary Clinton des régentes en puissance en leur ôtant par avance les signes et les sens sacrés du pouvoir que l’ordre symbolique impose de penser au seul masculin, ce pouvoir-là apparaît illusoire et risqué : chaque fois que les femmes croient s’en rapprocher si peu que ce fût, il s’échappe et se fait plus lointain pour plus longtemps encore.

 

Après la cuisante leçon de 2007, la gifle de 2008 : l’Amérique du Nord, celle-là même qui se divisait encore âprement sur le sujet des Civil Rights inexorablement refusés aux Afro-américains jusqu’au beau milieu des années soixante, a préféré hisser sur l’avant-dernière marche du podium un homme fût-il noir plutôt qu’une femme fût-elle blanche, comme si le premier péril – qui a pourtant laissé des cicatrices profondes dans l’Histoire des États-Unis – se faisait tout à coup moins menaçant que le second : élire démocratiquement une femme à la tête du pays le plus puissant du monde. L’ordre symbolique tient en respect nos sociétés et les individus qui les composent. Pour combien de temps encore ?

 

À l’occasion de ses vœux à la Curie romaine le 22 décembre 2008, le pape Benoît XVI a explicitement condamné les Gender Studies et insisté sur le fait que, selon lui, « l’Église parle de la nature de l’être humain comme homme et femme et demande que cet ordre de la création soit respecté », ajoutant : « Ce qu’on exprime souvent et ce qu’on entend par le terme Gender, se résout en définitive dans l’auto-émancipation de l’homme par rapport à la création et au Créateur. » Discours étonnant, prononcé depuis un lieu qui continue d’imprégner nos modes de vie et de penser. La laïcisation de nos sociétés modernes masque mal la sacralisation dont elles procèdent. C’est au sacré que font appel les auteurs et les politiques qui nous mettent en garde et nous défendent d’approcher de trop près cet ordre fondateur et transcendant censé condenser en lui la définition même de notre humanité. Être humain, nous disent-ils, c’est se conformer à cet ordre intangible au-delà et en deçà duquel nous ne serions plus vraiment nous-mêmes. Le plus étonnant est encore que cela fonctionne et que marginaux demeurent celles et ceux qui s’essaient à repenser et à refonder ce qui se donne comme l’ordre même des choses.

 

Mais avant de songer à mettre fin à l’hégémonie de ce dernier il nous faut comprendre ce qui se trame et se noue à travers lui dans le long parcours de notre aventure mentale et sociale commune. Sur le plan de la logique des savoirs, c’est à la notion de Vérité et à ses usages culturels et politiques qu’il nous a fallu renoncer dès la seconde moitié du XXe siècle. De même, le triomphe progressif et continu de l’individu sur le collectif, du particulier sur l’universel accompagnent et amplifient cet éparpillement du Vrai, scellant la Nouvelle Alliance du singularisme et du relativisme.

 

Nos cultures techniques anciennes et nouvelles, notamment numériques, tiennent une place considérable dans ce nouvel ordonnancement des choses et des êtres : par elles s’accomplit la lente transformation des modes de vie et de pensée. Le dépassement de l’ordre symbolique est inscrit dans les gènes du nouveau système moral, juridique et symbolique qu’il nous faut construire aujourd’hui sur les décombres du monde ancien. C’est à une éthique de notre temps qu’il fait signe. Il nous faudra ainsi montrer que l’ordre symbolique, processus d’assujettissement à un système de relations sociales hiérarchisées et immuables, n’est rien d’autre que notre société elle-même en tant qu’elle cherche à se donner un fondement.

 

D’où le profond contresens suivant : éminemment culturel, pur produit de l’économie du signe, l’ordre symbolique masque ses origines en s’affirmant comme le produit de la (re)naturalisation du fait social. Pérennisé par le croisement inattendu de la linguistique, de la psychanalyse, de l’anthropologie et de la philosophie du Droit, il continue de dessiner les frontières mentales de nos sociétés postindustrielles, notamment française. C’est cet impensable qui structure nos pensées et nos actes, qui oriente et détermine le sens de nos relations sociales qu’il nous faut laisser derrière nous en même temps que la nostalgie d’un monde ordonné, hiérarchisé et centralisé. Pour comprendre enfin comme le donnait à entendre Marcel Mauss que ce n’est pas le symbolique qui soutient nos sociétés, mais nos sociétés qui (main)tiennent à bout de bras un symbolique déchu, rendu obsolète par les exigences d’un réel fragmentaire et complexe qui ne se soucie plus des totalités et laisse au désordre, au bruit et au hasard le soin de l’organiser en équilibres précaires et instables. C’est à l’analyse des modes de construction et de déconstruction de la technologie de l’ordre symbolique et de ses enjeux cachés que j’invite le lecteur maintenant.




1. Faire société : une technologie du pouvoir

Toute société s’ordonne autour d’un ensemble de dispositifs matériels et symboliques qui lui permettent de se « cohérer » et de se structurer. Ces dispositifs constituent des techniques qui sous-tendent et surdéterminent le corps social. Nous considérerons donc ce concept central de technique non plus dans son sens utilitaire mais comme processus autorisant trois appropriations : une appropriation réflexive (les techniques de soi), une appropriation d’autrui par le jeu des interactions sociales et culturelles, une appropriation du réel par la combinaison des interactions avec notre environnement. Dans cette perspective la technique doit être pensée comme un tissu conjonctif dans lequel « s’originent » les diverses formes de manifestation du vivant, ceux de la réalité humaine en particulier1. Coextensive à la cognition humaine, elle commande l’économie de nos systèmes matériels mais aussi symboliques ; c’est par elle que s’élaborent nos systèmes de signification (langage, pensée logique, raisonnement, interprétation, esthétique…) et nos systèmes de contrôle des significations (production scientifique, champs épistémiques, institutions éducatives, médias, Genre, représentations sociales et culturelles…). C’est en ce sens que s’entend la définition de la technique par Claude Lévi-Strauss comme partie, produit, et condition de la culture.


La technique, un cadre général d’interprétation

Il ne s’agit pas de plaider ici pour une vision déterministe de la technique qui établirait un lien de causalité entre l’innovation technique, ses modes de diffusion, et les mutations sociales et culturelles qui en résulteraient. Il ne s’agit pas plus de dégager les modalités d’articulation du technique au social2. Définir la technique comme cadre général d’interprétation, sémiosis, signifie qu’elle ne doit plus être appréhendée à travers des objets (techniques donc) mais uniquement à travers sa définition comme Gestell, au sens que le philosophe Martin Heidegger donne à ce mot : mise à disposition du monde, arraisonnement par lequel l’être humain se saisit comme partie intégrante de la technique, pensant par elle et la pensant. La technique ne se définit donc plus ici comme un ensemble de moyens qui convergent vers des fins ; elle n’est plus visée mais vision. « Les pyramides, les cathédrales, les fusées n’existent pas à cause de la géométrie, de la résistance des matériaux ou de la thermodynamique ; elles existent parce qu’elles furent d’abord une image – littéralement une vision – dans l’esprit de ceux qui les construisirent. »3


 

Cette perspective peut sembler proche des thèses d’André Leroi-Gourhan, et notamment de sa conception de la technogénèse comme humanisation de l’environnement naturel par la technique4 : l’excorporation des facultés humaines dans la prothèse technique recombine les articulations entre nature et culture favorisant l’émergence d’un « quasi-organisme » en évolution mariant technogénèse et sociogénèse, la première devançant toujours plus ou moins la seconde. Cependant elle s’en distingue à plusieurs titres. Réaliser que le corps est le premier des instruments ne libère pas la technique de l’instrumentalité. La grande attention portée à la dimension opératoire (et auto-opératoire) de la technique, à laquelle se surajoute une définition de la technique comme « tendance », ramènent Leroi-Gourhan du côté des Lumières et de l’idéalisation de la technique sous la forme du Progrès comme le remarque Alain Gras5.

 

D’autre part, Leroi-Gourhan assimile la technique à un agir spécifiquement humain. L’hominisation lui paraît donc être le seul mode d’aménagement de la nature, la seule possibilité de façonner le milieu et de le transformer. Or cette vision instrumentale de la technique ne saurait évacuer les animaux, moins encore les insectes « sociaux ». La définition même de niche écologique invalide cette exclusivité humaine et nous réconcilie avec l’idée d’un biotope en microévolution constante sous l’effet des activités prédatrices et organisatrices extra-humaines. Lorsque certaines variétés de fourmis colonisent d’autres variétés de pucerons qu’elles soumettent à une traite systématique et régulière comme un agriculteur le ferait de ses vaches laitières, sommes-nous fondés à parler de dispositifs techniques (le social étant remplacé ici par le collectif) ou bien ces derniers requièrent-ils nécessairement un arrière-plan humain donc une intention consciente ? Le réel a-t-il attendu l’action de l’humanité et celle de ses systèmes de signification pour se différencier, évoluer et se transformer, passant par les états successifs qui mènent de l’organisme unicellulaire au cortex ?

 

Les modes diversifiés de régulation sociale développés par les chimpanzés bonobos sont fondés sur les échanges sexuels et nécessitent un ensemble de capacités cognitives présentes chez les grands singes au même titre que chez les humains. Par ailleurs, les primatologues nous les montrent déployant de nombreuses activités techniques, puisant de l’eau avec des moitiés de légumes, visant des inconnus avec une très grande précision, s’essuyant les fesses avec des copeaux, toutes activités considérablement intensifiées et affinées lorsqu’ils vivent en captivité6. On le devine, la très grande stabilité de ces combinatoires dans le temps n’est pas contradictoire avec leur évolution, comme les travaux de Darwin ont pu le montrer, même si personne ne songe à nier la formidable accélération de cette évolution depuis l’apparition de l’humanité.

 

Enfin Leroi-Gourhan pense la technique sur le mode de l’innovation, c’est-à-dire de l’inconnu et de l’inédit. Nous ajouterons que penser la technique comme innovation pure est probablement le meilleur moyen de passer à côté de l’essentiel de ce qui la constitue. Il n’y a pas moins de technique déployée en effet dans les modes de résistance à la technique que dans l’innovation. Les groupes de faucheurs d’OGM, réunis autour de José Bové, constituent des dispositifs techniques très élaborés de résistance à la technique : mises en scène spectaculaires, médiatisation, organisation des circuits de diffusion de l’information, conférences et interviews, vente de tee-shirts et de casquettes aux slogans anti-OGM, sont des moyens techniques modernes dont les luddistes7 auraient fait grand usage s’ils avaient pu en disposer à leur époque.

 

L’économie peut à son tour être utilement pensée comme un dispositif technique permettant de freiner la pénétration de la technique dans le tissu social – procédant par là même à une véritable diététique de la technique – voire d’interdire son utilisation. L’éthos particulier formé par chaque culture constitue par ailleurs un ensemble de dispositifs techniques de résistance à la culture technique représentée comme relevant spécifiquement d’autres éthos. C’est même de cette manière que l’on peut analyser de la façon la moins manichéenne possible les tensions qui rigidifient éthos musulman et éthos occidental.

 

Cette analyse appelle deux remarques importantes : la première concerne les conséquences de la trop grande attention portée à la dimension novatrice de la technique. Elles ratent ce qui dans la technique relève d’une force de conservation et de reconduction du Même, à l’œuvre dans le réel. C’est de cette façon qu’il faut comprendre les modes de définition et de maintien des processus normatifs, en particulier des normes sociales et politiques. À trop penser la technique en termes de ruptures et de discontinuités, on s’expose à surévaluer la « négativité » de la technique aux dépens de sa « positivité »8. La famille, le mariage, les identités sexuelles, mais aussi la permanence de la recette du coca-cola ou du design de sa bouteille désignent la puissance conservatrice de la technique enracinée dans les normes et les standards. Penser les formes centrales de la sociabilité sous la forme de logiques techniques – donc de technologies – visant à contrôler l’espace naturel et culturel, modifie profondément nos perspectives. La famille peut ainsi légitimement se définir comme une technologie de la reproduction biologique et sociale mais aussi une technologie de la production économique. La fidélité peut se comprendre comme technologie de la reproduction essentielle à la technologie plus large de la domination masculine. Le dispositif technique du couple hétérosexué est lui-même au fondement des technologies sociales et culturelles qui instituent la dissymétrie des sexes et du Genre, comme nous aurons de multiples occasions de le voir plus loin.

 

Si Bernard Stiegler a raison de nous dire que la technique constitue le temps, ce n’est pas seulement au sens où il l’entend de projection vers le futur, de temporalité inédite dans laquelle se forge le devenir. C’est aussi au sens où elle institue le passé comme catégorie de la sensibilité, aménageant entre passé, présent et avenir des modes de circulation ininterrompue fondés sur la proximité de chacun de ces termes aux deux autres. L’Histoire, l’archéologie, le musée, le goût, la nostalgie, la récitation, l’album de famille, les films en super-8, les cassettes numériques, ou les commémorations sont des technologies mémorielles qui ont la charge de garder présent le passé, de l’actualiser dans la technique.

 

D’où l’idée d’une mésinterprétation initiale aux nombreuses conséquences. Il n’y a pas d’un côté en effet, comme le soutiennent bien des analyses, des sociétés modernes postindustrialisées caractérisées par leur puissance d’innovation technique et de l’autre un Moyen Âge mondial caractérisé par son refus de la technique, mais bien deux modes singuliers de temporalité technique ouvrant l’un sur l’inédit, l’autre sur la conservation, l’un sur la proximité entre présent et futur, l’autre sur celle entre présent et passé. Le paysage social et anthropologique change quand on regarde la réalité à travers cette focale. La sauvegarde de l’identique se crispe sur l’identitaire et le saut dans l’inconnu se nourrit des identités multiples, de cette pluralisation de l’offre identitaire offertes par les machines à communiquer.

 

L’autre conséquence importante de cette mésinterprétation concerne l’opposition artificielle entre technique « humanisante » et technique « déshumanisante ». « La technique comme dénaturation, comme déshumanisation, comme perte de l’origine, perte de l’authentique et perte du sens, me semble relever d’un discours religieux ou tout au moins d’un schéma de chute, de déperdition d’une pureté originaire. Il y a chute de l’esprit dans la matière, chute du transcendantal dans l’empirique, […] et finalement supposition d’une nature première. Or à mes yeux la technique est la seconde nature de l’homme parce qu’il n’y a pas de première nature […]. »9


 

En réalité, le procès en déshumanisation intenté à la technique est animé par cette tension entre technique-conservation et technique-innovation. La déshumanisation est entendue comme perte de l’authenticité, c’est-à-dire de l’expérience directe du passé dans le présent. Ce que l’on saisit mieux maintenant c’est la façon dont cette perte est inaugurée dans et par l’historicité, ce qu’en d’autres mots Jean-François Lyotard10 appelle « le destin doxique ». « Simonide de Céos disait que la peinture est une poésie silencieuse et la poésie une peinture qui parle. En le disant, en verbalisant l’opposition du verbe à l’image, en inventant l’image et en inventant peut-être l’écriture, il inaugurait l’historicité : le désintéressement, la désimplication du discours et de son objet, la rupture de l’identification, la perte d’Alètheia, le destin doxique. Cette parole du début (VIe siècle av. J.-C.) efface une présence du monde à l’homme, de l’homme au monde, inaugure ce que Hölderlin nomme le temps de détresse. Elle est le témoignage d’une position de passage, de transit, qui est la Grèce même et sa fameuse jeunesse : transit de la conaturalité vers la dénaturation, de la sauvagerie vers l’historicité. »

 

La transmission joue un rôle moteur dans cette économie symbolique en tant qu’elle est adossée à des dispositifs techniques fondés sur la transgénérationnalité et la modélisation, c’est-à-dire sur le modèle de la propagation, de la dissémination, de la percolation, lui-même fortement structuré autour de l’imitation et du modèle socio-cognitif maître-disciple. L’humanisation quant à elle présuppose la technique comme recours, mais c’est d’un tout autre type de retour en arrière qu’il s’agit (c’est le sens de recursus en latin). Il s’agit en effet de corriger la faute d’Épiméthée selon la métaphore de Stiegler, c’est-à-dire de pallier les insuffisances structurelles d’une humanité sans qualités, autrement dit, sous-équipée. Ce processus appelle l’élaboration de technologies de l’oubli individuel et collectif dont on saisit la trace dans la rapidité de la mise à disposition de nouveaux objets techniques, dans les techniques publicitaires qui fonctionnent comme de véritables outils de légitimation de l’impatience, mais aussi à travers les techniques narratives de fiction mobilisées par l’édition populaire, le cinéma et la télévision, ou bien les nouvelles stratégies de séduction en ligne.

 

Il est remarquable que dans les deux cas (humanisation versus déshumanisation) la technique soit assimilée à ce qui sauve et non, comme on pouvait le croire dans le cadre d’interprétation habituel, à ce qui perd et à ce qui corrompt. Il suffit en effet de se greffer sur la bonne temporalité technique pour que celle-ci puisse accomplir son office. C’est la raison pour laquelle ce qui apparaît ici, c’est une sorte de sotériologie de la technique hissée au rang de puissance active aux accents religieux. Sauver le présent ou sauver l’avenir, désormais il faut choisir.

 


La deuxième remarque concerne une particularité de la technique qui vient d’être mise à jour. Sa capacité à s’opposer à elle-même, à se diviser de telle sorte qu’il n’y ait jamais de moment où l’on trouverait d’un côté du technique et de l’autre du non technique. Cette ligne de démarcation, nous venons de le voir, n’est pas pertinente. La technique est divisible et le temps est son opérateur de division. Elle maintient au sein de la réalité des temporalités parallèles – qui peuvent éventuellement être amenées à se croiser puisqu’il est possible de puiser à la fois dans la technique-conservation et dans la technique-innovation, toutes combinaisons dont le Politique est expressément en charge. Il n’y a donc pas de lieu hors de la technique et l’effort fait pour penser un tel lieu relèverait encore de procédures techniques très élaborées. Dès lors se pose la question de savoir sous quelles formes organiser cette profusion technique.

 

La réalité tout entière, comprise comme production et organisation de phénomènes matériels et symboliques, s’est trouvée redéfinie en termes d’information et de communication. La grille de lecture héritée des travaux du physicien Norbert Wiener sur la cybernétique11 impose une représentation du réel fondée sur l’échange des flux informationnels, c’est-à-dire sur leurs relations. La communication et l’information ne désignent plus dès lors une propriété parmi d’autres des phénomènes naturels et techniques, mais leur mode d’existence même, avec pour conséquence directe le fait que la réalité tout entière puisse se concevoir et se déchiffrer en termes d’information et de communication.

 

La vie, écrit François Dagognet, « n’est qu’un système communicationnel performant » ; ainsi « les techniques communicationnelles ne concernent pas un seul secteur ou une fonction de la vie, mais celle-ci en son entier » avant d’ajouter : « Est-ce que la communication est une approche qui bouleverse la connaissance ? Est-elle alors une méta-science ? Nous le pensons et entendons plaider pour l’idée selon laquelle il n’est même de science que par la communication et à travers elle. »12 Cette approche méta de la communication oblige à penser la technique elle-même comme transversalité, c’est-à-dire comme ce qui n’existe qu’à travers et ce qui se met en travers de. Ce qui est ici désigné par le mot technique ne concerne pas les objets techniques ou plus précisément constitue l’arrière-plan sur lequel émergent des objets techniques.




« Le fait technique total »

Pour éviter toute confusion, quelques précisions s’imposent. Il ne s’agit pas en effet de confondre objets techniques, procédés, processus, dispositifs et systèmes techniques mais bien au contraire de réaménager leurs significations et de réagencer leurs articulations au sein d’une approche originale de la technique dont les conséquences se feront particulièrement jour dans notre analyse de la théorie de l’ordre symbolique.

 

Qu’est-ce qu’un objet technique si ce n’est un objet affecté à un processus qui permet de le transformer selon des procédés articulés à des dispositifs formant eux-mêmes la trame de nos systèmes socio-techniques ? Pour Bertrand Gilles, le procédé équivaut au geste manipulant l’objet13 et ce geste, à travers maniements et tours de main, est pris dans des configurations complexes de savoirs et de savoir-faire implicites et explicites. Le propre de cette chaîne est que tous ses éléments entretiennent des rapports étroits constitutifs de la technique. En effet l’expression « objet technique » désigne déjà en creux la trace d’une action orientée, d’une visée stratégique qui se manifeste. Autrement dit pour être qualifié de technique, un objet doit toujours déjà relever d’un mode instrumental propre à un cadre d’activité socio-cognitif. Un objet technique n’existe donc que sous le rapport de ses fins, sub specie finis pourrait-on dire. Un grain de blé devient un objet technique à partir du moment où il devient objet de procédés de transformation (moissons, broyages, modes de conservation et de calibrage, fabrication de produits alimentaires à forte charge symbolique [le pain]) eux-mêmes pris dans le réseau serré des éthos culturels.

 

Les objets techniques sont donc des ustensiles, c’est-à-dire qu’ils ne font sens que comme outils, comme moyens affectés à des fins. En tant que tels ils sont constitués de matériaux ployés par des procédés (ce que Marcel Mauss appelle « le devenir » de l’objet14) ; par le mouvement (processus) de cette torsion, par cette médiation physique et symbolique, ils sortent de la classe des objets sans qualités pour devenir des objets proprement techniques. Les divers procédés sont rassemblés dans des ensembles homogènes et denses qui « préparent » la réalisation d’un plan. Le changement d’échelle est important ici dans la mesure où il renvoie à la combinatoire de micro-stratégies dont émergent des macro-stratégies de grande amplitude. Ces ensembles cohérents désignent à la fois la manière dont sont systématisés les procédés et les configurations qui en résultent. Ce sont les dispositifs techniques, mécanismes matériels et sociaux à visée stratégique et tactique.

 

Ainsi la famille constitue, dans l’optique qui est la nôtre, un dispositif technique destiné à contenir les individus par le contrôle des moyens et des formes de la reproduction. L’ensemble des stratégies affectives qui s’y déploient (essentiellement sentimentales et émotionnelles : développement des sentiments maternels, paternels et filiaux, mais aussi élaboration de critères de ressemblance, d’identification et de projection dessinant la cartographie des paysages familiaux, formes de solidarité, imaginaires familiaux spécifiques, roman familial…) sera lu par conséquent à travers cette grille d’intelligibilité sur laquelle nous aurons l’occasion de revenir ultérieurement.

 

Ces dispositifs techniques forment la trame de nos systèmes (socio-) techniques mouvants et évolutifs caractérisés par de longues périodes de stabilité traversées de micro-ruptures. L’automobile constitue par exemple un objet technique inséré dans des dispositifs techniques (les infrastructures routières et autoroutières, les contrôles de sécurité, les circuits d’alimentation énergétiques soumis à de fortes tensions géopolitiques…) eux-mêmes insérés dans un système socio-technique marqué par la triade urbanisation-accélération du déplacement dans l’espace-autonomisation. Ce système socio-technique est lui-même articulé à d’autres systèmes, l’ensemble de ces systèmes déterminant une culture.

 

Toute culture en tant que telle se définit donc elle-même comme stratégie, c’est-à-dire comme l’ensemble des actions orientées qui la constituent à différents niveaux de différenciation. C’est ce à quoi renvoie l’idée évoquée plus haut d’éthos culturel15. En ce sens Heidegger a raison : la technique n’est rien de technique, au sens de rien d’instrumentalisé ni de dérivé. Elle est ce tissu conjonctif, autrement dit cet amnion16 qui enveloppe et conditionne l’émergence de la réalité phénoménale qu’elle soit d’ordre physique ou symbolique. C’est la raison pour laquelle une telle approche repose sur l’idée d’une technique entendue comme « fait total ».

 

Les travaux de Marcel Mauss représentent à ce titre une source d’inspiration non négligeable17. « Pour Mauss, affirme Schlanger, la technique est fondamentalement sociale, puisqu’elle est une des manifestations du social, un des phénomènes qui le caractérisent. Mais, plus qu’un accompagnement, la technique est aussi un élément fondateur de la société, quelque chose qui la constitue et la conditionne, qui la répète et la façonne. Dans cette acception, la technique va devenir pour Mauss le nom métonymique de la société. Dans son devenir concret et matériel, le fait technique capte l’essence même de la “nature” sociale, et nous la fait comprendre. »

 

À la fois logique et historique, la technique dépasse la simple définition de « tendance » héritée de Leroi-Gourhan. En inversant la proposition de Durkheim qui interprétait les faits sociaux comme des choses, Mauss considère (à travers la technique) les choses dans leur matérialité même comme des faits sociaux. En façonnant les objets et les pratiques, la technique travaille profondément le devenir de la société dont elle est le principal agent de transformation, modifiant ses formes et la rationalité qui la structure.

 

Ainsi ce qu’il appelle « techniques du corps » désigne dès 1936, c’est-à-dire bien avant les analyses foucaldiennes, les moyens d’accès de l’humanité à ses propres réserves – physiologiques, psychologiques et cognitives – de mise à disposition de ses ressources à fins de contrôle et d’organisation. Produits de la socialité et socialisantes à leur tour, ces techniques corporelles dévoilent les modes d’incorporation de la technique, les dispositifs techniques par lesquels le corps sera défini comme technique, c’est-à-dire raison pratique, savoir social. L’être humain « crée et en même temps il se crée lui-même, il crée à la fois ses moyens de vivre, des choses purement humaines, et sa pensée inscrite dans ces choses. Ici s’élabore la véritable raison pratique »18.

 

Une telle approche nous permet de mieux comprendre pourquoi et en quoi la technique s’exprime dans le jeu dialectique de l’arbitraire et de la créativité, du déterminisme et de la liberté. La technique tient d’un côté au sémiotique et de l’autre au symbiotique. Toute réification, toute réduction de la technique à des objets, des procédés ou des dispositifs, rate cette opportunité qui nous est donnée de penser celle-ci d’abord comme le lieu où cette dyade se donne à voir. En aménageant des contingences dans la nécessité (assouplissement de la contrainte des lois naturelles) et des nécessités dans la contingence (développement de nouvelles lois issues des effets de la technique), la question de la technique s’affirme durablement comme l’épicentre de nos savoirs contemporains et à venir.




Technologies du pouvoir et formes de sociabilité

La problématique du pouvoir comme technologie tient une place considérable dans l’épistémologie du philosophe français Michel Foucault. La fonction du suffixe -logie ici est de signaler le passage de la technique conçue comme dispositif à la technique conçue comme discours (théories articulées sur des pratiques) par lequel le pouvoir organise et commande sociétés et cultures. N’oublions pas que chez Foucault le pouvoir est compris comme processus transparent, occulte et occulté, permettant de différencier, de classer, et d’analyser tous les éléments de la réalité, choses comme mots, individus comme sociétés, nature comme culture. Il faut donc s’attacher à en restituer les traces et les effets hors des mécanismes au sein desquels nous avons appris à le repérer et à le cantonner, hors du système juridique par exemple. Dès lors l’axe de la question se déplace : il ne s’agit plus de savoir ce qu’est le pouvoir mais de débusquer les façons, secrètes, dont il s’exerce à notre insu.

 

Celui-ci ne se réduit donc pas à la triade Loi-transgression-châtiment mais consiste en un mode singulier de relations entre les individus. Le pouvoir géométrise les relations entre les individus : il aménage des espaces convenus et des écarts-types, coordonne des points, réglemente parallélismes et perpendicularités. Il s’agit donc de mettre à jour les mécanismes qui régissent ces relations, de repérer les stratégies et les tactiques, d’en extraire les enjeux à travers le décodage des institutions et des pratiques instituées : l’école, l’armée, les entreprises, l’hôpital, mais aussi la famille, la maladie, l’emploi du temps, la sexualité, le Genre, l’ordre symbolique… Pour repérer les grandes nervurations du pouvoir, il faut donc, comme le conseille par ailleurs Michel de Certeau, inverser la charge de la preuve et repartir des individus et non des institutions en s’essayant à une microphysique du pouvoir.

 

La réalité sociale fourmille en effet de ces micro-exercices du pouvoir réaménagés et potentialisés par les collectifs institutionnels que sont l’État, l’économie capitaliste, le système juridique ou le système médical. Dans une telle perspective, le pouvoir est ce qui investit les individus, ce qui s’exprime par eux et à travers eux de manière intrinsèque, de l’intérieur, et non à partir d’un dehors étranger. Il travaille les corps et les esprits et fabrique l’esprit de corps, cet outil des cohésions sociales ordonnées autour de la logique immunitaire de l’appartenance et de la solidarité. Ces mécanismes (ou dispositifs techniques) et leurs articulations constituent des technologies dont l’étude permet de quitter le domaine des théories politiques pour rejoindre celui des pratiques. Foucault considère ces technologies politiques comme coextensives aux nécessités économiques de rationalisation de la production.

 


Unité de production et de reproduction, la famille, mais aussi le corps, investis qu’ils sont tous deux des signes de cette rationalisation qui s’affirme au moyen de la hiérarchisation des individus et de la domination physique et symbolique. « Bien sûr cette technologie est diffuse, rarement formulée en discours continus et systématiques ; elle se compose souvent de pièces et de morceaux ; elle met en œuvre un outillage ou des procédés disparates. Elle n’est le plus souvent, malgré la cohérence de ses résultats, qu’une instrumentation multiforme […]. Il faut en somme admettre que ce pouvoir s’exerce plus qu’il ne se possède, qu’il n’est pas le privilège acquis ou conservé de la classe dominante, mais l’effet d’ensemble de ses positions stratégiques – effet que manifeste et que parfois reconduit la position de ceux qui sont dominés. »19


 

Les deux types essentiels de technologies du pouvoir à l’œuvre dans la société sont, selon Foucault, les dispositifs techniques disciplinaires et le bio-pouvoir. L’un s’exerce sur les individus, l’autre émerge au XVIIIe siècle de la notion de population conçue comme association d’êtres vivants régis par des lois biologiques dont l’étude (médecine, mais aussi biologie des populations) permettra d’établir des modes de régulation et d’optimisation des capacités physiques par la maîtrise et la corrélation de paramètres tels que le taux de natalité, de morbidité, l’hygiène publique, les courbes d’âge, la régulation des flux de population, l’urbanisation, la salubrité de l’habitat, le contrôle de la santé des classes sociales défavorisées… Il est plus aisé dans un tel cadre de comprendre que la santé et la maladie ne sont pas seulement la manifestation de lois organiques, mais tout aussi bien qu’elles désignent des construits sociaux dont la signification change avec les époques, les milieux et les contextes.

 


Le sens de la syphilis par exemple est très différent de nos jours de celui qui était le sien au XIXe siècle. Interprété selon la technologie bio-politique en vigueur à l’époque, il constituait le signe d’un fatum biologique lié au poids de l’hérédité et à une dégénérativité transgénérationnelle, ramenant ainsi brutalement les individus, notamment les populations pauvres, à un déterminisme biologique sur lequel s’édifieront des savoirs produisant des effets de pouvoir, montrant par la même occasion que « pouvoir et savoir s’impliquent directement l’un l’autre ; qu’il n’y a pas de relation de pouvoir sans constitution corrélative d’un champ de savoir, ni de savoir qui ne suppose et ne constitue en même temps des relations de pouvoir »20. Il en va de même de la dépression autrefois rangée dans les catégories de la mélancolie, autrement dit de la manie, et aujourd’hui interprétée par certains auteurs comme une construction sociale liée d’un côté à l’hyperindividualisation des sociétés, et de l’autre aux impératifs commerciaux des grands laboratoires21. Et que dire de la place du sida qui en vingt ans est passé du statut de punition divine à celui de maladie sexuellement transmissible ?

 

Les technologies du pouvoir fondées sur la discipline concernent quant à elles, plus spécifiquement, les modalités d’incorporation du pouvoir, c’est-à-dire son inscription profonde dans l’esprit et le corps aux fins de contrôle des individus. Jamais données une fois pour toutes, ces modalités sont inventives, perfectibles, évolutives, ineffables objets de la transmission. Les analyses de Foucault sont extrêmement utiles pour comprendre de manière subtile et non réductrice les allers-retours qui s’établissent entre pouvoir et liberté, entre mise à distance du pouvoir et mode de reconduction de son exercice, entre luttes, révoltes, rébellions et accomplissement de ce contre quoi s’arc-boutait la lutte. Il y a du tragique dans cette microphysique du pouvoir, quelque chose comme le lointain écho du désarroi d’Œdipe se découvrant l’instrument d’un implacable destin dont il aura pourtant tout fait pour éviter la sentence. C’est dans les plis de ces plis, dans les espaces interstitiels des micro-pouvoirs qu’il faudra essayer de trouver le moyen de résister à cette pente, de repérer des chemins d’accès à l’autonomisation des individus entendue comme équilibration de cette hétéronomie politique, comme nous le verrons dans les pages qui suivent.

 

La technologie du pouvoir disciplinaire se divise en deux champs : celui des techniques politiques et celui des techniques de soi. Les premières résident dans des dispositifs de surveillance et de punition généralisés dans les lieux d’enfermement (hôpitaux généralistes ou psychiatriques, institutions asilaires – le cas des maisons de retraite aujourd’hui très répandues sur le territoire français pourrait d’ailleurs bénéficier de cette approche foucaldienne de la rationalisation des classes d’âge et de la mise à l’écart des vieillards pour cause d’improductivité notoire) mais aussi dans les espaces d’éducation que sont les écoles (leur forme extrême culmine dans le bizutage dont l’épistémologie de Foucault, là encore, autorise une étonnante mise en perspective), les prescriptions comportementales familiales et extra-familiales, les crèches et les jardins d’enfants.

 

Les modes opératoires de la technologie du pouvoir disciplinaire passent par une fragmentation du corps en unités dont le contrôle est rigoureusement établi ; pensons ici à l’unité des jambes, aux contrôles spécifiques qui s’imposent à elles en société : maîtrise des mouvements et de la nervosité, pieds posés bien à plat, calcul des modes et des rythmes de croisement et décroisement, genoux repliés, mesures d’écart autorisé, sachant que l’ensemble de ces procédures sera totalement revisité selon le sexe et le Genre auquel appartient l’individu. Ainsi morcelé le corps se prête à des réglages d’une quantité et d’une précision considérables ; les techniques disciplinaires dessinent le blason d’un corps qu’elles recomposent en fonction de leurs propres visées stratégiques.

 

Les procédures de contrôle du temps s’ajoutent aux modes de dressage du corps : l’individu devient comptable de son emploi, d’ailleurs le temps lui-même est reconsidéré sous l’angle de son employabilité, c’est-à-dire de sa productivité. Les formes de la socialisation sont ici des opérateurs de division du temps à l’échelle individuelle et collective. Offert au calcul, le temps se gère désormais, soumis qu’il est aux impératifs de rationalisation des comportements et des pratiques ; une bonne organisation est d’abord une organisation draconienne du temps et les enfants nés depuis la fin de la seconde guerre mondiale pressentent confusément le poids du strict contrôle institutionnel (familial, pédagogique et extra-pédagogique) à travers la multiplicité des tâches auxquelles ils sont aimablement mais fermement conviés au long de chaque semaine (école, danse, sports, Conservatoire, ateliers de travaux pratiques, théâtre, centres aérés…). Enfin dociles, les corps sont prêts à participer activement à une économie de la performance et de la compétitivité. Au quadrillage du temps s’ajoute le quadrillage de l’espace assignant à chacun la place qui lui revient d’une part, disposant d’autre part les individus à distance raisonnée les uns des autres.

 

La sexualité relève ainsi d’une organisation de l’espace contrôlant et distribuant les interactions sociales et communicationnelles entre les sexes en lieux monosexués ou quasiment tels : l’espace de la nuit, les garages, les tabourets au comptoir des bars, les stands de formule 1 ou les monastères d’un côté ; de l’autre les magasins de lingerie, les supermarchés, les magasins d’habillement, les couvents, les salons de thé ; en lieux bisexués (discothèques, restaurants, espace diurne, cafés, plages, épiceries, salles de spectacles…). Il faut noter toutefois la mobilité de certaines de ces frontières avec lesquelles jouent les évolutions culturelles : ainsi des lieux monosexués deviennent bisexués (les écoles dans les années soixante, les cafés dans les années soixante-dix, ou bien les magasins de bricolage de nos jours) et certains lieux bisexués tendent à se « re-monosexuer » sous l’effet des discours religieux et communautaires (écoles refusant la mixité, piscines à horaires et/ou à espaces aménagés en fonction des sexes, hôpitaux…).

 

Tout l’intérêt réside dans le fait que la discipline participe en même temps à contrôler les corps et à fabriquer des individualités. Le pouvoir, « au lieu de plier uniformément et par masse tout ce qui lui est soumis, sépare, analyse, différencie, pousse ses procédés de décomposition jusqu’aux singularités nécessaires et suffisantes. Il “dresse” les multitudes mobiles en une multiplicité d’éléments individuels – petites cellules séparées, autonomies organiques, identités et continuités génétiques, segments combinatoires »22. Individualisé, le sujet du pouvoir disciplinaire appuie sa subjectivité naissante sur son assujettissement primordial ; grâce aux techniques de soi (ascèse, usage régulé des plaisirs, mise à distance de la sexualité, préférence accordée à la Philia sur l’Éros) il acquiert conscience, vie psychique et personnalité. Par l’intériorisation des normes (sexuelles, comportementales, sociales, culturelles et politiques) il prend sa place à l’intérieur du réseau de rapports de force multiples à l’œuvre dans la réalité sociale, rapports de force dont il est un des effets mais dont il devient surtout l’un des agents.

 

Le pouvoir combine ainsi des dispositifs techniques de singularisation et de totalisation qui forment le véritable centre des analyses foucaldiennes moins tournées, malgré les apparences, vers les phénomènes liés au pouvoir que vers l’histoire des manières de devenir sujets au sein des cultures occidentales. Le sujet se constitue comme mesure d’écart entre ce qu’il pense être et ce qu’il pense devoir être : intériorisée, incorporée, incarnée dans et par la subjectivité, la Loi participe à l’élaboration de la vérité du sujet entendue comme définition de son identité. Les formes de la Loi revêtent des aspects multiples ordonnés dans des dispositifs techniques tels que la confession, l’aveu, le sentiment de culpabilité. Les anciennes technologies de l’aveu extorqué par la torture et la privation trouvent un prolongement adouci par le temps et les contraintes économiques des dispositifs médiatiques, notamment télévisuels, mettant en scène confessions intimes et autres vies privées versus vie publiques.

 

« L’homme est une bête d’aveu » affirmait Foucault : si la confession est un genre dont le succès ne se dément pas quel que soit le type de média envisagé (on peut penser aujourd’hui aussi à certaines émissions de radios privées réservées tard le soir aux adolescents en mal de conseils et de confessions diverses sur leur sexualité ; ou encore au dispositif de la téléréalité) ; si elle demeure la marque suprême de la confiance scellant l’union entre deux ou plusieurs individus, c’est parce que, comme la paix selon Clausewitz, elle est la continuation de la guerre menée par d’autres moyens : « Il faut entendre le grondement de la bataille. »23 Cette guerre pour la production et la « gouvernementalité » de soi culmine dans des sujets tour à tour et/ou synchroniquement dominants et dominés, reproduisant à leur micro-échelle les inégalités et les déséquilibres visibles dans les collectifs (catégories sociales, culturelles, économiques, sexuelles).




Pouvoir et signes

Michel Foucault est clair sur ce point : pour lui, les relations de pouvoir ne sont pas des rapports de communication qui ont, eux, pour objectif, de transmettre des informations à travers un système de signes ou un médium symbolique de quelque nature soit-il ; il convient donc de distinguer les premiers des seconds. Ses arguments sont les suivants : « Sans doute communiquer, c’est toujours une certaine manière d’agir sur l’autre ou les autres. Mais la production et la mise en circulation d’éléments signifiants peuvent bien avoir pour objectif ou pour conséquences des effets de pouvoir, ceux-ci ne sont pas simplement un aspect de celles-là. Qu’elles passent ou non par des systèmes de communication, les relations de pouvoir ont leur spécificité. »24 Cependant il ajoute, à juste titre, que ce ne sont pas pour autant des secteurs séparés avec d’un côté les techniques, les objets, et la transformation du réel et de l’autre l’univers de la communication et de la production de signes et de sens.

 

Ces deux domaines sont donc étroitement imbriqués l’un dans l’autre, chacun utilisant l’autre à ses propres fins. Ce qui revient donc à dire que la communication instrumentalise le pouvoir de même que le pouvoir se sert de la communication ; ils sont donc en ce sens irréductibles l’un à l’autre. Modifier le niveau et l’amplitude des informations des partenaires de l’interaction produit cependant directement des effets de pouvoir, donc inscrit cette opération dans le réseau de forces qui le constitue, et plus personne ne songerait aujourd’hui à dénier à l’information, surnommée à tort ou à raison « le quatrième pouvoir », le statut de technologie du pouvoir. Cela nous montre qu’en la matière, les choses ne sont peut-être pas aussi tranchées qu’il semblerait au premier abord, c’est le premier point important.
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