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Préface





« Le rapport du christianisme à la nature, écrit Jean-Claude Eslin dans sa conclusion, est problématique, ambivalent, multiple, et finalement les faits montrent qu’il est non fixé, pratiquement et théologiquement. » C’est précisément ce que met en lumière ce livre avec force érudition et finesse. La richesse d’interprétations est le propre de tout corpus religieux, colligeant des textes eux-mêmes inspirés dans des contextes divers. C’est encore plus évident avec le christianisme cumulant deux testaments, quatre évangiles, une forte diversité tant géographique qu’historique, sans compter une diversité de traditions (Byzance, Genève, Rome, etc.) et de spiritualités au sein de chaque tradition. Pour ne retenir que la Bible elle-même, elle nous invite avec le chapitre un du livre de la Genèse à dominer les animaux, alors que le chapitre deux du même livre met l’accent sur l’humilité de nos origines, celles que nous partageons avec tous les autres animaux, tirés les uns comme les autres du sol. Beaucoup plus tardivement le sage Qôhèlet récusera toute espèce de supériorité de l’homme sur l’animal.

Est-ce à dire qu’on peut faire dire n’importe quoi à un corpus de textes religieux ? Evidemment non. Mais sans un caractère un tant soit peu composite, et sans la latitude interprétative qu’il permet, un corpus religieux ne saurait impulser et accompagner le mouvement de l’histoire et celui des peuples et de leurs pensées. Ce qui n’interdit pas qu’il y ait des butées et des arrêts qui bornent la latitude en question.

Le christianisme rompt incontestablement avec le cosmos grec, éternel et incréé, totalisant et incluant toute espèce d’entité, fût-elle divine. Il hérite de l’idée juive d’un Dieu qui précède et excède la nature. Mais à partir de là, l’espace interprétatif ouvert est vaste, allant d’une humanité jouissant pour une part de la transcendance divine, affirmant sa supériorité despotique sur le monde animal, à l’idée franciscaine quasi inverse : la transcendance divine, la distance qui séparent les hommes de Dieu sont telles, qu’elles rendent insignifiante la distinction entre les hommes et les animaux. Le fil reliant ces deux pôles interprétatifs étant l’affirmation d’une mission spécifiquement humaine, qu’il s’agisse du despotisme d’autrefois ou de la responsabilité particulière qui incombe aujourd’hui aux êtres humains eu égard à la création qu’ils saccagent. L’idée même de création, comme le rappelle ici Jean-Claude Eslin, se prête aussi à des interprétations diverses, à commencer par l’opposition entre la création, commencement absolu, et l’idée thomiste de création en tant relation au Créateur, etc.

Ces possibles interprétatifs ne sont pas à considérer de façon statique mais dynamique. Compte tenu des dégradations que nous avons infligées à la planète, maintenir l’interprétation despotique serait tout aussi absurde que dangereux. D’où le côté salutaire de l’encyclique Laudato si’ du pape François qui tourne résolument le dos aux lectures passées, pour nous inciter à penser théologiquement et mystiquement la situation qui nous échoit désormais, à savoir l’entrelacs homme-nature caractéristique de l’Anthropocène. L’un des aspects de l’époque est justement que le déni de la nature est tout autant déni d’autrui, et tout particulièrement des plus pauvres.

Le grand intérêt du livre de Jean-Claude Eslin est de nous livrer les conditions de compréhension de l’histoire qui nous ont conduits pour une part à cette situation et des perspectives nouvelles qu’ouvrent le présent et le futur proche.



D. BOURG




Introduction




Quelles expériences avons-nous faîtes par rapport à la nature ? 



I

Commençons par la dernière de nos expériences, la plus récente, la conversion écologique.

L’écologie est née de la conscience d’une crise dans notre rapport avec la nature. Elle est un souci récent et une science neuve. La conscience d’une crise dans notre rapport avec la nature ne s’est pas manifestée avant que la puissante industrialisation, en Occident dès 1820-1860, n’ait fait sentir ses effets. Nous avons acquis alors une nouvelle puissance sur la nature, pouvant désormais y provoquer des crises inédites. Une puissance jamais imaginée jusque-là. Auparavant la nature nous dominait, nous ne lui donnions que des coups d’épingle, même s’il est vrai que des civilisations anciennes ont souvent brûlé et rendu désertiques les sols qu’elles utilisaient. Soudain, nous sommes devenus puissants au point de pouvoir aujourd’hui compromettre la nature. Une brusque inversion du rapport de forces s’est produite vers les années 1950-1960.

Le mouvement écologique naît en Occident parce que dans le reste du monde il n’y avait pas de distinction nette entre l’homme et la nature, c’est cette séparation qui a permis à l’Occident de considérer la nature comme un espace exploitable, comme un objet et non comme une partie intégrante de la création1.


Ce concept d’espace exploitable ne nous est maintenant que trop familier. Il nous gêne. Pouvons-nous lui en substituer un autre ? Notre référence sera-t-elle toujours utilitaire ? Nous sommes déjà trop engagés, dirait-on, dans le système de la consommation de l’espace, de la consommation et de la dévoration du temps et des choses, nous allons déjà trop vite pour prendre autre chose que des mesures d’urgence. Nous sommes les sujets d’un déterminisme violent et des pulsions qui s’y attachent. L’affaire nous rend fous ! Furieux ! Nous éprouvons intimement ce déterminisme qui nous enchaîne et nous sommes révoltés d’une révolte qui tourne sur elle-même, vaine. La circulation des richesses est déjà trop rapide, trop organisée, trop omniprésente. Le monde est trop petit pour le progrès, dit Paul Virilio, trop fini pour ses rythmes et ses réseaux infinis. La ville étouffe sous un réseau d’autoroutes, de voies aériennes et ferroviaires. Le système économico-social est déjà trop développé pour l’espace et le temps disponible, il est déjà trop orienté de façon unilatérale. Nous sommes pieds et poings liés. D’ailleurs la France et l’Europe n’étaient-elles pas déjà trop petites pour les dimensions et les démences de la guerre de 1914-1918 ? Trop d’armements, trop d’artillerie n’étaient-ils pas disponibles pour le nombre de villages et de villes à anéantir ? Une fois le mécanisme enclenché, la guerre ne pouvait pas s’arrêter, elle n’a cessé que le jour où les adversaires ensemble tombèrent d’épuisement. La France n’était-elle pas trop petite encore pour les flux de destruction en 1944 ? Seule l’Allemagne a eu le champ libre pour une véritable reconstruction ! De même les armes disponibles ne sont-elles pas surabondantes pour les dimensions du Sahel et de la Libye ? Et un jour, peut-être, de la France ?

Le mode de vie qui est le nôtre nécessite l’usage de métaux précieux et nous impose de modifier le milieu terrestre. Les processus, les flux sont trop importants pour l’échelle et les artères du pays. Les routes s’engorgent régulièrement. Force nous est de sacrifier le « milieu » aux réseaux, aux échanges, au béton. La circulation l’emporte sur le séjour ! S’il nous arrive de vouloir, quelques jours par an, retrouver la nature, nous nous trouvons groupés en même temps, aux mêmes endroits, à Saint-Malo, à Biarritz ! Les flux de la circulation de masse l’emportent ! Les privilégiés, au centre du système, en jouent en virtuoses et se moquent de ceux qui galèrent et qui sont excentrés ! Il faudrait renoncer à certaines choses, poser des limites, en garder d’autres, ne pas tout accorder, sacrifier certains biens. Vertige !

 

Le mot écologie lui-même, formé par le biologiste allemand Ernst Haeckel en 1866, en partant de oikos, habitat, maison, milieu, et de logos, discours, signifie parole et souci de notre habitat. À juste titre le pape parle de notre « maison commune ». Selon le dictionnaire, l’écologie est l’« étude des milieux où vivent et se reproduisent les êtres vivants, ainsi que des rapports de ces êtres entre eux et avec le milieu2 ». Le mot milieu, ainsi que le mot habitat, oriente et innerve la pensée écologique. Or, pour nous, les hommes, notre habitat est la terre, notre planète, avec l’eau, la terre, la flore et la faune. L’écologie, dit Edgar Morin, est la première science qui ressuscite la relation entre les hommes et la nature. Aujourd’hui notre tâche est de concevoir une véritable dialectique de la nature et de la culture. Dès à présent, une nouvelle génération d’historiens, d’urbanistes et d’artistes dispose de réflexes et de grilles d’analyse qui tiennent véritablement compte de l’écosystème. Un homme comme Edgar Morin a frayé la voie. Un changement de mentalité est en cours. On parle avec plus de précision de rythme de vie, de rythme animal, d’atmosphère. On parle d’une mutation écologique et d’une conversion écologique.

 

Bien plus qu’une crise, c’est une mutation qui est en procès, une conversion qui nous est demandée. La question nous atteint beaucoup plus. En quelques années, la problématique a changé. Hier, on parlait de crise écologique et des moyens de sortir de cette crise écologique. Le mot de crise suppose qu’un autre temps suivra le temps de la crise. On nous dit aujourd’hui : la catastrophe est en route, elle est déjà là, elle va durer et se développer. Il s’agit en conséquence de résister. Il ne s’agit plus de résoudre une crise, mais de voir les choses d’un autre point de vue, d’adopter une autre façon de penser et de vivre, un autre rapport avec la nature. Nous parlons donc d’une nouvelle époque et même d’une nouvelle civilisation.

Il est toujours délicat de parler d’époques et de civilisations, plus délicat encore d’envisager les transitions entre les époques, car elles prennent souvent du temps et sont insensibles. Comme il en fut du passage de l’antiquité au christianisme ou de la transition de la civilisation industrielle à une civilisation écologique. Si dès les années 1970 nous avons entrevu quelques lueurs d’une civilisation écologique, elles sont restées fugitives, car nos résistances sont fortes. Des résistances formidables s’exercent contre l’affermissement de cette nouvelle vision : nous ne sortons pas du règne de la finance et ce règne s’étend partout ; les financiers, de plus, nous embrouillent car ils n’hésitent pas à tenir au besoin des discours de gauche. Les individus restent isolés, l’action écologique prend rarement l’allure d’un élan collectif. Enfin, la technique nous commande impérativement, car elle est en elle-même un principe d’illimitation, elle œuvre dans le sens inverse du principe de mesure. « La technique est en soi suppression des limites. Il n’y a, pour elle, aucune opération impossible ou interdite : ce n’est pas là un caractère accessoire ou accidentel, c’est l’essence même de la technique : une limite n’est jamais rien d’autre que ce que l’on ne peut pas actuellement réaliser du point de vue technique3. » Aujourd’hui le naître, le mourir, l’union de l’homme et de la femme sont touchés par les désirs nés de la technique postmoderne qui ne peuvent mettre un frein à leurs ambitions et à leurs projets. La mutation écologique émerge sur des points particuliers, mais elle est empêchée par nos habitudes sociales et politiques.

 

Parler de conversion écologique est exact, car qu’on l’entende de façon laïque ou religieuse, nul ne peut passer d’une attitude utilitaire à l’égard de la nature à une attitude sensible sans une recomposition de sa psyché. Au départ de toute passion écologique il y a une conversion, on le voit chez les pionniers contemporains, Théodore Monod, Hans Jonas, Nicolas Hulot, comme chez ceux d’hier, Emerson, Thoreau, John Muir. Une sensibilité écologique suppose de tourner notre regard d’une autre façon, d’être entraîné et de devenir entraînant. Si la sensibilité n’est pas touchée, rien ne se fait, car alors l’intelligence n’est pas atteinte en profondeur, elle ne réagit pas, elle passe et elle oublie. La motivation d’un homme est la réaction en acte à ce qui le motive. La motivation est souvent l’intérêt, elle peut être aussi la peur, la passion, ou l’enthousiasme. Dans la conversion écologique, le sentiment du beau a une part, mais si le sentiment de la beauté ne pousse pas à l’action, il reste stérile pour le sort de la planète. Dans l’encyclique Laudato si, le pape ajoute qu’« une conversion individuelle est insuffisante pour mouvoir les puissantes habitudes en cause. Il peut être nécessaire d’appartenir à des réseaux qui agissent en commun4 ». La spiritualité, ajoute-t-il, n’est déconnectée ni de notre corps, ni de la nature, ni des réalités de ce monde.

 

Rares sont ceux qui trouvent le ton juste en la matière. Car ni le ton de la catastrophe, ni le ton de l’accusation ne sont pertinents. Il faut alors accuser tout le monde. À vrai dire, rares sont ceux qui laissent passer un amour sensible et lucide de la nature. Là est la question. Déjà très émancipés de la nature, nous avons, en conséquence, beaucoup de peine à prendre sérieusement en compte la situation écologique de notre planète. Hommes de l’autonomie, de l’intellectualité, nous nous sentons ou nous croyons en position de force à l’égard de la nature. En réalité nous obéissons à des lois plus contraignantes encore que les siennes. Chacun sait que la vie des humains devient difficile du fait de changements climatiques et terrestres, que la planète et la biosphère sont menacées, nous le savons bien davantage que nos prédécesseurs, nous n’en continuons pas moins à vivre selon les modèles auxquels nous sommes habitués et attachés. Indifférence ? Confort ? Déterminisme ? Sentiment que ces soucis nous dépassent ? Quand nous avons franchi les limites, nous ne nous sommes aperçus de rien, mais quand il est question d’en établir le souci, cela nous dépasse ? Curieux ! Reconnaissons plutôt une incapacité à modifier notre mode de vie et nos plus profondes manières de penser, une incapacité à penser la limite justement. Sous l’influx de cinquante ans de « progrès », ce mode de penser et de vivre a changé et soudain sur la pente du progrès, il est devenu dangereux et contre-productif. Mais comment mettre en cause un mode de vie si nous ne parvenons pas à mettre en question un mode de penser ?

Cette crise n’est pas nouvelle. Elle commence avec l’homme. Aujourd’hui elle devient beaucoup plus vive. La terre va-t-elle rester propre, vivable, habitable ? Rien n’est moins sûr. Comment faut-il aborder la question écologique, la grande question de notre époque, pour nous mouvoir et nous émouvoir ?




II

Comment les civilisations, les religions, les différentes formes du christianisme, se sont-elles arrangées avec la nature ? Un ouvrage dirigé par Dominique Bourg, Les Sentiments de la nature, en fit naguère une présentation5. Peut-on s’en faire une idée et mettre à l’épreuve sur quelques exemples les façons dont les choses se sont nouées ? Sommes-nous habités et dominés par un atavisme qui nous empêche de prendre la nature autrement qu’à notre service, par un anthropocentrisme instinctif, récent ou invétéré ? Une habitude incoercible de maîtrise ou d’utilisation désinvolte de la nature, renforcée au cours des âges et des progrès de notre puissance ? Si cet anthropocentrisme existe, quelles en sont les causes et les racines ? Notre récent sentiment de puissance à l’égard de la nature, favorisé par la science, est-il renforcé par des représentations philosophiques ou religieuses ? À toutes ces questions, des écologistes répondent : oui ! Aux États-Unis ou en France, ils mettent en cause la tradition biblique et incriminent en particulier les premières pages du livre de la Genèse, le récit de la création de l’univers et de l’homme, où les astres, les poissons, les animaux et autres volatiles sont présentés comme étant créés au service de l’homme. Ils mettent aussi en cause une métaphysique grecque associée au christianisme.

Cet anthropocentrisme nous concerne tous, hommes de toutes civilisations, de toutes religions. Quand la terre est saccagée ou stérilisée de façon irréversible, nous avons bonne mine à poursuivre notre conversation culturelle et religieuse.

Y a-t-il du côté chrétien des obstacles à ce que la question écologique soit prise entièrement au sérieux ? Dans la mesure où le projet de maîtrise de la nature a été accentué à la suite de Descartes dans un contexte chrétien, la question est posée. Des obstacles inconscients ? Une idée trop simple de la Providence ? Les chrétiens occupés de problèmes trop nobles pour s’intéresser aux choses terrestres ? Je me propose d’explorer la relation du christianisme à l’écologie, car aussi longtemps que cette relation, au-delà des bons sentiments qui ne mènent pas loin, ne sera pas conçue clairement, le monde chrétien, comme les autres, peinera à s’engager dans la sauvegarde de la nature, à fond et sans réticence, en dépit des dernières initiatives des chefs d’Églises, Bartholomée ou François. C’est sur cette séparation de l’homme et de la nature qu’il faut réfléchir. Le doute s’est insinué : est-elle légitime ? Il n’y a pas si longtemps elle paraissait naturelle.

 

J’ai longtemps été un homme qui s’est cru au-dessus de la nature, indépendant d’elle, un homme aux soucis élevés. Je ne réalisais pas à quel point la belle culture, la belle religion dont je me nourrissais, s’effondreraient quand elle ne nous soutiendrait plus. Ainsi vivions-nous. « Par la mer, par les cieux et par la terre, loué soit le nom du Seigneur », chante le psalmiste. Qui loue Dieu, qui aime la nature comme un don de Dieu en ignorant la nature elle-même, exploitée ou dégradée, est aveugle. Je louais Dieu par elle. Mais regardais-je la nature comme un homme qui en est, comme un de ses membres ? Non. Un jour ou l’autre il faut sortir de cette appréhension narcissique : la regarder de l’extérieur, de haut, comme subordonnée, secondaire, sage et obéissante. Aimai-je la terre, la matière ? Non, je ne l’ai jamais maniée. Mes voisins à la campagne ont tout de suite remarqué que je ne touchais pas la terre : « le Directeur ! » La crise écologique est l’occasion de repenser le rapport entre christianisme et nature.

 

La question est récente, elle ne fut soulevée explicitement et thématisée que vers le milieu du XIXe siècle dans le cadre de la civilisation « chrétienne », mais différemment des deux côtés de l’Atlantique. Tocqueville, en voyage aux États-Unis en 1831, perçoit le changement de civilisation provoqué par les Blancs dont l’avance repousse de façon inexorable les animaux et les Indiens, et détruit pour toujours un mode de vie plus proche de la nature. Aux États-Unis, les pionniers exploitent la nature sauvage à une échelle inconnue en Europe, mais dans le même temps des hommes comme Emerson, Thoreau, J. Muir, de culture protestante, redécouvrent la nature.

En Europe, dans un autre contexte, Ernst Haeckel, l’inventeur du mot écologie, à la fois médecin et naturaliste, mort en 1919, qui diffusa avec enthousiasme les idées de Darwin, était au contraire un libre penseur « moniste » (pas de distinction nette entre l’homme et la nature) en constante polémique avec les milieux ecclésiastiques. Souvent en Europe, ceux qui s’intéressaient à la nature, tel Michelet, s’opposèrent frontalement au christianisme. Aux États-Unis, en milieu protestant, le même processus se produisit dans le cadre d’une sécularisation plus souple.

Faut-il penser que le christianisme nous a détachés de la nature, tandis que les peuples premiers la respectaient et que l’Antiquité nous y rattachait ? Faut-il parler d’une méfiance de la tradition chrétienne à l’égard de la nature comme si elle provoquait des dérives au point de compromettre nos rapports avec elle ? Cette méfiance-là a-t-elle existé dans le passé ? Une alliance et une marche commune est-elle possible aujourd’hui ? Le christianisme peut-il contribuer à instaurer un nouveau rapport à la nature ? Serait-ce alors une dimension supplémentaire ou bien un prolongement de ses valeurs ? Cette religion contient-elle en elle le levain d’un rapport à la nature qui porte à la reconnaître ou à la méconnaître ? Quoi qu’il en soit, j’estime qu’à l’heure actuelle des possibles sont ouverts. Si les chrétiens réalisent que le lien de l’homme à la terre est fondamental – il est la base même de la création divine – il y a un espoir pour le monde. Corrélativement, pour les chrétiens, c’est une chance de trouver une place dans la société actuelle. La question pour eux ne peut rester secondaire. Ce livre est une tentative pour susciter cet intérêt, il évoque un passé pour préparer un avenir.

Le monde chrétien est-il armé pour aborder la question ? Réponse : il le peut, mais à condition de se transformer. En tant que religion de la finitude, de la limite et de l’interdépendance, le christianisme converge avec le souci écologique. Par d’autres aspects, il est d’abord tourné vers le rapport personnel de l’homme à Dieu et sublime la nature. Il ne se penche pas spontanément sur notre rapport à la planète et au matériel. Les éléments chez lui en faveur et en défaveur de la nature ne sautent pas immédiatement aux yeux, car ils sont situés dans une couche profonde, inconsciente, de notre psyché. Les élans, les corrections à opérer, les inflexions à donner seront suscitées par la circonstance présente, par un effort d’imagination, par une conversion du regard. Je voudrais montrer que les chrétiens peuvent nouer avec la nature un rapport meilleur que celui que nous entretenons aujourd’hui. L’intérêt écologique et la conversion chrétienne peuvent-elles se conjuguer ? Y aurait-il des intérêts écologiques en cohérence avec ce qu’il y a de plus profond dans la vision chrétienne ? Car, ne l’oublions pas, la foi en Dieu n’élimine ni les causes naturelles, ni le dur souci de la liberté.

 

Quelle méthode convient-il d’adopter pour aborder ces questions ? Ce ne sont pas seulement les idées, mais les faits de civilisation influencés par le christianisme qui m’importent, les affinités électives comme celles que Max Weber établissait entre l’éthique protestante et l’esprit du capitalisme. Les deux récits bibliques de la création (Genèse 1 et Genèse 2-3) sont importants, mais se polariser sur quelques versets bibliques n’est pas une bonne méthode. Des textes sacrés ne suffisent pas à rendre compte d’une religion. Seul un tableau ou des tableaux d’ensemble des manières de sentir et de penser dans l’histoire, seules les figures qu’une religion donne de l’humanité et de l’univers à un moment précis, sont éclairantes et révélatrices. Le christianisme vu dans ses figures, variées selon les confessions et les époques, chacune avec son atmosphère, sa tonalité affective, est la base indispensable de notre réflexion. Camus parle à plusieurs reprises du « christianisme historique6 ». C’est une manière de parler du christianisme dans les faits, avec leur poids dans l’histoire, sans se prononcer en dernier ressort sur son essence. Camus rejoint Weber. La réflexion sur quelques moments de notre histoire aura nécessairement sa place ici, car ces moments ont été divers. De cette façon seulement on peut tenter de répondre à la question : quelles expériences avons-nous faites par rapport à la nature ? Les hommes font des expériences cristallisées dans des faits de civilisation, elles s’imposent ensuite pour des siècles, mais peuvent aussi changer en quelques décennies. Avant de mettre en cause le monothéisme, de réhabiliter le polythéisme, d’adhérer au panthéisme, à un nouveau chamanisme, avant de disputer de systèmes idéologiques et religieux, partons de ce que nous pensons être les expériences premières et élémentaires qui rattachent les hommes à la nature.

 

Je ne m’engagerai donc pas ici dans une recherche des causes aléatoire. Déterminer l’exact impact du christianisme sans le majorer ni le sous-estimer, est malaisé, car l’exploitation de la nature a évidemment commencé bien avant le christianisme, et à l’autre bout de la chaîne le développement des sciences et l’industrialisation, depuis longtemps affranchis des contingences religieuses, sont certainement beaucoup plus influents. Si on maintient par exemple la question connexe : le développement de la science a-t-il été favorisé par le christianisme ou contrarié par lui ? On se trouve devant une multitude de facteurs interactifs ou contradictoires. Le christianisme représente un facteur, coordonné à d’autres influences, d’autres sources, la rationalité grecque, Rome, etc. et le risque de s’égarer dans une telle recherche des sources est grand. C’est aussi pourquoi je préfère user d’une méthode de corrélation plutôt que d’une méthode de causalité, j’esquisserai des images, des « tableaux de culture » singuliers à chaque époque qui éveillent l’esprit et donnent l’occasion concrète de réfléchir.

Tenons compte de la culture chrétienne en repérant les autres facteurs qui co-agissent en cette question, surtout la dynamique autonome de la science. Car les représentations que les savants se font aujourd’hui du spirituel ou de Dieu sont peut-être plus déterminantes que les représentations religieuses classiques. Une certaine assimilation du divin à la nature, le Deus sive Natura de Spinoza ou de Goethe, inspire beaucoup de représentations actuelles.

Nous tournant maintenant du côté du présent et de l’avenir proche, nous reconnaissons qu’une logique d’ensemble, notre logique occidentale même, s’est formée à la longue et a opéré des choix, que cette logique a cessé de prendre en considération des éléments devenus gênants pour son développement, la beauté par exemple, qu’ainsi elle est devenue une logique unilatérale, rétrécissant notre manière de penser et nous entraînant à l’uniformité, au conformisme pratique. C’est cette logique qui est en cause ici, celle que Pierre Hadot nomme l’attitude prométhéenne (le dévoilement des secrets de la nature par la technique) qu’il oppose à l’attitude orphique (le dévoilement des secrets de la nature par la poésie et l’art)7. Certes les deux attitudes ne sont pas antinomiques, mais en pratique comme en théorie, la première a supplanté la seconde, et nous sommes comme privés d’un de nos deux poumons.

Nicolas Hulot ajoute :

Comment les Églises peuvent-elles rester si peu audibles quand l’œuvre de la Création est en train de se déliter sous leurs yeux ? Je pense qu’une alliance entre ce que l’on peut appeler l’écologie scientifique, humaine et la théologie en tant que réflexion métaphysique n’est pas inutile pour appréhender en profondeur la crise de civilisation que nous vivons8.









1. DIOCÈSE DE NANTES, Pour un engagement écologique, Paris, Parole et Silence, 2014, p. 18.

2. Nouveau Petit Robert, 1996.

3. Jacques ELLUL, Le système technicien, p. 160, cité par Olivier REY, Une question de taille, Paris, Stock, p. 215.

4. Pape FRANÇOIS, Lettre encyclique Laudato si, Paris, Bayard/Cerf/Mame, 2015, § 219.

5. D. BOURG (dir.), Les Sentiments de la nature, Paris, La Découverte, 1993.

6. A. CAMUS, L’Homme révolté, Paris, Gallimard, 1985, p. 374.

7. Pierre HADOT, Le voile d’Isis, Essai sur l’histoire de l’idée de nature, Gallimard, 2004, p. 113-235.

8. Entretien dans Le Monde, 5 février 2014. « Les Églises doivent s’engager sur le climat. »





OEBPS/nav.xhtml


  

  

  Sommaire



		Couverture



		Titre



		Copyright



		Préface



		Introduction - Quelles expériences avons-nous faîtes par rapport à la nature ?

		I



		II







		I - L’anthropocentrisme chrétien nous a-t-il éloignés de la nature ?

		Lynn White



		Un effet des croyances et représentations chrétiennes ?



		À crise à racine religieuse, remède religieux ?







		II - L’Antiquité et la révolution biblique

		Première expérience historique : prise de distance à l’égard de la nature



		L’Antiquité



		Les deux aspects de la pensée biblique



		« Pour qu’il y eût un commencement, l’homme fut créé »



		Pluralité des vues de la création selon la Bible : les deux versions de la création selon la Genèse



		Tant de platonisme aurait-il marqué le christianisme ?



		Réflexion sur l’idée chrétienne de la nature et l’idée de nature de l’Antiquité gréco-romaine







		III - Expériences chrétiennes de collaboration entre l’homme et la nature - Leurs variations

		Deux chrétientés, deux civilisations différentes



		Collaboration entre l’homme et la nature : les Renaissances des xiie et xiiie siècle



		Expériences écartelées de la Renaissance : sortir du Moyen Âge



		Redécouvertes occidentales de la nature sous la Renaissance



		La Réforme protestante : la dissolution d’une synthèse entre la foi et la nature, une redécouverte du monde







		IV - La démarche de maîtrise de la nature et ses conséquences à long terme

		La révolution mécaniste du xviie siècle



		L’acte de Galilée



		Le rêve de Francis Bacon



		Descartes et la nature



		Ce que nous faisons de l’animal : l’animal-machine



		La démarche de maîtrise de la nature : conséquences à long terme



		La condition de l’homme actuel : le risque de l’acosmie. Une perte radicale du sens de la terre ?







		V - Selon le courant ou à contre-courant ? - L’expérience de la nature aux États-Unis

		Le rêve américain de maîtrise : l’exploitation de la nature à une échelle inconnue



		À contre-courant ! Une école de culture alternative : retrouver la nature



		Ralph Waldo Emerson



		Henry David Thoreau



		Melville



		La postérité d’Emerson et de Thoreau : John Muir







		VI - Obstacles et résistances à la prise en compte de l’écologie - La question de la technique

		Y a-t-il une « autonomie » de la technique ?



		Pour prolonger les réflexions de Heidegger







		VII - Du principe espérance au principe responsabilité - Hans Jonas

		Le choc écologique des dernières décennies



		Une éthique pour la civilisation technologique



		Nouvelles conditions de la morale



		Passage du logique à l’existentiel



		La dynamique utopique du progrès technique et l’excès de la responsabilité







		VIII - Et maintenant ? trouver la place de l’homme dans la nature

		Lignes de spiritualité biblique



		L’univers est lié à l’homme



		Pour une nouvelle sensibilité à la nature







		Envoi



		Annexe - Comment Tocqueville voit le pionnier américain - Quinze jours dans le désert



		Bibliographie



		Index





Pagination de l'édition papier



		1



		2



		9



		10



		11



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		177



		178



		179



		180



		181



		182



		183



		184



		185



		186



		187



		188



		189



		191



		192



		193



		194



		195



		196



		197



		198



		199



		200



		201



		202



		203



		204



		205



		206



		207



		208



		209



		210



		211



		212



		213



		214



		215



		216



		217



		218



		219



		220



		221



		222



		223



		224



		225



		226



		227



		228



		229



		230



		231



		232



		233



		234



		235



		237



		238



		239



Guide

		Couverture

		Début du contenu





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
JEAN-CLAUDE ESLIN

LE CHRISTIANISME
AU DEFI DE LA NATURE

Préface de
DOMINIQUE BOURG

LES EDITIONS DU CERF





OEBPS/cover/cover.jpg
Jean-Claude Esin

au def

W
ceif









