

[image: cover.jpg]




Collection dirigée 
par 
PHILIPPE LEFEBVRE

 

 

© Les Éditions du Cerf, 2020

www.editionsducerf.fr

24, rue des Tanneries 
75013 Paris

ISBN 978-2-204-13956-4





ACFEB

Exodes et migrations dans les traditions bibliques

XXVIIe congrès 
de l’Association catholique française 
pour l’étude de la Bible 
(Paris, 2018)

Actes édités sous la direction 
d’Olivier ARTUS et Sophie RAMOND

Les Éditions du cerf





Avant-propos

Du 28 au 30 août 2018 s’est tenu à Paris le XXVIIe congrès de l’Association catholique française pour l’étude de la Bible (ACFEB). Il avait pour titre : « Exodes et Migrations dans les Traditions bibliques ».

Dans les Traditions de la Bible hébraïque, la définition de l’identité de la communauté croyante fait pour une part référence à des phénomènes d’exode et de migration. Les motifs de ces déplacements ne sont pas univoques : réponse à l’appel de Dieu, perspective de libération, fuite pour la survie, exil et déportation… Les interprétations théologiques qui en sont proposées sont variées et parfois contradictoires.

Dans le Nouveau Testament, la géographie du texte est également au service d’une réflexion théologique : accomplissement des traditions d’Israël, montée dramatique vers Jérusalem, annonce de la Bonne Nouvelle au-delà des frontières…

Le Congrès avait pour objet de mettre en évidence les enjeux historiques, la stratégie narrative, et la signification théologique de ces récits d’exode et de migration.

Les mouvements de population sous la pression de conditions de vie désastreuses et dans l’espoir d’une vie meilleure sont aujourd’hui un phénomène de grande ampleur. Il s’avérait dès lors nécessaire de chercher à évaluer la contribution que l’étude des textes bibliques peut apporter à une réflexion contemporaine sur les migrations. À cet effet, il avait été demandé à Éric Gaziaux d’ouvrir le congrès en s’essayant à formuler ce que le théologien – moraliste en particulier – pouvait attendre du travail des exégètes sur le thème de l’identité de l’étranger et des migrations. Il avait été d’autre part demandé à Jean-Noël Aletti de tenter, en parcourant l’ensemble des contributions, une reprise herméneutique et théologique qui précisément relève les ressources qu’offrent les traditions bibliques pour penser le défi contemporain des migrations et des exodes.

Le programme était organisé autour de six conférences et six ateliers. Les premières étaient, dans l’ordre où elles ont été données, les suivantes :

– Olivier Artus, « Israël peuple de l’Exode : une identité débattue dans le Pentateuque ».

– Jean-Daniel Macchi, « “Il y a un peuple dispersé et séparé, leurs lois sont différentes” (Est 3,8). Une rhétorique de l’exclusion. »

– Sophie Ramond, « Exode et renversement de l’exode dans le livre d’Osée : pour qui et avec quels enjeux ? »

– Régis Burnet, « Étrangers et voyageurs sur la terre : l’errance dans l’Épître aux Hébreux ».

– Jean-Philippe Fabre, « La section du Chemin dans l’évangile de Marc : un itinéraire d’intégration ».

– Jacques Descreux, « Migrations et retournement eschatologique dans l’Apocalypse de Jean : exode, invasion, pèlerinage ».

– Jean-Noël Aletti, « Migration et identité du IIIe av. au Ier siècle apr. J.-C. Grecs, Judéens, Romains, chrétiens et leurs modèles ».

Quant aux ateliers, il était possible de choisir parmi la liste suivante :

– Béatrice Oiry, « “Quand tu auras fait sortir le peuple d’Égypte, vous servirez Dieu sur cette montagne” (Ex 3,12) »

– Bernadette Escaffre, « Migrations de Jésus dans le quatrième évangile ».

– Philippe Abadie, « L’Exode a-t-il une place dans le livre des Chroniques ? »

– Corinne Lanoir, « Ruth, quels choix pour quelle émigration ? »

– Stéphane Beauboeuf, « Être juif en diaspora : migrations et platonisme chez Philon. »

– Rodolfo Felices LUNA (président de ACEBAC), « “sortir” ou “demeurer” : de l’ambiguïté du lieu du salut dans la trajectoire de la communauté johannique. »

Le présent volume est la publication de quelques-unes de ces différentes contributions.

Olivier Artus s’intéresse à l’identité exodique qui s’élabore dans le contexte historique de la composition du Pentateuque, à la charnière des Ve et IVe siècles, alors que l’Empire perse a perdu le contrôle de l’Égypte, laquelle recouvre pour un temps son autonomie. Dans ce contexte, adopter une identité anti-égyptienne est « politiquement correct ». Ce n’est, toutefois, pas la seule proposée dans le Pentateuque : les textes P et post P proposent à Israël une identité non plus exodique mais liturgique et les textes marqués par une théologie deutéronomiste une identité liée à la conquête du pays promis. Des identités alternatives sont encore intégrées au Pentateuque sous la pression de réalités juives de la diaspora ou de territoires adjacents au pays, comme la Transjordanie. En définitive, si dans le Pentateuque Israël est pour une part présenté comme peuple de l’exode, cette identité est amplement débattue.

Sophie Ramond explore les allusions contrastées à la sortie d’Égypte dans le livre d’Osée. Dans l’entrelacement des thèmes et des allusions aux traditions fondatrices, le sens et la portée des évocations de l’exode et des mouvements migratoires d’Israël s’y laissent difficilement appréhender. Ainsi comment comprendre qu’il soit question pour Israël de « monter du pays d’Égypte », éventuellement par la médiation d’un prophète, ou « d’être appelé d’Égypte », mais aussi d’y retourner ? Est-ce en raison de stratégies politiques hasardeuses, de pratiques idolâtres ou sous le coup de la sanction divine que s’opère, du reste, le retour ? Quelles réalités politiques et géographiques se cachent derrière la référence à l’Égypte, à la sortie ou au retour d’Israël en cette contrée ? En réalité, si le livre d’Osée tente de penser les deux grandes catastrophes de 722 et de 587, la tradition de l’exode sert peut-être pour l’une et l’autre.

Jean-Daniel Macchi montre que la réflexion sur les mécanismes pouvant conduire à l’exclusion d’un groupe d’origine étrangère, en l’occurrence les Juifs, est au cœur du livre d’Esther. Il met en lumière la stratégie rhétorique d’Haman, visant à stigmatiser le peuple juif. Cette stratégie joue sur trois registres : Haman masque ses véritables intentions ; il stigmatise abusivement le peuple juif ; il fait miroiter des gains financiers. Mais ce qui intéresse aussi Macchi, c’est de montrer que la mise en scène d’un discours stigmatisant par les auteurs du livre d’Esther présente des similarités avec les discours d’exclusion qu’on retrouve souvent aujourd’hui dans les sociétés occidentales. Exemple est pris de campagnes menées en Suisse sur des questions liées à la migration, notamment sur la rhétorique – aux procédés similaires à ceux mis en scène dans le livre d’Esther – utilisée sur les affiches de campagne.

La contribution de Philippe Abadie part d’un étonnement : alors que l’événement de l’exode et du séjour d’Israël en Égypte semble occulté dans un livre qui cependant embrasse toute l’histoire d’Israël, il marque de son empreinte son écriture anthologique. Après le rappel de l’importance mémorielle de l’exode dans la Bible hébraïque, il montre que si l’historiographie deutéronomiste – et même post-deutéronomiste – est construite en référence à l’exode, il n’en est pas de même chez le chroniste pour qui l’histoire est d’abord judéenne et davidique, c’est-à-dire centrée sur le temple jérusalémite. Pour le chroniste l’événement fondateur d’Israël n’est donc pas l’exode, mais l’entrée de l’arche à Jérusalem et l’érection du temple qui structurent le temps davidico-salomonien. Pourtant l’écriture anthologique du chroniste reste fortement imprégnée par la geste exodique, ce qu’Abadie montre.

Stéphane Beauboeuf s’intéresse à la manière dont Philon d’Alexandrie aborde la figure d’Abraham, symbole par excellence de l’expérience juive de la migration. Il montre que dans l’œuvre de Philon, il peut être question d’une migration physique, mais aussi d’une migration morale, où migrer signifie « changer de camp », « passer comme transfuge dans le camp adverse », en l’occurrence celui de l’âme. Parcourant les textes qui se réfèrent à Abraham, il met en lumière la version philosophique de la conversion et de la migration d’Abraham que propose, par un raisonnement analogique, Philon ; il établit que celui-ci, en promouvant la migration intellectuelle qu’est l’analogie, se veut un défenseur du monothéisme. L’exégèse de Philon le conduit aussi à présenter la vie humaine comme une émigration du corps, un cheminement pour retrouver la patrie qu’est le monde intelligible.

Sur le constat que les termes « exode » et « migration » appartiennent plutôt à la sphère vétérotestamentaire, Jean-Philippe Fabre reprend d’abord les résultats d’analyses ayant exploré leur usage typologique dans l’évangile de Marc. Mais il propose l’hypothèse que cet évangile entretient « un rapport inversé » aux Écritures, dans le sens où l’événement Jésus-Christ en est la clé d’interprétation. Dès la titulature de son récit, Marc présente l’évangile de Jésus-Christ comme l’ultime chemin, celui qui donne plein sens à la sortie d’Égypte et au retour de Babylone. Puis Fabre explore la section dite du chemin (8,27-16,8) et montre que Marc, par la bouche de Jésus, construit le triptyque souffrance-mort-résurrection comme le véritable Exode de Jésus. Mais le chemin exodal de Jésus prévoit également l’intégration des disciples et la formation d’une communauté exodale. La figure de Bartimée ressaisit la section du chemin.

Rodolfo Felices Luna propose d’examiner la valeur sotériologique du vocabulaire lié aux déplacements dans la littérature johannique. Plus précisément, il se concentre sur la valeur salutaire du « sortir » ou du « demeurer » pour les croyants de la communauté johannique. Il est remarqué que le vocabulaire de l’intériorité et de la permanence, comme celui de l’extériorité et de la sortie, sont souvent connotés positivement. En Jn 10, la figure christologique de la porte confère aux verbes « entrer » et « sortir » une valeur sotériologique ; la porte ouvrant vers le dedans autant que vers le dehors, le propos pourrait être qualifié de discours sotériologique exodal. En revanche, il convient de noter un déplacement d’accent significatif de l’évangile aux épîtres, dans lesquelles par exemple les usages du verbe « sortir » réfèrent à la sortie de déserteurs du milieu de la communauté.

Jacques Descreux se demande si l’Apocalypse de Jean n’offrirait pas des ressources pour penser les phénomènes migratoires. Il s’intéresse alors à la succession de visions qui dessinent un drame cosmique (4,2-22,5) et dégage trois types de migrations : l’invasion, l’exode et le pèlerinage, dans le but d’enrichir à partir de la typologie établie la réflexion sur les phénomènes migratoires contemporains. Il montre que le monde peint par l’Apocalypse est parcouru de migrations diverses et que le temps présent est agité par des invasions et des exodes. Ces migrations agressives ou contraintes attestent du désordre de ce monde. Au temps du salut, elles prendront la forme du pèlerinage et seront, au contraire, signe de communion. Quant à la condition exodiale des serviteurs de Dieu, elle aurait bien des analogies avec celle des migrants d’aujourd’hui en quête d’un avenir meilleur.

Régis Burnet explore la formule : « ils moururent […] en ayant publiquement reconnu qu’ils étaient étrangers et exilés sur la terre » (He 11,13), souvent évoquée dans des réflexions sur les problèmes migratoires. He 11,8 semble proposer Abraham comme modèle d’émigrant, c’est-à-dire comme celui qui quitte son pays pour un autre jugé meilleur, et donner de la migration une définition positive : elle est la manifestation même de l’attachement à Dieu. Toutefois He 11,9 introduit une rupture en faisant d’Abraham non plus la figure de l’émigré, mais celle de l’exilé. Le v. 10 propose un but à la migration : une ville. Le v. 13, cependant, révèle que l’errance ne prend pas fin et que les patriarches sont des étrangers sur la terre de Canaan où ils pérégrinent. Les vv. 14-16 confirment, au demeurant, que le propos de l’auteur de l’épître n’est pas de décrire une situation de migration, mais plutôt une situation d’attente.

La réflexion de Jean-Noël Aletti a pour visée de présenter les modèles identitaires des différents groupes nationaux/régionaux, urbains, ethniques et religieux dans l’écoumène ancien, entre le IIIe avant et le Ier siècle après notre ère. L’enquête est d’abord lexicale et définitionnelle, historique pour une part. Puis elle s’attache à examiner comment étaient perçus les Juifs en Diaspora : le point de vue de Philon et de Josèphe sur la diaspora, celui des non-Judéens sur les Judéens, la façon dont les Judéens évoquent le regard des grecs et romains à leur égard et enfin comment les Judéens se présentent aux non-Judéens. Aletti parcourt ensuite le Nouveau Testament pour sonder comment s’y définit le groupe chrétien ad intra et ad extra et montre qu’en réalité il y a une pluralité de manières de dire l’identité chrétienne. Reste que le modèle identitaire des communautés chrétiennes était plus ou moins apparenté à celui des associations.

En parcourant les différentes contributions, il apparaît d’emblée que les traditions bibliques sur les exodes et les migrations sont plurielles et souvent irréductibles les unes aux autres. Au demeurant, les contributions rassemblées n’abordent pas de manière exhaustive les textes relatifs au thème abordé : ainsi les récits de la Genèse présentant les migrations et pérégrinations d’Abraham et de Jacob ne font l’objet d’aucune étude spécifique. Les migrations et exodes évoqués sont eux-mêmes multiples, connotés positivement ou négativement, perçus de manières différentes selon les circonstances. Derrière chacune des traditions bibliques se jouent des questions identitaires et les enjeux sont à la fois politiques et théologiques. Il s’ensuit qu’on ne peut parler des ressources bibliques pour penser le défi contemporain des mouvements migratoires et des exodes volontaires ou forcées qu’en acceptant cette pluralité, l’ancrage des textes dans des contextes socio-historiques variés et les conflits d’idéologies qui les traversent. Pour cette raison, mais aussi pour éviter toute instrumentalisation des textes dans une réflexion sur les problèmes migratoires actuels ou un usage qui en ferait des arguments d’autorité, il importe que les énoncés bibliques soient lus avec attention, en prenant garde au vocabulaire utilisé et en tenant compte du contexte littéraire dans lesquels ils apparaissent.

Cependant, au-delà de ces tensions et de ces contradictions, la référence à l’Exode comme lieu fondateur d’une identité est retrouvée dans de multiples traditions de la Bible hébraïque, du judaïsme hellénistique, et enfin du Nouveau Testament. Les traditions bibliques ne cessent ainsi de déployer d’époque en époque les enjeux théologiques et spirituels d’une identité exodique.





Israël, peuple de l’Exode

Une identité en débat dans le Pentateuque

Olivier Artus

Institut Catholique de Paris – UR « Religion, 
Culture et Société » – EA 7403

La composition du Pentateuque donne naissance à un texte dont l’une des caractéristiques principales est de lier l’identité d’Israël à la tradition de l’exode. Cette identité, qui se dégage du texte considéré dans son ensemble, n’est bien sûr pas exprimée de manière homogène, du fait de l’extrême diversité des traditions qui composent le Pentateuque, et du fait aussi de la présence en son sein d’éléments qui semblent venir contester cette identité principale, nous y reviendrons.

Cette identité « exodique » est en particulier énoncée dans l’introduction des décalogues d’Ex 20 et de Dt 5, dont les termes sont identiques : « Dt 5,6 = Ex 20,2 : « Moi, je suis le Seigneur ton Dieu qui t’ai fait sortir du pays d’Égypte » (ארץ מצר׳ם + יצא). Quoi qu’il en soit de l’histoire relativement complexe de la composition des décalogues, ceux-ci acquièrent, dans le contexte du Pentateuque, la fonction des « sommaires » tardifs fournissant une clef herméneutique permettant l’interprétation et assurant l’unité de l’ensemble. L’introduction de ces textes « catéchétiques », pour reprendre l’expression de Thomas Römer1, met en relief sans ambiguïté l’identité exodique d’Israël. Une telle insistance sur une identité exodique n’est pas surprenante dans le contexte historique de la composition du Pentateuque, à la fin du Ve siècle et au début du IVe avant notre ère, lorsque l’Empire perse a perdu le contrôle de l’Égypte, qui à partir de 404 avant notre ère, recouvre pour une soixantaine d’années son autonomie2. Il peut alors sembler « politiquement correct » dans un tel contexte d’adopter une identité anti-égyptienne.

Dans un premier temps, et à partir des données de la recherche contemporaine, nous tenterons de proposer une « archéologie » de cette identité exodique. Quelles sont, dans le Pentateuque, les attestations littéraires les plus anciennes de cette identité et comment ont-elles été reliées, dans l’histoire de la composition du texte, à d’autres propositions d’identité.

Dans un second temps, nous repérerons les contestations les plus évidentes de cette identité, au sein du Pentateuque lui-même – en particulier les traditions concernant Joseph et les formules de protestation du peuple au désert.

Enfin, nous porterons notre attention sur un lieu particulier qui est la Transjordanie : Dt 3 et Nb 27-36 envisagent l’installation durable de deux tribus et demie dans ce territoire, qui constitue un « lieu géographique original », se situant à distance de l’Égypte, et extérieur aux frontières du pays promis, telles que les décrivent Nb 34,1-12. Nous chercherons à savoir si, par le biais de la géographie, le texte biblique propose ici une identité « alternative ».

Identité exodique et composition du Pentateuque

Traditions pré-sacerdotales, pré-deutéronomistes

Le premier chantier de cette étude concerne l’archéologie du texte biblique évoquant l’identité exodique d’Israël. Une première question consiste à se demander si les traditions concernant l’exode ont été très tôt reliées aux traditions de la conquête, ou si, au contraire, il existait un récit indépendant de l’Exode pré-sacerdotal et pré-deutéronomique.

Dans une étude publiée en 2017, Stephen Germany3 défend la thèse d’un récit « hexateucal » – c’est-à-dire liant exode et conquête –, récit pré-sacerdotal, pré-deutéronomique, qu’il attribue à des auteurs de la fin du VIIe siècle, dans un contexte josianique. L’idée de l’existence d’un tel récit avait déjà été évoquée par différents auteurs, tel Konrad Schmid4 ou Ernst-Axel Knauf5, qui ne proposent cependant pas de délimitation d’un tel texte, contrairement à Reinhard Kratz, nous y reviendrons.

L’argument de Germany, pour entreprendre une telle recherche – hormis les résultats de la critique littéraire qu’il expose – consiste à considérer que l’introduction deutéronomiste du livre du Deutéronome – Dt 1-3 – présuppose déjà le lien entre Exode et conquête. Cet argument apparaît fragile, dans la mesure où Dt 1-3 développe bien davantage le thème de la faute de la première génération, et celui de la conquête que celui de l’Exode proprement dit. Celui-ci n’est en effet évoqué que deux fois :

– En Dt 1,27, pour mettre en relief la rébellion du peuple contestant le projet divin : « c’est par haine contre nous que le Seigneur nous a fait sortir du pays d’Égypte » et pour introduire ainsi la sanction qui touche la première génération du peuple, la génération de l’Horeb : ils n’entreront pas dans le pays.

– Une seconde brève mention de l’intervention divine en Égypte est retrouvée en Dt 1,30.

Reinhard Kratz délimite quant à lui trois ensembles pré P, pré Dt : une histoire des origines et patriarcale, un récit centré sur la monarchie davidique, et enfin un ensemble qu’il désigne par le signe « E », et qui couvre le récit de l’exode et de la conquête et est délimité par une critique littéraire précise au sein de l’ensemble Ex 2 – Jos 12. Cette délimitation est évidemment hypothétique. Le toponyme de Shittim, retrouvé en Nb 25,1 et Jos 2,1, y joue un rôle charnière, comme le fait remarquer Guillaume Lepesqueux, et permet d’articuler la finale de l’itinéraire exodique avec le début du récit de conquête6.

Ces études tentent ainsi de reconstituer un Hexateuque primitif, relatant une conquête ciblée sur les territoires de Juda et de Benjamin, ce qui renvoie à une réalité josianique, au VIIe siècle. Théologiquement, le fait de considérer que la conquête de ces territoires accomplit les promesses de l’Exode revient à montrer comment le destin particulier du Royaume de Juda accomplit les promesses faites à Israël, et comment Juda est ainsi la figure légitime d’Israël.

D’autres auteurs proposent plutôt de distinguer l’existence de plusieurs récits pré D, pré P indépendants. Ainsi Thomas Römer préconise de distinguer une histoire de Moïse (dont on trouve en particulier les traces en Ex 2,1-10), indépendante d’un récit exodique, qui trouve ses racines dans les traditions du Nord, comme en témoigne Os 12,14, et enfin, d’un récit de conquête par Josué, fiction narrative anti-assyrienne7.

Quelle que soit l’hypothèse retenue, on voit émerger une convergence : qu’elles aient ou non été incluses dans un ensemble narratif de type hexateucal, les traditions concernant l’exode ont eu une préhistoire préexilique, et préexistent donc à la construction des grands ensembles littéraires et théologiques qui se développent à partir de l’exil.

Écrit sacerdotal et récit deutéronomiste de conquête : 
deux visions opposées de l’identité

L’existence même d’un écrit sacerdotal autonome continue à faire l’objet de débats. Pour ne parler que d’études récentes, Christoph Berner, dans sa monographie portant sur les 15 premiers chapitres de l’Exode, appréhende le travail des auteurs sacerdotaux comme une rédaction ré-agençant un matériel littéraire préexistant, qu’il désigne néanmoins en réutilisant le signe Pg de l’hypothèse documentaire. Il envisage également l’intervention de plusieurs rédacteurs sacerdotaux successifs8. De la même manière, dans son commentaire sur le livre de l’Exode, Rainer Albertz9 ne considère pas la première rédaction sacerdotale comme un ensemble autonome, mais comme une réécriture de traditions exodiques préexistantes. D’autre part, Albertz ne délimite pas moins de cinq rédactions sacerdotales successives. Est-ce que ces hypothèses considérant P comme une simple rédaction sont incompatibles avec les hypothèses délimitant un écrit sacerdotal cohérent ? Comme le fait remarquer Thomas Römer, en reprenant une observation d’Ehrard Blum, un moyen terme pourrait être trouvé, si l’on envisage que les textes P ont eu une existence autonome, mais ont été secondairement combinés à du matériel littéraire préexistant10.

La tentative de délimiter un écrit sacerdotal autonome a fait l’objet de multiples études au cours des vingt dernières années. La délimitation de cet écrit diffère de celle communément acceptée pour le « document » sacerdotal de l’hypothèse documentaire, dans la mesure où la finale de P est située par la majorité des commentateurs à la fin de l’Exode ou dans le livre du Lévitique (Thomas Pola11 propose une finale de P en Ex 40 ; Eckart Otto en Ex 29,46 – promesse de la présence de Dieu dans le sanctuaire12 ; Erik Zenger envisage une fin de P concomitante à la présence de Dieu dans le sanctuaire, en Lv 9,23-2413 ; Christophe Nihan14 propose, quant à lui de situer la fin de P en Lv 16, texte dans lequel Aaron est désormais présenté comme médiateur entre Israël et son Dieu, et où la médiation sacerdotale se substitue donc à la médiation prophétique de Moïse). Malgré les divergences sur la définition de la finale de P, toutes les études réalisées au cours des vingt dernières années envisagent P comme un récit de création dont la finale correspond à la construction et/ou la mise en service d’un sanctuaire.

Ainsi, l’identité proposée par l’écrit sacerdotal, tel qu’il est délimité par ces études, n’est en aucun cas une identité exodique. Bien plus, c’est une identité beaucoup plus liturgique qu’historique. En effet, deux séquences parallèles peuvent en effet être délimitées au sein de l’écrit sacerdotal :

– Une première séquence, extrêmement brève, se limite au récit introductif de Gn 1,1-2,1 : celui-ci décrit les multiples paroles et actions divines qui conduisent à la mise en ordre du cosmos, elle-même suivie d’une stabilisation de ce qui a été ainsi créé : Gn 2,1 : « Les cieux, la terre et tous leurs éléments furent achevés ». Le pu“al de כלה (achever) comporte une nuance de complétude qui suggère que rien n’est plus à ajouter à ce qui vient d’être mis en place. Gn 2,2-3 constituent un complément tardif, ajouté au récit au moyen de la reprise du verbe כלה. Ces deux versets conclusifs ont pour fonction de relier le récit de création à la pratique liturgique du sabbat.

– La seconde séquence narrative débute par le récit du déluge. Le récit progresse en trois étapes correspondant à la progression de la définition de l’alliance établie par Dieu en faveur de l’humanité tout entière – et au-delà de l’humanité de « toute chair – כל בשר » (Gn 9,11.15), en faveur des descendants d’Abraham (Gn 17) et finalement en faveur Israël (Ex 6,2-8). Le récit sacerdotal de la victoire sur l’Égypte est manifestement parallèle au récit de la création comme le montrent son vocabulaire, et la théologie de la parole de Dieu qui le caractérise. Le livre de l’Exode se termine par la construction de la demeure, dont l’achèvement est exprimé en des termes similaires à la conclusion du récit sacerdotal des origines, en Ex 39,32, avec le verbe כלה, ici au qal. La construction de la demeure est ainsi présentée comme le terme d’un cheminement historique conduisant l’humanité du déluge à la délimitation d’une communauté sacerdotale rétablissant dans le temple l’équilibre créationnel perdu.

Comme le remarque C. Nihan15, la référence au premier jour de la deuxième année en Ex 40,17 n’est pas sans parallèles dans la littérature du Proche-Orient ancien : ainsi, dans l’Enuma Elish, le sanctuaire dédié à Mardouk est achevé exactement un an après sa victoire sur Tiamat16 ; de même, selon Ex 40,17, l’achèvement de la demeure de Yahvé survient un an après la victoire sur Pharaon. Autrement dit, le calendrier inauguré en Ex 16,1 s’achève au premier anniversaire de la sortie d’Égypte, avec la construction de la demeure. Le livre des Nombres, plus tardif, rassemble des suppléments législatifs à l’écrit sacerdotal, et en manifeste le caractère second et secondaire, en les datant de la deuxième année, au deuxième mois, tout comme le lieu dans lequel Yahvé parle à Moïse n’est plus la montagne du Sinaï (contrairement à Lv 1,1 ; 27,34), mais le désert du Sinaï. Le calendrier du livre de l’Exode concourt donc à interpréter Ex 40 comme l’achèvement d’un processus au terme duquel la construction de la demeure introduit une stabilité nouvelle.

En somme, si l’écrit sacerdotal comporte des sections historiographiques, le climax – achèvement de la création, et achèvement de la demeure – introduit le lecteur dans un monde stable où la notion même d’histoire disparaît, et où seule subsiste la liturgie – liturgie du sabbat, et liturgie sacrificielle du Temple. Les textes P et post P proposent donc à Israël une identité non plus exodique mais liturgique.

Il en va tout autrement des textes deutéronomistes rédigés pendant l’exil. L’introduction narrative du Deutéronome, en Dt 1-3*, comme les douze premiers chapitres du livre de Josué, ainsi que la conclusion de Jos 23, reflètent une théologie deutéronomiste selon laquelle l’identité d’Israël est liée à la conquête de la Transjordanie tout d’abord, en Dt 2-3, puis du pays promis, ou tout du moins des territoires de Juda et de Benjamin, selon Jos 1-12. Ce récit deutéronomiste de la conquête (Dtr L) apparaît incompatible, dans l’identité qu’il propose, avec l’écrit sacerdotal. Nous retrouvons ici un point commun à bien des modèles compositionnels du Pentateuque, depuis les années 1990 : la définition de deux propositions d’identité concurrentes lors de l’exil et immédiatement après l’exil – identités de type sacerdotal ou deutéronomiste, envisageant que l’identité d’Israël procède respectivement du culte, de la liturgie d’une part, ou bien de la conquête et de la possession d’une terre promise et donnée par Dieu, d’autre part17.

La composition d’un Hexateuque ou d’un Pentateuque, 
et les remaniements de l’identité théologique d’Israël

Il n’y a pas unanimité dans la recherche contemporaine, pour ce qui concerne la question de la relation entre la construction d’un Ennéateuque d’une part, et celle d’un Hexateuque et d’un Pentateuque d’autre part : K. Schmid, E. Zenger et R. Kratz18, pour ne citer que ces auteurs marquants, cherchent à établir l’antériorité de l’Ennéateuque vis-à-vis du Pentateuque – ce dernier se formant pour ainsi dire par « soustraction », par séparation au sein d’un plus grand ensemble littéraire.

Au contraire, les modèles compositionnels proposés par E. Otto et R. Achenbach, par Th. Römer, ou encore par Rainer Albertz envisagent la construction d’un Hexateuque par mise en relation (Otto, Achenbach, Römer) ou par réécriture (Albertz) des traditions antérieures19.

Il faut remarquer que la construction d’un Hexateuque va de pair avec la mise en valeur d’une expression « nordiste, samarienne » du judaïsme : les récits concernant Abraham commencent, en Gn 12, par un itinéraire selon lequel la première ville visitée par Abraham en Canaan est Sichem. De même, c’est à Sichem que Jacob, de retour en Canaan (Gn 33,18), se rend en premier. À l’autre extrémité de l’Hexateuque, l’alliance conclue par Josué, de la tribu d’Ephraïm, avec le Dieu d’Israël a de nouveau pour cadre Sichem (Jos 24). En revanche, les récits des livres de Samuel et des Rois décrivent la rupture entre les tribus du Nord, dont le culte est dénoncé comme idolâtre (1 R 12), et les tribus judéennes. Tout se passe comme si le récit des livres de Samuel et des Rois venait « corriger », les traits pro-samariens des récits hexateucaux. Ces observations contribuent à corroborer le caractère secondaire de la construction d’un ensemble ennéateucal par rapport à celle d’un Hexateuque.

La constitution d’un proto-livre des Nombres peut, quant à elle, être considérée comme le corollaire de la construction d’un Hexateuque. Ainsi que l’envisagent R. Achenbach, et plus récemment, R. Albertz, la rédaction hexateucale du livre des Nombres a intégré des récits anciens et les a reliés au Deutéronome20.

Envisageons maintenant les conséquences de la construction d’un Hexateuque, puis d’un Pentateuque pour la compréhension de l’identité d’Israël. Si nous reprenons les données précédentes, correspondant à la construction de l’identité théologique d’Israël à partir de l’exil, la formation d’un Hexateuque, selon un modèle qui envisage la construction du texte par addition de traditions différentes, conduit à réaliser un compromis entre la compréhension sacerdotale de l’identité d’Israël et la compréhension deutéronomiste de cette identité. Les scribes, qui héritent de « programmes » très diversifiés concernant les origines et l’identité d’Israël, en effectuent une réécriture pour aboutir à une rédaction unifiée de l’Hexateuque. Celle-ci met en valeur le personnage de Moïse, présenté en Dt 18,18 comme le premier d’une lignée prophétique qui permettra à Israël de demeurer fidèle à l’alliance – alliance dont le corollaire est la promesse et la prise de possession du pays.

La délimitation d’un Pentateuque est sans doute plus tardive que la construction de l’Hexateuque. Le Pentateuque vient concurrencer puis se substituer à l’Hexateuque comme texte normatif. La rédaction pentateucale met en effet l’accent sur l’autorité particulière du personnage de Moïse, présenté par la finale de Dt 34 comme le prophète par excellence (Dt 34,10-12). Cette autorité de la figure de Moïse a pour corollaire l’autorité du texte qui lui est relié (Dt 31,9.24). Le Pentateuque, ainsi clôturé et délimité, associe clairement l’identité d’Israël à l’exode qui conduit le peuple aux marges du pays promis, mais l’exode est maintenant dissocié de la conquête. Ainsi, l’identité d’Israël se déporte de la terre, vers un texte – le Pentateuque – dans lequel peuvent se reconnaître les communautés de toutes appartenances géographiques : bien davantage que l’Hexateuque, le Pentateuque prend en compte le judaïsme de la diaspora, puisqu’il ne lie pas l’identité à la terre.

Reprenons les différentes étapes que nous avons parcourues jusqu’à présent : les traditions littéraires concernant l’exode sont anciennes, pré-exiliques. Il est difficile de dire si elles ont circulé de manière autonome jusqu’à l’exil, ou si elles étaient déjà intégrées avant l’exil dans des récits liant exode et conquête. La reconfiguration théologique qui intervient pendant et après l’exil débouche sur des modèles d’identité qui apparaissent incompatibles : d’un côté les auteurs sacerdotaux lient l’identité d’Israël à la réitération conforme de rites liturgiques, et disqualifient l’histoire comme source possible de l’identité ; d’autre part, les auteurs deutéronomistes, à travers des récits de conquête, expriment le lien qu’ils effectuent entre identité d’Israël et possession de la terre.

La mise en relation, à l’époque perse, de ces différentes traditions littéraires – sacerdotales, deutéronomiste, et récits pré-exiliques, débouche sur de grands ensembles littéraires, concurrents dans un premier temps – l’Hexateuque et le Pentateuque. La prééminence du Pentateuque s’affirme à la fin du Ve siècle. Les résumés didactiques constitués par les décalogues illustrent le fait que le Pentateuque insiste avant tout sur l’identité exodique d’Israël. Pour autant, un certain nombre de textes semblent « résister » à cette identité majoritaire, et ce sont ces textes que nous allons examiner maintenant.

L’identité exodique d’Israël : une identité contestée

Les récits concernant Joseph

L’insertion tardive dans l’Hexateuque 
des récits concernant Joseph

Le caractère tardif de l’insertion des récits concernant Joseph dans leur site actuel, dans le livre de la Genèse, peut être déduit de l’absence de toute allusion à Joseph dans l’historiographie de Jos 24,2-1321 : Jos 24 vient conclure la rédaction hexateucale et mentionne Isaac, Jacob et Ésaü, puis la « descente » de Jacob et de ses fils en Égypte (Jos 24,4), avant d’évoquer la mission de Moïse et Aaron en Égypte (Jos 24,5).

Les récits concernant Joseph semblent venir contester l’idée d’une identité exodique en développant le thème d’une vie heureuse en Égypte. Le personnage de Joseph lui-même est présenté comme une figure exemplaire, et l’insertion tardive de Gn 38 dans le récit vient encore accentuer cette présentation positive du personnage. En effet, le contraste saisissant qui oppose Gn 38 et Gn 39 conduit à dévaloriser la figure de Juda, tandis que celle de Joseph est présentée sous un jour positif : à Juda qui se dérobe à la mise en œuvre de la loi du lévirat en faveur de Tamar, est opposé Joseph, digne de confiance, et ne cédant pas aux stratagèmes de la femme de Potiphar. Peut-on interpréter ce trait narratif dans une perspective polémique, se référant à la situation post-exilique du Judaïsme ? Au-delà de la figure de Juda, liée au sud et à Jérusalem, la critique pourrait être destinée au Judaïsme judéen, auquel se trouverait opposé le Judaïsme de la diaspora, légitimé par la figure de Joseph. La comparaison de l’histoire de Joseph avec le Psaume 78 (v. 67s), dont la pointe est exactement inverse, renforce encore l’hypothèse d’une dimension polémique de ce texte22.

D’autre part, il existe un contraste évident entre la description d’une vie heureuse et opulente en Égypte (Gn 46,21-47,21) et les derniers chapitres du récit, qui mettent en relief un lien privilégié avec Canaan : les bénédictions de Gn 48 mettent en valeur de manière exclusive les personnages de Manassé et d’Ephraïm. De la même manière, les bénédictions de Gn 49 proposent, pour reprendre les termes de K. Schmid, un « ordonnancement pour la vie dans le pays, qui ne s’accorde pas au site égyptien de leur promulgation23 ».

Ces points de vue divergents reflètent probablement des strates différentes de la composition littéraire, les bénédictions de Gn 49 constituant l’un des éléments les plus tardifs du récit24. Les récits concernant Joseph ont été insérés dans l’Hexateuque à l’aide de formules crochets : la promesse d’enterrer en Canaan les ossements de Joseph conclut le chapitre 50 de la Genèse (Gn 50,24-25). Ce thème est retrouvé en Ex 13,19, et enfin dans la conclusion du chapitre 24 du livre de Josué, en Jos 24,32. Le thème de l’enterrement des ossements de Joseph ne peut être relié à la rédaction hexateucale elle-même, puisque celle-ci, en Jos 24,2-13 ne mentionne pas la figure de Joseph. Ce thème crochet contribue donc à intégrer Gn 37-50 dans un ensemble hexateucal déjà constitué25.

Les enjeux théologiques de l’insertion 
des récits concernant Joseph

L’identité d’Israël est indissociablement « géographique » et « théologique », mais l’analyse de Gn 37-50 met en évidence d’importantes divergences concernant cette identité :

– D’une part, les récits concernant Joseph abordent de manière assez originale la question de Dieu, en adoptant une perspective universaliste : la sagesse du personnage de Joseph et son rayonnement participent au rayonnement universel du Dieu d’Israël, dans le cadre de la diaspora et de l’exil. Les modalités de l’affirmation de cette universalité du Dieu d’Israël ne peuvent être perçues que comme provocantes par les groupes attachés à une séparation vis-à-vis des étrangers au nom de principes de pureté, dont la mise en œuvre semble défendue avec fermeté à la fin de l’époque perse, par les milieux responsables de l’édition des livres d’Esdras et de Néhémie, comme par les milieux sous-jacents à la composition du livre des Nombres.

– C’est cette dimension universaliste d’un judaïsme vécu en diaspora que vient contester l’insertion du récit dans son contexte d’énonciation actuel : dans sa forme « achevée », le récit souligne le caractère incontournable, irremplaçable, du lien qui unit le peuple d’Israël à sa terre d’origine : les différents allers et retours entre l’Égypte et Canaan (Gn 42-46), l’attachement du patriarche Jacob à sa terre, où il est enseveli (50,12-13), la perspective finale qui anticipe le retour des ossements de Joseph (Gn 50,24-25) sont autant de moyens narratifs qui viennent relativiser, voire contester la perspective d’une installation heureuse en Égypte, dont Gn 41,14-56 représente sans doute l’une des affirmations les plus achevées.

Enfin, les chapitres 48-49 – assez indépendants du reste du récit – contribuent à renforcer les liens littéraires unissant le cycle de Jacob et l’histoire de Joseph, par la reprise de thèmes littéraires communs (ainsi l’inversion des privilèges de l’aîné et du cadet en Gn 48,14) et par l’énoncé de bénédictions réservées aux fils de Jacob et à leur descendance, qui peuvent être opposées à la bénédiction dont bénéficient Potiphar et sa maison, à laquelle Joseph s’est attaché26.

L’histoire de Joseph reflète donc des tensions et des débats théologiques entre un Judaïsme qui fait du lien à la terre un élément constitutif de son identité, et un Judaïsme envisageant dans la durée sa résidence en diaspora. On trouve tout à la fois dans le récit la subversion du thème de l’exode – puisque les clans d’Israël ne trouvent le salut que dans un « exode inversé » qui leur apporte la nourriture nécessaire à leur survie – et l’affirmation du lien indissoluble à la terre, où les corps de Jacob et de Joseph doivent être rapatriés : en insérant les récits concernant Joseph en Gn 37-50, les compositeurs du texte biblique en font une sorte de parenthèse : le séjour en Égypte ne peut être considéré comme définitif, le destin commun du peuple d’Israël sera de quitter l’Égypte pour « monter » en Canaan, comme un peuple uni où chacun fait l’expérience de la libération et de la marche au désert sous la conduite de son Dieu.

Les récits de Gn 37-50 font donc apparaître, comme le souligne C. Uehlinger, différents « fronts polémiques27 » :

– polémique entre une diaspora égyptienne forte de sa réussite et un judaïsme palestinien reprochant à cette diaspora son abandon de la terre et du Temple, nous venons de l’évoquer.

– polémique également, ou peut-être simplement rivalité entre un judaïsme judéen et samarien, ce qui expliquerait l’alternance d’épisodes de valorisation (Gn 37,26-27 ; 49,8-12) et de dévalorisation (Gn 38) du personnage de Juda, représentant symbolique du judaïsme palestinien de Jérusalem.

Ces tendances apparemment contradictoires conduisent cependant à une même conclusion : le récit biblique « laisse du jeu ». Il ne tranche pas définitivement entre les différentes approches de l’identité post-exilique dont il est simultanément l’expression. Le lien établi entre les traditions de la Genèse (hormis l’histoire de Joseph) et celles de l’Exode peut être attribué à des auteurs sacerdotaux28. Cette mise en relation permet d’unifier des perspectives théologiques contrastées, centrées sur la terre et la descendance dans la Genèse, sur l’appel prophétique et le salut dans l’Exode. Deux approches différentes sont ainsi mises en relation, sans que les « pointes » littéraires et théologiques de Gn 12-35 ni du livre de l’Exode ne soient effacées. L’insertion de l’histoire de Joseph dans le contexte narratif de la Torah permet une nouvelle synthèse : celle-ci est effectuée non seulement par l’insertion dans un nouveau contexte littéraire de l’histoire de Joseph, dont l’originalité théologique a été démontrée, mais également par les nombreux remaniements littéraires dont témoigne le texte de Gn 37-50, qui laisse lui-même coexister des perspectives théologiques contrastées.

La nostalgie de l’Égypte dans le livre de l’Exode 
et dans le livre des Nombres

Plusieurs discours des fils d’Israël, en Ex 14-18, et en Nb 11-20, mettent en cause le projet de Dieu en accusant Moïse (et Aaron) d’avoir l’intention de faire mourir le peuple dans le désert, ou encore en exprimant le désir de mourir plutôt que de se conformer au projet divin, en formulant, enfin, plus rarement, le souhait de revenir en Égypte. Ces motifs sont retrouvés isolément ou sont conjugués suivant les discours (traductions AELF) :


Ex 14,11-12 : « L’Égypte manquait-elle de tombeaux, pour que tu nous aies emmenés mourir dans le désert ? Quel mauvais service tu nous as rendu en nous faisant sortir d’Égypte ! C’est bien là ce que nous te disions en Égypte : “Ne t’occupe pas de nous, laisse-nous servir les Égyptiens. Il vaut mieux les servir que de mourir dans le désert !” »

Ex 16,3 : « Ah ! Il aurait mieux valu mourir de la main du Seigneur, au pays d’Égypte, quand nous étions assis près des marmites de viande, quand nous mangions du pain à satiété ! Vous nous avez fait sortir dans ce désert pour faire mourir de faim tout ce peuple assemblé ! »

Ex 17,3 : « Pourquoi nous as-tu fait monter d’Égypte ? Était-ce pour nous faire mourir de soif avec nos fils et nos troupeaux ? »

Nb 11,18 : « Qui nous donnera de la viande à manger ? Comme nous étions bien en Égypte ! »

Nb 14,2-4 : « Ah ! Si nous étions morts au pays d’Égypte ou si nous étions morts dans ce désert ! Pourquoi le Seigneur nous conduit-il vers ce pays ? Pour que nous tombions par l’épée ? Nos femmes et nos enfants deviendraient un butin ! Ne serait-il pas mieux pour nous de retourner en Égypte ? » Et ils se dirent l’un à l’autre : « Donnons-nous un chef et retournons en Égypte. »

Nb 16,12-13 : « Nous ne monterons pas ! Ne te suffit-il pas de nous avoir fait venir d’un pays ruisselant de lait et de miel pour nous faire mourir dans le désert ? Et tu veux encore te poser en prince au-dessus de nous ! »

Nb 20,4-5 : « Pourquoi avoir amené l’assemblée du Seigneur dans ce désert où nous allons mourir, nous et nos bêtes ? Pourquoi nous avoir fait monter d’Égypte, et nous avoir amenés dans ce lieu de malheur où l’on ne peut rien semer, où il n’y a ni figuiers, ni vignes, ni grenadiers, et même pas d’eau à boire ! »

Nb 21,5 : « Pourquoi nous avoir fait monter d’Égypte ? Était-ce pour nous faire mourir dans le désert, où il n’y a ni pain ni eau ? Nous sommes dégoûtés de cette nourriture misérable ! »



Hormis Nb 21,5, les discours de « nostalgie » du livre des Nombres appartiennent à un récit qui trouve un parallèle dans l’Exode (don de la nourriture en Ex 16 et Nb 11,4-34 ; volonté de retourner en Égypte en Nb 14, contrastant avec le récit de la libération d’Égypte en Ex 14 ; don de l’eau, en Ex 17,1-7 et Nb 20,1-13). Mais tandis que les récits du livre de l’Exode sont des récits de salut, les récits du livre des Nombres développent la thématique originale de la faute volontaire du peuple (de la communauté) et de ses conséquences. Ces récits parallèles sont séparés par la péricope du Sinaï (Ex 19,1 – Nb 10,10), qu’ils contribuent à encadrer. Le contraste entre récits de salut et récits de sanction participe à une pédagogie théologique concernant les fautes et leurs conséquences, pédagogie qui caractérise la deuxième section du livre des Nombres – 11-21. Cette pédagogie est résumée en Nb 15,22-31.32-36, ou est exposée une typologie des fautes et de leurs sanctions, qui donne une clef d’interprétation des épisodes narratifs de Nb 11-21 : toute faute volontaire, tout refus volontaire du projet divin entraîne la mort. Le jeu de parallélismes entre récits de l’Exode et récits des Nombres est donc le vecteur d’une pédagogie théologique : la première partie du livre de l’Exode décrit le don de Dieu, qui s’exprime dans le salut apporté à Israël. Les lois exposées dans la « péricope du Sinaï » énoncent quant à elles les modalités de la réponse qu’Israël peut apporter à Dieu dans le cadre de l’alliance. Enfin, la fonction spécifique de Nb 11-21 consiste à exposer les conséquences de la transgression volontaire des lois transmises au Sinaï, comme du projet divin consistant à libérer Israël d’Égypte et à le faire entrer en Canaan29. Une telle construction littéraire et théologique ne peut être que tardive, puisqu’elle repose sur la mise en relation des récits d’Ex 14-18 et des récits de Nb 11-21, qui sont post-deutéronomistes et post-sacerdotaux30. Le recours à des thématiques identiques dans les différents discours des fils d’Israël (accusation faite à Moïse et Aaron de vouloir faire mourir la communauté, désir de mort, volonté de retourner en Égypte, mise en cause de la sortie d’Égypte) vient encore souligner le parallélisme entre les récits d’Exode et de Nombres, et participe à la pédagogie théologique de l’ensemble.

Le thème de la nostalgie de l’Égypte, dans le livre de l’Exode comme dans le livre des Nombres, est donc avant tout un thème théologique. La nostalgie de l’Égypte ou le désir de retourner en Égypte équivaut à une apostasie, comme le montre d’ailleurs la sanction qui touche, selon le récit de Nb 14, la première génération des fils d’Israël sortie d’Égypte, condamnée à mourir dans le désert. C’est également en ce sens qu’il convient de comprendre le supplément tardif apporté en Dt 17,16aß à la loi sur le roi (Dt 17,14-20) : « Il ne devra pas faire retourner le peuple en Égypte ». Dans ce texte anti monarchique la figure du roi est accusée de constituer un risque d’apostasie pour le peuple tout entier. Plus que l’Égypte elle-même, ce qui est en cause ici est le projet divin : l’appartenance à la communauté ou au peuple d’Israël requiert une obéissance absolue au projet conçu par Dieu pour son peuple.

Le cas particulier de la Transjordanie 
(Dt 2-3 ; Nb 27-36)

L’installation de tribus en Transjordanie 
selon Dt 3,12b-22 et selon Nb 32

L’historiographie de Dt 1-3, comme le récit de Nb 32 envisagent la possibilité, pour deux tribus et demie – Ruben, Gad, et la demi-tribu de Manassé – de s’établir en Transjordanie. Un tel scénario ne peut qu’étonner, dans la mesure où il semble partiellement contredire le projet initial d’installation dans le pays promis, dont les frontières, telles que les définit en tout cas Nb 34,1-12, excluent la Transjordanie. Il requiert une interprétation théologique et socio-historique.

Dt 1-3 distingue deux générations après la sortie d’Égypte. Selon Dt 2,14, la première génération – la génération de l’Horeb – a totalement disparu lorsque le peuple franchit le Zered. Cette mort de la première génération est la conséquence de la rébellion du peuple à Qadesh-Barnéa, décrite par Dt 1,26-40. La deuxième génération pénètre en Moab, et, dans la fiction narrative du Deutéronome, va bénéficier d’une alliance spécifique (Dt 28,69). Il serait trop long d’envisager ici les problèmes diachroniques posés par Dt 1-331. Remarquons simplement qu’en Dt 3,12b-22, l’installation en Transjordanie de deux tribus et demie apparaît tout à fait légitime et fait suite à un ordre de Moïse. Tout se passe comme si Moïse, chargé par Dieu de conduire le peuple, mettait en œuvre le projet divin en autorisant la sédentarisation de deux tribus et demie hors du pays promis.

Nb 32 propose un récit parallèle à Dt 3,12b-22. Avant de souligner les différences qui existent entre ces deux récits, remarquons que Nb 32 appartient à la dernière section du livre des Nombres – Nb 26-36 – introduite par le recensement de la deuxième génération des Israélites sortis d’Égypte (Nb 26). Cette section est très différente, par son vocabulaire et par ses thématiques, des deux premières parties du livre : le vocabulaire de la sainteté, massivement présent en Nb 1-20, en est pratiquement absent, tandis qu’y apparaît de manière massive le vocabulaire de la propriété32, et de la possession. D’autre part, on trouve dans cette section d’autres allusions à la possibilité d’une sédentarisation en Transjordanie, en particulier, les lois concernant les villes de refuge et les villes lévitiques en Nb 35 intègrent la réalité transjordanienne. 

Nb 32 présuppose Dt 3,12b-22, mais si ces récits ont un thème narratif commun, deux différences notables les séparent :

– Selon Nb 32, deux tribus et demie sont finalement autorisées par Moïse à s’établir en Transjordanie, mais ce territoire, selon Nb 34,1-11, demeure à l’extérieur des frontières du pays promis à Israël. L’implantation de tribus en Transjordanie apparaît donc en décalage avec le projet historique du Seigneur pour son peuple.

– D’autre part, le comportement des deux tribus et demie transjordaniennes est en quelque sorte « criminalisé » par le récit de Nb 32. Celui-ci insiste en effet sur l’initiative des tribus dans ce processus, en contradiction totale avec le récit de Dt 3,12b. Cette initiative conduit à un vif débat avec Moïse qui aboutit à un compromis entre le projet des tribus et le projet de conquête de Canaan. De plus, les vv. 6-15, qui correspondent à un supplément tardif introduit dans le récit33, proposent une évaluation encore plus négative du comportement des tribus : celles-ci sont comparées à la première génération, dont le comportement à Qadesh équivaut à une apostasie.

Le récit de Nb 32, plus tardif que Dt 1-3, se fait donc l’écho d’un débat auquel Dt 3 ne fait pas référence, et qui concerne la possibilité d’une sédentarisation hors des frontières de Canaan, ce qui signifie loin du sanctuaire (des sanctuaires), et loin de l’autorité du grand prêtre, représentée, en Nb 32, par le personnage d’Éléazar.

Tentative d’interprétation

Une première interprétation, d’ordre théologique, convient pour le récit de Nb 32 : les deux tribus et demie, établies à distance des temples gouvernés par les prêtres, représentent une forme alternative de judaïsme qui peut être considérée comme la figure d’un judaïsme de diaspora. Le livre des Nombres, après avoir, dans ses deux premières sections, présenté les règles d’un judaïsme « central » judéo-samarien gouverné par les prêtres, se ferait ainsi l’expression d’une diversité plus grande au sein de la communauté d’Israël, entre, d’une part, un groupe dont l’expression religieuse est centrée par le culte célébré dans les sanctuaires centraux, et, d’autre part, une diaspora établie « à distance », avec d’autres formes d’expression cultuelle, comme le suggère Jos 22,9ss, texte étroitement relié à Nb 32 et envisageant la possibilité de construction d’autels sans culte sacrificiel, situation qui prévaut également à Éléphantine, dans le temple dédié à yhw ou yhh, après sa reconstruction34.

Cependant, cette première hypothèse, qui assume une diversité des expressions religieuses du judaïsme après l’exil, ne peut être retenue pour rendre compte du récit de Dt 3,12b-22. Le thème de l’installation en Transjordanie n’y comporte aucune dimension polémique, et trouve sans doute ses racines dans l’histoire du royaume d’Israël aux IXe et VIIIe siècles avant notre ère : au IXe siècle, les Omrides conquièrent des territoires transjordaniens au nord de l’Arnon, avant d’être défaits par le roi Mesha, comme en témoigne la stèle homonyme. En revanche, d’après Am 6,13, les conquêtes de Jéroboam II qui surviennent au siècle suivant sont situées plus au Nord, en Bashan35. La topographie des récits de Dt 3 et de Nb 32 correspondrait donc à une « mémoire cumulative » de traditions antérieures, pour reprendre l’expression d’Israël Finkelstein et de Thomas Römer36.

Cependant, dans la mesure où la composition de Dt 3 et surtout de Nb 32 est beaucoup plus tardive, comment expliquer que de telles traditions y soient intégrées, et soient considérées comme porteuses de sens pour ses lecteurs ? Deux explications peuvent être proposées :

– D’une part, les traditions concernant une présence du royaume d’Israël en Transjordanie peuvent appartenir à la mémoire collective des habitants de la province perse de Samarie37.

– D’autre part, l’archéologie a mis au jour une réoccupation de Moab à l’époque perse, avec la présence de groupes se référant à une identité juive et de nouvelles implantations dans le Ghors du Sud et le sud du plateau moabite38. La figure des deux tribus et demie transjordaniennes pourrait donc se référer à la réalité géopolitique du judaïsme à l’époque perse : des implantations transjordaniennes, essentiellement localisées en Moab, et en continuité avec la province de Yehud pourraient constituer un élément original, différent du judaïsme « central », « judéo-samarien », mis au jour à la fois par l’archéologie et par la critique littéraire des traditions du Pentateuque.

Conclusions

Le parcours que nous avons effectué nous conduit à nuancer l’affirmation que le Pentateuque, composé et délimité à l’époque perse, propose pour Israël une identité exodique ; certes, la référence à l’exode et à la libération d’Égypte constitue un élément déterminant de l’identité d’Israël. Pour autant, de nombreuses autres lignes théologiques et théologico-politiques illustrent la diversité propre au proto-judaïsme de l’époque perse. D’une part, les auteurs sacerdotaux proposent une définition anhistorique, voire anti-historique de l’identité d’Israël ; d’autre part, les réalités juives de la diaspora ou de territoires adjacents au pays promis – comme la Transjordanie – imposent d’intégrer au Pentateuque des récits qui se font l’écho de ces identités alternatives.

Ajoutons enfin que l’une des dernières étapes de la formation du Pentateuque correspond à sa penta-partition en cinq livres, plus tardive que la rédaction pentateucale de l’époque perse39. Cette penta-partition débouche sur une nouvelle compréhension du Pentateuque, désormais centré par le livre du Lévitique. En effet, cette structure en cinq livres, dont le centre et le sommet est constitué par les lois du Lévitique, invite désormais à privilégier une herméneutique légale du Pentateuque. D’une identité narrative fondée sur l’exode, on passe alors à une identité « normative » qui repose sur la juste interprétation d’un ensemble littéraire, dont la dimension législative est désormais privilégiée.
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