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TV Lobotomie


La vérité scientifique sur les effets de la télévision


Michel Desmurget


 


Sophie, 2 ans, regarde la télé 1 heure par jour. Cela double ses chances de présenter des troubles attentionnels en grandissant.


Lubin, 3 ans, regarde la télé 2 heures par jour. Cela triple ses chances d’être en surpoids.


Kevin, 4 ans, regarde des programmes jeunesse violents comme DragonBall Z. Cela quadruple ses chances de présenter des troubles du comportement quand il sera à l'école primaire.


Silvia, 7 ans, regarde la télé 1 heure par jour. Cela augmente de plus d'un tiers ses chances de devenir une adulte sans diplôme.


Lina, 15 ans, regarde des séries comme Desperate Housewives. Cela triple ses chances de connaître une grossesse précoce non désirée.


Entre 40 et 60 ans, Yves a regardé la télé 1 heure par jour. Cela augmente d'un tiers ses chances de développer la maladie d'Alzheimer.


Henri, 60 ans, regarde la télé 4 heures par jour. René, son jumeau, se contente de la moitié. Henri a 2 fois plus de chances de mourir d'un infarctus que René.


Chaque mois, les revues scientifiques internationales publient des dizaines de résultats de ce genre. Pour les spécialistes, dont fait partie l’auteur, il n’y a plus de doute : la télévision est un fléau. Elle exerce une influence profondément négative sur le développement intellectuel, les résultats scolaires, le langage, l’attention, l’imagination, la créativité, la violence, le sommeil, le tabagisme, l’alcoolisme, la sexualité, l’image du corps, le comportement alimentaire, l’obésité et l’espérance de vie.


Ces faits sont niés avec un aplomb fascinant par l’industrie audiovisuelle et son armée d’experts complaisants. La stratégie n’est pas nouvelle : les cigarettiers l’avaient utilisée, en leur temps, pour contester le caractère cancérigène du tabac...
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« La télé est dangereuse pour les hommes. L’alcoolisme, le bavardage et la politique en font déjà des abrutis. Était-il nécessaire d’ajouter encore quelque chose ? Le mal est fait… Personne ne pourra empêcher maintenant la marche en avant de cette infernale machine. Adieu travail ! Demain, on pensera sans effort, puis on ne pensera plus et on crèvera enfin de la plus triste vie. »

 


 (Louis-Ferdinand Céline, Cahiers 1957-19611)





Avertissement

Le lecteur découvrira, au fil du texte, deux types de notes. Les notes de bas de page, signalées par des exposants alphabétiques (exemple i), précisent certains points sémantiques et méthodologiques qui pourraient poser problème aux non-spécialistes. Les notes de fin d’ouvrage, signalées par des exposants numériques (exemple1), présentent la référence des articles mentionnés à l’appui de telle ou telle affirmation. Ces dernières références sont utiles à deux niveaux. Premièrement, pour l’auteur, elles constituent un précieux garde-fou : lorsque chaque assertion se doit d’être étayée, il est moins facile de dire n’importe quoi et de faire passer des boniments de camelots pour des faits avérés. Deuxièmement, pour le lecteur, elles permettent de remonter à la source des évidences présentées et ainsi de vérifier ou d’approfondir des propos qui pourraient être jugés suspects ou engageants. Ces notes de fin d’ouvrage ne sont nullement nécessaires à la compréhension du texte. Elles peuvent être totalement ignorées ou consultées sur un mode ponctuel et parcimonieux.




Introduction





« Le problème des intellectuels, c’est qu’ils reprochent à la télévision de n’être pas assez bonne. Ils sont suspects de vouloir mettre Arte sur toutes les chaînes et d’imposer leurs préférences culturelles à tout le monde. Pour ma part, je ne crois pas qu’il y ait une bonne ou une mauvaise télévision – je préfère qu’il n’y ait pas de télévision du tout. »


 (Alexandre Lacroix, philosophe2)

« Parce que les influences médiatiques sont subtiles, cumulatives, et qu’elles adviennent sur une longue période de temps, parents, pédiatres et éducateurs peuvent ne pas être conscients de leur impact. »


 (Victor Strasburger, professeur de pédiatrie, école de Médecine, université de New Mexico3)



Je suis chercheur. En tant que tel, j’apparais dans le répertoire de diffusion des principaux journaux scientifiques liés au champ des neurosciences fondamentales et cliniques1. À chaque nouvelle parution, ces journaux m’envoient leur sommaire, afin que je puisse identifier les travaux susceptibles de m’intéresser. Depuis 15 ans, il ne s’est pas passé une semaine sans que j’extraie au moins un ou deux papiers relatifs aux effets délétères de la télévision sur la santé psychique, cognitive et somatique de l’enfant. La tendance est tellement massive que certains spécialistes n’hésitent plus à évoquer un véritable problème de santé publique4. Des voix commencent même à s’élever pour réclamer l’extension, aux grands groupes audiovisuels, des poursuites pénales originellement diligentées contre les industriels du tabac et de la malbouffe5. L’analogie est loin d’être incongrue. En effet, l’industrie du tabac fut condamnée en son temps pour avoir indûment stimulé le caractère addictif de produits dont elle connaissait le danger6. De nos jours, le complexe médiatico-publicitaire dépense des sommes faramineuses pour identifier et manipuler les ressorts d’une dépendance cathodique dont il devient de plus en plus difficile de nier l’existence7-12. Psychologie, neuro-imagerie, éthologie, ethnologie, sociologie, aucune branche des sciences humaines et médicales n’est dispensée d’apporter son obole à la Cause mercantile13-21. Depuis quelques années, le neuro-marketing s’érige en nouveau graal manipulatoire. Son credo : aller chercher les failles les plus intimes de notre cerveau pour asservir, à notre insu, nos comportements, nos désirs, nos peurs, nos pulsions, nos représentations, nos décisions. Dans un ouvrage récent, deux spécialistes du sujet résument ainsi l’approche : « Visez le petit. Préparez votre cible. Marquez-la au front le plus tôt possible. Seul l’enfant apprend bien […] Les cigarettiers et les limonadiers savent que plus tôt l’enfant goûtera plus il sera accro. Les neurosciences ont appris aux entreprises les âges idéaux auxquels un apprentissage donné se fait le plus facilement. »22 Pouvons-nous tolérer ce genre d’abjection ? Pouvons-nous rester impassibles lorsqu’une armée de cupides charognards mobilisent tous les outils de la recherche moderne afin d’offrir à Coca-Cola « du temps de cerveau humain disponible »23 ? Pouvons-nous accepter qu’un « troisième parent cathodique »24 pénètre subrepticement l’intimité psychique de nos enfants afin de susciter chez eux des comportements de dépendance ou d’achat aux effets sanitaires dévastateurs ? Bien des gens semblent penser que non, parmi lesquels des universitaires16,25, des journalistes13,17,18,26, des spécialistes de la convention internationale des Nations unies sur les droits de l’enfant27 et de nombreux artistes, cadres ou dirigeants de l’industrie audiovisuelle qui refusent de livrer leur précieuse descendance aux affres de « la boîte à images »28-31. Comme le résume Liliane Lurçat avec son talent coutumier, « quelle est la liberté des enfants, si ce n’est d’être des enfants, et au nom de quoi peut-on se permettre d’agir sur eux avec une telle puissance ? Quelle est la liberté des adultes, si ce n’est de pouvoir comprendre, et pourquoi alors cibler l’émotion plutôt que la raison ? »25



Petits précis de balivernes ordinaires

En théorie, les éléments précédents devraient a minima causer quelque inquiétude aux parents et spectateurs que nous sommes. Pourtant, en pratique, l’écrasante majorité du corps social se désintéresse souverainement du problème. Pour déconcertant qu’il soit, ce constat n’est guère surprenant. En effet, critiquer la télévision c’est, en bout de chaîne, éreinter celui qui la regarde. Si vous dites « la télé affecte profondément notre rapport au monde », le consommateur lambda entendra « je ne suis qu’un veau aboulique et crétin ». De même, si vous affirmez « la télé est toxique pour les enfants », la fameuse ménagère de moins de 50 ans traduira « je suis une mauvaise mère et j’éduque mal mes gosses ». Ce genre d’idées passe d’autant plus mal qu’une armée d’« éminents spécialistes » s’évertuent à saturer l’espace public de propos lénifiants et de tribunes gluantes. De saisissants verbiages en tragiques logorrhées, nos savants diafoirus catéchisent ardemment les louanges de saint Tube cathodique. La télévision aide nos enfants à grandir32. Elle est un instrument extraordinaire de culture démocratique33. Les images qu’elle produit sont bienfaisantes34. La profonde sagesse des décideurs nous préserve du pire35. Les contempteurs de la petite lucarne sont démagogues36, incompétents37, réactionnaires38, hystériques34, névrosés39,40, vantards41, méprisants42, jaloux43 et, pour tout dire, débordés par une « modernité [qui] nous renvoie au temps qui passe et à la crainte de l’inconnu »40. En dénonçant la télévision, les sombres empêcheurs de regarder en rond « se donnent bonne conscience »36 et tentent de « se refaire une virginité sur le dos des médias »34. Ceux-ci sont alors pris « comme boucs émissaires »44. Comment ne pas souscrire à ces idées, quand on consulte la liste des critiques les plus sévères de la chose cathodique : Noam Chomsky45,46, Karl Popper47, Pierre Bourdieu48, Liliane Lurçat25,49-51, Neil Postman52, Dany-Robert Dufour24,53, Alain Bentolila54. Un terrible ramassis de crétins illettrés (sic) ! Heureusement que les évangélisateurs du fait audiovisuel sont d’une autre stature. Prenez Catherine Muller et François Chemel par exemple32. La première est « docteur en psychologie et psychanalyste. Elle intervient régulièrement dans les émissions de télévision et de radio ». Le second est « diplômé de Sciences Po, MBA du CFPJ Paris-Dauphine »2 et « rédacteur adjoint de Télé 7 Jours. En télévision, il a participé au lancement de Paris Première ». De pedigrees aussi enthousiasmants, on ne pouvait attendre moins qu’un propos documenté, objectif et loyal. Un propos dont la publication récente offre aux parents inquiets les clés du « bon usage » cathodique. En parcourant les mots de Muller et Chemel on apprend, par exemple, que la télévision est « attentive aux besoins des enfants », qu’elle aide « à une prise de conscience en montrant le monde tel qu’il est, dans sa réalité, pas toujours facile à accepter », qu’elle est « un lubrifiant social […] tant elle permet à des gens, qui n’auraient rien eu à se dire, de se parler entre eux », et qu’elle représente un fantastique support pédagogique lorsqu’elle stimule « nos deux cerveaux » et permet ainsi aux enfants d’acquérir plus aisément de nouvelles connaissances en associant ces dernières « avec des souvenirs heureux, des moments privilégiés où ils se sont sentis grands et forts. Comme quand ils ont appris à lire sans effort en regardant Des chiffres et des lettres avec Papy et Mamie. Analyser des signes, les mémoriser et apprendre à les assembler pour qu’ils aient un sens : cortex cérébral. Se sentir heureux de partager un bon moment : cerveau des profondeurs ». Peu importe que le bien-être des enfants pèse d’un poids dérisoire au regard de l’intérêt commercial des annonceurs et autres actionnaires16,55-60. Peu importe que la télé déforme la réalité du monde au point de créer un monde sans réalité61. Peu importe que la télé constitue un vecteur notable d’isolement social12,29,62,63. Peu importe que la télé soit l’un des plus âpres ennemis qu’ait à affronter l’apprentissage de la langue écrite64. Peu importe que la capacité à déchiffrer des lettres ne dise rien de l’aptitude à lire54,65,66. Peu importe enfin le ridicule de cette fable des deux cerveaux, destinée sans doute à crédibiliser un propos trop absurde pour être présenté sans une saine patine pseudo-scientifique3. Peu importe ! Ayez confiance amis parents et « pas de vaine culpabilité si vous installez vos enfants devant un DVD et vous vous ménagez ainsi un peu de calme. La télé réfléchit. Elle “réfléchit” comme un miroir en renvoyant à son public une image du monde et de lui-même »32. Même la téléréalité cache un noble projet ! Vous pensiez, comme Michel Meyer, qu’elle était une sorte de « bas de gamme pour invertébrés », une « machine à abrutir sans précédent »28 ? Vous considériez comme Alain Bentolila qu’elle représentait une « grande foire nauséabonde », une « médiocre bouillie de banalités et d’approximations »54. Vous aviez tort ! La téléréalité est fondamentalement un « ascenseur social, […] [élevé] au sein d’une société qui ne propose rien d’autre pour donner des chances égales à tous ses jeunes membres ». La téléréalité, c’est « une sacrée leçon de vie, une nouvelle déclinaison de l’adage aimez-vous les uns les autres, que Jésus prêchait déjà sur les montagnes de Galilée »32. Pauvres de nous, assassiner la mire, ce serait comme crucifier le Fils de l’Homme une seconde fois ! Seul un trouble psychique profond pourrait justifier pareille folie. Ce n’est pas Michael Stora, « psychologue, psychanalyste », fondateur de l’Observatoire des mondes numériques en sciences humaines qui me contredira40. Notre homme se « méfie des discours qui tendent à diaboliser les images […] Lorsque des parents insistent sur le caractère “mauvais” qu’ils attribuent aux images, [Stora se] demande toujours ce qui se vit de “mauvais” chez eux ». Ainsi, par exemple, ce « père de famille souhaitait […] dire tout le mal qu’il pensait de la télé et du danger qu’elle représentait pour les plus jeunes. Au détour de la conversation, il finit par expliquer que sa carrière de militaire l’obligeait à être absent de chez lui plusieurs mois par an. Certains de ses enfants allaient mal. Il les voyait peu, avait dû mettre l’un de ses fils en pension… L’amertume qu’il ressentait face aux images, “mauvaises” selon lui, était en réalité l’expression d’une souffrance personnelle liée à ses longues absences. Et donc à son absence d’“image” ». Michael Stora conseilla à son interlocuteur de « communiquer avec ses enfants par webcam ». C’est beau comme du Freud et limpide comme du Goethe. « L’esprit m’éclaire enfin. L’inspiration descend sur moi, et j’écris consolé »70 : sans télévision, point de salut pour nos enfants ! Ne riez pas car l’heure est grave ! Saviez-vous qu’« il existe un lien entre confiance en soi et relation aux images [?] De même que nous avons pu, bébé, être admiré par notre mère sans que celle-ci confirme, par des gestes tendres, des câlins, des baisers, l’amour qu’elle nous portait, de même nous pouvons adopter la même attitude d’admiration, de contemplation, voire de fascination, face à des images qui, par essence, n’ont pas de corps, ni de bras, ni de bouche »40. Face à de telles évidences (sic)4, on peut franchement se demander si les apôtres d’une restriction cathodique sévère mesurent bien le danger qu’ils font courir à l’humanité. Le cas de ces parents qui voudraient limiter l’exposition de leurs enfants aux programmes violents est de ce point de vue particulièrement parlant. Cette démarche restrictive, nous dit Serge Tisseron, « un peuple entier l’a tentée il n’y a pas si longtemps […] Il s’agit du peuple allemand entre 1918 et 1945 […] À partir du moment où l’Allemagne était accusée en bloc de s’être comportée de manière inhumaine et clouée au pilori par l’ensemble des nations, il devenait [du fait de l’absence d’image] impossible à un ancien combattant du Reich de reconnaître qu’il avait eu des comportements inhumains […] Il ne restait donc aux anciens soldats allemands de la Grande Guerre qu’une seule chose à faire : enterrer au plus profond d’eux-mêmes la fascination du mal et la joie de tuer [rien que ça !] qu’ils avaient découvertes »34. En voulant contrôler le contenu des programmes que nous destinons à nos enfants, ce sont donc leur appétence pour la violence et la barbarie que nous pourrions enflammer ! Il est juste dommage que les travaux scientifiques témoignent d’un risque rigoureusement inverse, portant sur une désensibilisation à la violence et une facilitation criminelle en présence d’images fâcheuses72. Parmi les milliers de recherches conduites en ce domaine, aucune n’a montré de diminution des comportements violents à court ou long terme, après exposition à des contenus audiovisuels violents72. Une conclusion que semble partager Michael Stora qui insiste cependant, pour sa part, sur le sombre danger de l’addiction induite. Ainsi, comme l’écrit doctement notre éminent spécialiste, « parmi les patients qui viennent me consulter pour un problème de dépendance aux jeux vidéo, certains [un peu ? beaucoup ? 1, 2, 3, 10, 100 ?] n’ont pas eu le droit, enfants, de regarder la télévision et ont été poussés à lire très tôt. Leurs parents qui exercent souvent [1, 10, 50, 80 % des “certains” cas ?] des professions dites “intellectuelles”, honnissent la télévision. Elle est à leurs yeux un objet abrutissant, dégradant »40. Cochons d’intellos ! C’est à se demander ce qu’attendent les services de la DDASS5 pour intervenir.

 

*

* *





Il n’est pire aveugle que celui qui ne veut voir

« Intello » ! C’est curieusement le premier mot qui est venu à Sylvain6 lorsque je lui ai parlé du présent ouvrage ! Sa phrase exacte fut, je crois, « c’est une prise de chou pour intellos-bobos ton truc ! De toute façon, tout ça c’est super compliqué et il n’y a pas de réponse simple ». Heureux constat, qui me rappelle un superbe texte de l’ami Zorn. « Dans ma famille, nous dit ce fils de belle lignée, lorsqu’il s’agissait de prendre parti, l’un des recours les plus en vogue, c’était le “compliqué”. “Compliqué” c’était le mot magique, le mot clé qui permettait de mettre de côté tous les problèmes non résolus […] Il suffisait de découvrir qu’une chose était “compliquée” et déjà elle était tabou […] On disait “compliqué” à propos d’une chose comme si on prononçait sur elle une incantation, et elle disparaissait […] Trouver tout “compliqué”, cela semblait être la preuve d’un niveau supérieur […] Cette supériorité […] était des plus commode […] : nous n’avions jamais à nous engager ; il nous suffisait de trouver toujours tout “compliqué”. »73 Bien des spécialistes de la chose cathodique semblent avoir été élevés en pays Zorn ! Si l’on en croit nos puissants théoriciens, tout est en fait tellement compliqué que la question même de l’influence des médias finit par devenir « peu pertinente », hormis bien sûr pour l’esprit sommaire de quelques « physiciens ou biologistes que leur réputation entraîne souvent à développer des points de vue qu’ils pensent autorisés »37. J’en suis, j’avoue… et du plus profond de mon inscience, j’ose même persister. Je persiste non par entêtement rigoriste mais par simple soumission aux évidences ! Quiconque est un tant soit peu attentif aux péripéties du quotidien ne peut, en effet, je crois, méconnaître l’impact profond des médias audiovisuels sur nos comportements. Je me souviens ainsi, par exemple, d’une captivante équipée matinale au rayon petit déjeuner d’un grand supermarché. Alors que tout était relativement calme, ma nièce de 3 ans entreprit soudain de se rouler par terre pour obtenir l’achat des céréales machin-chose étiquetées « Vu à la TV ». Seule cette marque (prodigieusement onéreuse) trouvait grâce à ses yeux. La présence sur la boîte d’un petit héros cathodique, familier des enfants, avait de toute évidence produit l’effet escompté ! Il ne fallut guère longtemps à ma propre fille, Valentine, pour exprimer la même conduite d’empreinte. Alors que la demoiselle n’avait que 30 mois, elle se mit soudain à chanter frénétiquement « maaf maaf » en apercevant le logo du célèbre assureur sur le pare-brise d’une voiture. Je suppose qu’elle avait dû voir (et revoir), chez sa nourrice, cette perle de publicité74. Quelques jours seulement après l’épisode, ce fut au tour de sa sœur Charlotte (7 ans, 1,26 mètre, 19 kilos) de manifester les premiers symptômes d’un intense formatage. Tandis qu’elle regardait un programme « jeunesse »75, la fillette lança brusquement à sa mère, sans détourner les yeux de l’écran : « Dis Maman, j’suis grosse, moi ? » Au repas suivant, elle entreprit son premier régime hypocalorique et refusa tout net de grignoter la moindre miette de pain ! Il y eut aussi cet étudiant en licence de psychologie déclarant au terme d’un cours sur l’acquis et l’inné que l’homosexualité était « de manière établie » un trait génétique. Notre fier descendant des Lumières était sûr de ses sources. La télévision l’avait dit. « Franchement, vous auriez dû regarder m’sieur, c’était super documenté ! » Deux autres téléphages zélés me confirmèrent les faits, sans pouvoir malheureusement se remémorer les références exactes de l’émission. Un troisième m’expliqua que de toute façon c’était « pareil pour la pédophilie », il l’avait entendu au 20 heures7 ! Stupéfiante abolition de l’entendement77, surtout de la part d’étudiants en sciences humaines dont l’esprit critique devrait être l’attribut cardinal ! Comme le dit avec talent Jean-Paul Brighelli, ces gosses « aux crânes encore mous » ne semblent analyser le monde qu’à « grand renfort d’émissions de télévision, de rumeurs et de on-dit. Une opinion molle, une pensée loukoum. Penser, peser, débattre, cela suppose un travail, une connaissance, une volonté. Toutes valeurs battues en brèche par le prêt-à-penser qui tient aujourd’hui lieu de culture »78. Même les journalistes n’échappent pas au désastre, à l’image de cette correspondante grecque du journal Métro écrivant au sujet d’une série d’émeutes urbaines particulièrement violentes : « Tout le monde est posté devant sa télévision et essaye de comprendre ce qui se passe. »79 Remarquable stratégie d’enquête qui n’est pas sans rappeler les grandes heures des guerres du Kosovo, d’Afghanistan ou d’Irak80. Avec de tels exemples, difficile de s’étonner encore lorsque deux adolescentes de 15-17 ans témoignent bien involontairement de la restriction affligeante de leur champ culturel au seul espace audiovisuel. J’étais assis dans un tramway lorsque s’engagea la conversation. Extraits. La (fausse) blonde, casaque Dior, pantalon Diesel, pochette Vuitton : « Faut que j’fasse l’exposé sur Germinal, l’truc d’la mine. » La (vraie) brune, survêtement Adidas, tee-shirt Quicksilver, chaussures Nike fluorescentes : « Super, j’l’ai vu à la télé, avec le chanteur, mais j’sais plus c’est quoi son nom. » La blonde (dépitée) : « Ouais, j’savais même pas qu’y z’en avaient fait un livre. » La brune (didactique) : « Ben normal quand ça marche y font tout, c’est business, comme la Star’Ac. » Au-delà de son aspect divertissant, l’exposition de cette invraisemblable inculture a, je trouve, quelque chose d’un peu désespérant. Une désespérance qui m’évoque une magnifique citation de Natacha Polony écrivant dans son superbe essai, Nos enfants gâchés : « Et la Star Academy devient l’horizon des enfants de la bourgeoisie, autant que des enfants du peuple. Les filles de ministre défilent comme mannequins. La fracture sociale se résout dans le rêve commun à toute une société de danser sur un plateau de télévision. Ce soir, il y a bal sur le pont du Titanic. »81


Sur le fond, cette allusion au célèbre paquebot me semble d’autant moins déplacée que la télévision ne limite pas ses désastreuses influences à quelques frivoles anecdotes. Elle parvient, avec une inquiétante constance, à éroder jusqu’à notre humanité même. Je me rappelle ainsi, par exemple, ce gosse de 3 ans, tout juste opéré d’une tumeur cérébrale et pleurant tristement face à un écran vide parce que sa mère l’avait laissé seul pour aller voir ailleurs Plus belle la vie8. « Vous comprenez, m’avait expliqué la marâtre à son retour, ici c’est impossible de regarder, il n’arrête pas de gémir. » Pauvre gosse contraint de pleurer seul au milieu de blouses blanches débordées parce que sa mère n’avait pas eu son fixe cathodique. Il y eut aussi ce jeu, à l’évidence factice, mais que les participants croyaient réel et qui révéla que sur 10 candidats 8 consentaient, lorsqu’une animatrice télé l’ordonnait, à torturer un quidam sur une chaise électrique82. Sans se préoccuper des pleurs et larmes de la victime, nos Mengele en herbe se révélèrent capables d’asséner à un homme inconnu des courants potentiellement létaux de 460 volts. Ces « Monsieur et Madame Tout-le-Monde » allèrent au bout de l’« expérience ». Ils obéirent sans faillir aux injonctions de la prêtresse animatrice. Commentaire de l’un des joueurs : « On m’a dit “faut faire comme ça”. Eh bé les gars qui me l’ont dit, ils savent ce qu’ils font ! Moi, je fais. Je me doutais bien qu’il devait griller, là-dedans. Mais c’est pas mon problème. »83 Effarante barbarie qui, dans une certaine mesure, n’est pas sans rappeller le viol brutal d’une enfant de 10 ans, par deux préadolescents apparemment sans histoires. Nos jeunes tortionnaires (dont l’un était le frère de la victime) venaient de regarder un film pornographique et ils n’avaient apparemment pas pu résister au plaisir d’un petit best-of privé. Pour ne frustrer personne, ils décidèrent de diffuser la scène dans leur école, via un téléphone portable84. Certains diront (au mépris des évidences scientifiques les plus élémentaires85) que la télévision n’est pour rien dans ce genre de brutalités car « derrière ces drames, on découvre toujours des drames familiaux »34 et « dans notre relation aux images, tout est affaire de liens, familiaux ou conviviaux »40 (c’est moi qui souligne). Les mêmes expliqueront cependant aussi que « les adolescents cherchent des modèles pour aborder l’autre sexe [et que] ces images leur en proposent »34. Si la contradiction vous chatouille le neurone, surtout ne vous formalisez pas. Le « spécialiste » aime chanter la palinodie ! Que ceux qui pourraient en douter me permettent juste un autre (petit) exemple, pour le plaisir. Confrontée à une masse substantielle de données alarmantes, l’Association américaine de pédiatrie recommanda fermement aux parents, dès 1999, de soustraire les enfants de 2 ans et moins à toute exposition télévisuelle86,87. En 2002, Serge Tisseron s’éleva énergiquement, au cœur d’un chapitre joliment intitulé Du bébé gribouilleur au bébé zappeur, contre cette préconisation et ces « parents [qui] veulent empêcher leur enfant d’exercer ses talents de bébé zappeur. Quelle erreur ! »34. Il a pourtant suffi que la communauté scientifique s’émeuve de la création de deux chaînes de télévision à destination des enfants les plus jeunes, pour que notre docte Protée tourne prestement casaque et cosigne un article vengeur expliquant combien « il est urgent de se mobiliser pour la création d’un moratoire qui interdise à de telles chaînes d’exister, avant que nous n’en sachions un peu plus sur les relations du jeune enfant et des écrans »88. Comme aimait à le souligner Edgar Faure, ancien président de l’Assemblée nationale, académicien, ministre et sénateur, « ce n’est pas la girouette qui tourne, c’est le vent »89. Cela étant, pour éviter ce vent, rien de tel qu’une gaillarde coulée de verbiage. Aux affirmations péremptoires et hasardeuses, le « spécialiste » de la petite lucarne préférera ainsi, souvent, la subtile langue de bois. Il ne dira pas brutalement : « La télévision nuit gravement à la santé mentale et somatique du jeune enfant. » Il déclarera pudiquement : « La télévision n’est pas a priori la meilleure alliée dans cette phase de développement. »32 Dans le même ordre d’idées, l’habile sémanticien ne prétendra jamais directement que « TF1 est une chaîne méphitique ». Il concédera juste précautionneusement que « TF1 est globalement une chaîne difficile à regarder »90. Dans sa bouche, la téléréalité la plus sordide et la plus vulgaire deviendra un simple « divertissement un peu transgressif »91. Qu’en termes élégants ces choses-là sont dites !
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La face cachée de l’iceberg

Certains esprits chagrins jugeront peut-être que les illustrations précédentes restent trop vaporeuses pour être convaincantes. Qu’ils se rassurent. Il en va de la télévision comme des icebergs : le fragment émergé est rarement le plus funeste et le plus décisif. En ce domaine aussi, « l’essentiel est invisible pour les yeux »9. Le problème malheureusement, c’est que cet invisible se révèle dans les faits bien difficile à explorer, et ce en raison d’une double limitation. Premièrement, presque tout le monde regarde la télévision. Or, l’impact estimé d’un facteur de risque tend mécaniquement vers la sous-estimation lorsque ce facteur est uniformément réparti dans la population de référence, c’est-à-dire lorsque tous les sujets sont touchés et que l’on ne peut comparer que des variations dans le niveau d’exposition (important versus faible)93,94. Deuxièmement, un mécanisme causal ne peut être identifié directement, par simple observation phénoménologique, lorsqu’il agit sur une base asynchrone. Un bref exemple devrait nous en convaincre. Imaginons que votre klaxon retentisse instantanément, chaque fois que vous introduisez une clé dans la serrure de votre voiture. Il ne vous faudra pas longtemps pour associer ces deux événements95. Imaginons maintenant qu’un biais de transmission introduise une latence pouvant aller d’une poignée de millisecondes à quelques heures ou même plusieurs années, entre la sonnerie et le déverrouillage de la porte. Il deviendra alors très difficile d’identifier la source du problème (si le klaxon s’agace alors que vous roulez depuis plus de deux heures, la serrure n’apparaîtra pas spontanément comme une hypothèse plausible). Seule une approche expérimentale « dure » pourra éventuellement permettre de démêler la pelote. C’est exactement ce qui se passe avec la télévision. En effet, dans ce cas, l’absence de coïncidence temporelle entre exposition et comportements tend à dissimuler la chaîne causale qui conduit du média aux symptômes. Les dénégations de mon amie Sophie illustrent, je crois, magnifiquement ce point. Lorsque j’ai tenté d’expliquer à cette pétillante trentenaire les raisons de ma marotte anti-cathodique, je n’ai récolté qu’un laconique écho : « T’es complètement parano mon pauvre. Franchement, je regarde la télé depuis que je suis grosse, gosse, et ça ne m’a pas rendue débile pour autant. » Abstraction faite de ce merveilleux lapsus, sur lequel je reviendrai, l’assertion n’est pas fausse. Sophie est aide-soignante dans un service hospitalier. Ses qualités humaines et son professionnalisme sont unanimement reconnus. Pourtant, la demoiselle aurait voulu être infirmière. Les épreuves écrites d’accès à la profession ont malheureusement, par trois fois, rejeté ce projet. On peut se demander si le régime cathodique précoce de Sophie ne lui a pas coûté ce petit supplément d’âme qui fait parfois la différence entre l’échec et le succès académique. En accord avec cette idée, nombre d’études ont dénoncé l’impact négatif de la télévision sur l’attention, les facultés d’apprentissage et la réussite scolaire à long terme64. Concernant ce dernier domaine, il fut montré, par exemple, que « le temps moyen passé à regarder la télévision durant l’enfance et l’adolescence était significativement associé au fait de quitter l’école sans qualification et négativement associé au fait d’atteindre un niveau universitaire. Les facteurs de risque pour chaque heure de télévision visionnée par soir de semaine, ajustés pour le quotient intellectuel et le sexe étaient de 1,43 et 0,75 respectivement. Les résultats se révélèrent similaires pour les hommes et les femmes et persistant après ajustement supplémentaire pour le statut socio-économique et les problèmes comportementaux observés dans la petite enfance »9610. 43 % de chances supplémentaires de quitter l’école sans diplôme et 25 % de probabilité additionnelle de ne jamais s’asseoir sur les bancs de la fac pour chaque heure de télévision consommée quotidiennement durant les années d’école primaire, avouons que ces chiffres ne manquent pas de cachet ! Mais revenons à Sophie. Dans un autre domaine, celle-ci se plaint aussi, avec ardeur, de sa petite taille (1,68 mètre !) et de son embonpoint (54 kilos !). Elle se trouve « affreusement grasse », ce qui l’amène à empiler les régimes les plus désastreux. Une quantité impressionnante de travaux suggèrent qu’un léger sevrage audiovisuel lui aurait permis non seulement d’avoir une image moins biaisée de sa stature corporelle3,97-105 mais aussi, potentiellement, de gagner quelques centimètres (la télévision agit négativement sur le sommeil qui agit lui-même positivement sur la croissance106). Par un triste hasard, il s’avère que le père de Sophie a récemment développé la maladie d’Alzheimer. L’homme était, lui aussi, un gros consommateur audiovisuel. On peut penser que cette concomitance n’est pas totalement fortuite. En effet, des travaux récents ont établi que l’usage cathodique accélérait le déclin cognitif des seniors107. Il a aussi été montré, après prise en compte d’une large liste de covariables potentielles, que la probabilité de contracter la maladie d’Alzheimer augmentait d’un solide 30 %, pour chaque heure de télévision consommée entre 40 et 60 ans108. Pour comprendre ce dernier résultat, il faut noter que la maladie d’Alzheimer a d’autant moins de chances de se déclarer que nos fonctions cognitives sont activement sollicitées109. Cette sollicitation est remise en cause par l’exposition cathodique. Le message est alors assez simple : si vous voulez préserver votre vieillesse, évitez de vous avachir devant le poste comme des bovins amorphes110,111.

Ce qui est vrai pour la vieillesse l’est aussi pour l’enfance. Considérons mon ami Gilles à titre d’illustration. Comme Sophie, ce père divorcé me prend pour un dangereux maniaque. Son argument favori : « Mon fils regarde la télévision depuis son plus jeune âge et il n’est pas taré pour autant, bien au contraire. » Pourtant, point n’est besoin de pousser Gilles très loin dans ses retranchements pour apprendre que son ado génial présente d’importants problèmes de discipline scolaire, une agressivité mal contenue, une incapacité chronique à se concentrer plus de quelques minutes sur un sujet donné, une dépendance alarmante aux marques, une tendance à l’obésité et une attirance inquiétante pour les produits alcoolisés. Il se serait même, selon les termes de son père, « mis à fumer des joints ce con ». Loin de tout jugement moral11, on peut penser que l’alimentation audiovisuelle du jeune homme n’est pas totalement étrangère à ces manifestations. En effet, les recherches scientifiques les plus récentes ont largement confirmé les répercussions de la consommation cathodique sur l’obésité106, le développement des troubles attentionnels64, l’éclosion de comportements agressifs72, l’émergence de valeurs sociales consuméristes16,55,112-114 et l’apparition de conduites sanitaires à risques (tabac, alcool, sexualité non protégée, drogues, etc.)106. Comme le résume Andreas Kappos au terme d’une large revue de la littérature : « Il ne subsiste aucun doute que la télévision et les autres médias électroniques influencent négativement le bien-être mental et physique des enfants. »115 Notons qu’au rang des derniers préjudices identifiés se trouve l’autisme. La télévision pourrait représenter l’un des facteurs de déclenchement de cette pathologie chez les enfants prédisposés116.
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Pas vu, pas pris

Les données sont donc apparemment solides. Pourtant, tout est mis en œuvre pour discréditer leur portée. La moindre sentence négative sur le fait audiovisuel provoque une avalanche d’épithètes infamantes : prohibition, diabolisation, intégrisme, moralisme, pharisaïsme, malhonnêteté, archaïsme, etc. Le rapport Kriegel sur la violence à la télévision est tristement symptomatique de cette propension117. Ce travail fermement documenté et plutôt tempéré ne demandait « aucune interdiction ». Il réclamait juste « un programme élargi de mise hors de portée des enfants des spectacles violents » et une signalétique plus précise « proche de la moyenne européenne ». Intolérable pour les thuriféraires du dieu cathodique. Blandine Kriegel fut traînée en place de Grève et lapidée sans faiblesse pour prix de son infâme brûlot. On accusa ce dernier de vouloir « inquiéter pour contrôler »38. On lui reprocha de conduire insidieusement à la censure118 et au renforcement du pouvoir de l’État38. On tenta de divertir le débat en pointant la responsabilité potentielle des publicitaires119. On agita l’insuffisance et le simplisme des arguments avancés au motif que Blandine Kriegel avait évoqué le rôle de la télévision sans parler de l’influence possible de facteurs sociaux tels que la précarité ou la pauvreté38. Peu importe que la plupart des études scientifiques citées dans le rapport aient intégré ces facteurs à leur cadre statistique en montrant que l’impact substantiel des images violentes existait indépendamment de l’intelligence, du sexe, de la catégorie socio-professionnelle, du niveau d’éducation des parents, etc.7212. Quand la télévision est en danger, il faut savoir travailler un peu la vérité et subvertir l’aridité des faits… et si cela ne suffit pas, on peut toujours discréditer à vil coût en stigmatisant ici une bien innocente faute d’accord38 et là un manque évident d’empathie : voyons Blandine, pourquoi tant de haine, « nous sommes tous des adultes responsables, nous avons aussi des enfants »118. Si tout cela s’avère encore insuffisant, on peut ultimement plaider la nullité technique, au motif que les travaux cités proviennent principalement d’Amérique, un pays barbare où « il y a […] beaucoup moins de distance qu’ailleurs entre le désir de tuer et le passage à l’acte »38. Là encore, peu importe les faits. Peu importe que des études analogues aient été réalisées en Europe de l’Est, de l’Ouest, du Centre, du Nord et du Sud, au Japon, en Israël, en Australie, en Argentine, en Nouvelle-Zélande, etc.120-122. Peu importe que ces études aient montré, selon les conclusions d’un rapport présenté par Jo Groebel au directeur général de l’Unesco, qu’au-delà des variations culturelles locales, « le pattern global des implications de la violence médiatique est similaire à travers l’ensemble du monde »123. Qui de toute façon a le temps d’aller vérifier à la source les affirmations péremptoires de nos grands spécialistes ? Pas vu, pas pris ! Que l’on se rassure toutefois, ce phénomène de dénégation n’est pas spécifique à la France. Il frappe l’ensemble des places médiatiques mondiales. Ainsi, comme l’écrit au terme d’une revue largement documentée Victor Strasburger, chercheur et professeur de pédiatrie à l’université de médecine de New Mexico : « En 1954, le sénateur Estes Kefauver, président du sous-comité sénatorial à la délinquance juvénile, fut le premier officiel à questionner ouvertement la nécessité de la violence dans les programmes télé. L’industrie répondit que certains risques existaient peut-être, mais que davantage de recherches étaient requises. Aujourd’hui, après plusieurs centaines d’études, l’industrie nie que la violence médiatique ait un effet sur les enfants et les adolescents. Pourtant, aucun autre domaine des médias n’a été aussi profondément étudié avec des résultats aussi probants. La relation entre violence des médias et violence de la vie réelle est en fait à peu près aussi forte que la relation entre tabagisme et cancer du poumon. »3 Difficile d’être plus clair sans parler ouvertement de « désinformation », ce qu’ont d’ailleurs fait récemment Brad Bushman et Craig Anderson après avoir analysé, de manière détaillée, l’hiatus existant entre d’un côté les connaissances scientifiques disponibles et de l’autre les affirmations lénifiantes propagées par les médias et leur armée de pipeaulogues dévoués124.

 

Restons encore un instant sur le sujet de la violence, puisque celui-ci semble concentrer une part importante des débats sur la télévision. Pour changer, toutefois, évacuons la question des images et contenus, pour investir l’espace ontogénétique. Comme le souligne Marie Winn, « lorsque la télévision est apparue, les parents ne manquèrent pas de reconnaître l’incroyable opportunité que celle-ci leur offrait : une pression sur l’interrupteur pouvait changer leur enfant, totalement bien que temporairement, d’une créature énergique, bruyante, importune, avide d’activité et d’expérience et demandant une supervision et une attention constante en une présence docile, silencieuse et peu exigeante »29. Pourtant, poursuit Marie Winn, ce que nous omettons de considérer lorsque nous tournons cet interrupteur, c’est que « ces choses précisément que les enfants font et qui causent tant de difficultés aux parents, ces explorations, manipulations, et incessantes expériences de causes et d’effets, sont profitables et même nécessaires pour les enfants. Cela pourrait donner aux parents matière à réflexion de considérer que le fait de traiter les comportements difficiles de leurs enfants en les éliminant complètement via la télévision n’est pas totalement différent de supprimer le comportement naturel d’un enfant en le menaçant de représailles physiques. C’est étonnamment similaire à ce qui se passe quand on drogue un enfant pour le rendre inactif avec du laudanum ou du gin ». Cette violence faite au développement, curieusement, nul n’en parle (ou presque25). Alors que tout le monde semble se préoccuper des contenus, personne ne paraît s’inquiéter de la nature du média. Or, en parquant nos gamins devant le poste, nous les exposons non seulement à des programmes plus ou moins adaptés, mais nous les privons aussi d’un grand nombre d’expériences cardinales. Dès lors, une crainte pourrait renvoyer, non à ce qu’induit la télé, mais à ce qu’elle entrave et prohibe par le simple fait de sa présence. Considérons, à titre d’illustration, le processus d’acquisition du langage. Voilà un domaine qui convient, nous dit-on, parfaitement à la télévision. Les allégations didactiques tapageuses des éditeurs et diffuseurs de contenus audiovisuels pour les plus petits sont à ce titre édifiantes. Chez Brainy Baby, on proclame ainsi, notamment, que telle vidéo destinée aux 6-36 mois, enseigne aux enfants « le langage et la logique »125. Chez Baby Einstein, on explique que ce DVD pour les 1 an et plus « enrichit le vocabulaire de l’enfant à travers la beauté de la poésie, de la musique et de la nature »125. Chez BabyTV, une chaîne à l’usage des plus jeunes, on annonce au sujet de la série Leni que « les histoires et les rimes contribuent à l’apprentissage du langage »126. Pour donner corps à cette affirmation, une large brochette de témoignages enthousiastes est d’ailleurs présentée. Ainsi, selon Christine, « ma fille a six mois et depuis sa naissance, elle regarde BabyTV. Et depuis peu elle a ses dessin animé préféré et le soir elle adore la lanterne magique. c’est une chaine qui aurai du voir le jour plutot »13. « Bien sûr, complète Laura, comme beaucoup de parents je suis pas trop pour que les enfants restent trop devant la télé mais la, il s’agit d’une chaine éducative donc il n’y a pas de soucis, pourvu que vous restiez longtemps. merci. »14 Une idée qui rejoint globalement les affirmations de mon amie Véronique déclarant qu’elle ne va « quand même pas virer Paul [son fils de 2 ans] du salon lorsqu’elle regarde des émissions de cuisine, des jeux ou des séries. Je ne vois pas où est le problème s’il est là, qu’il regarde ou pas d’ailleurs. Souvent il ressort des expressions qu’il a entendues à la télé. Ça me scotche à chaque fois. Franchement, je ne vois pas comment ça peut être mauvais, il apprend plein de trucs ». Plein de trucs, effectivement, si l’on omet de considérer la mise en évidence, par les recherches les plus récentes, d’une association fortement positive entre l’apparition de troubles du langage chez l’enfant et l’exposition précoce à des DVD/vidéos « éducatifs », des dessins animés de divertissement, des programmes « tous publics » ou de simples écrans d’arrière-plan64. Par exemple, chaque heure quotidienne de contenus « éducatifs » entre 8 et 16 mois se traduit par un appauvrissement du lexique de l’ordre de 10 %128. De même, 2 heures par jour d’exposition à des programmes « tous publics » entre 15 et 48 mois aboutissent à multiplier par 3 le risque d’occurrence de retards du développement langagier129. Le facteur atteint même 6 lorsque l’initiation au poste a lieu avant 1 an. Comme j’aurai l’occasion de le montrer en détail ultérieurement, ces déficits initiaux ont toutes les chances de perdurer dans le temps et de desservir, à long terme, le cursus académique et l’insertion sociale des enfants64. De quoi effectivement s’enthousiasmer et proclamer avec Serge Tisseron, Vive les bébés zappeurs34 ! En fait, le concept de bébé « auto-zappeur » serait plus adapté si l’on considère que l’un des effets premiers de la télévision est de réduire drastiquement le volume et la qualité des interactions parents-enfant130-134. Or, ces interactions sont essentielles pour le développement du langage135-143. « Mais au moins, ça forme l’oreille » m’a lancé Isabelle dans un élan d’espoir. Depuis qu’elle a accouché, cette mère célibataire, titulaire d’un diplôme de commerce international, gave son fils de 10 mois de vidéos anglophones. « C’est important, confie-t-elle à qui veut l’entendre. Regarde ton exemple, après huit années passées aux États-Unis, tu as toujours un accent de casserole et tu restes incapable de faire la différence entre beach [la plage] et bitch [la garce]. » Cela est vrai ! Pourtant, nulle exposition audiovisuelle précoce n’aurait pu me sauver. Comme l’a montré une ingénieuse étude, lorsque des enfants de 9 mois sont placés face à un mandarin de souche, ils préservent une large aptitude à distinguer les sons de cette langue. Lorsque ces enfants sont placés devant une vidéo de ce même mandarin, ils ne préservent rien du tout144. Tout ce que le fils d’Isabelle a gagné à l’inquiétude quasi obsessionnelle de sa mère, c’est l’usurpation d’un temps précieux par une activité, au mieux vide d’intérêt et au pire franchement délétère. Cela s’avère d’autant plus dommageable que les jeunes enfants dorment facilement 16 heures par jour145, ce qui, lorsque l’on soustrait les temps physiologiques (repas, bain, changement de couches), laisse assez peu de temps pour câbler le cerveau en agissant sur le réel15 ! Taxer ce temps, même à hauteur d’une ou deux « petites » heures quotidiennes, c’est porter un lourd préjudice à l’enfant. Le drame, encore une fois (on ne le répétera jamais assez !), réside dans le caractère obscur des chaînes causales engagées. L’exposition télévisuelle ne rend pas les enfants visiblement crétins ou retardés. Elle ne les abêtit pas ouvertement. Elle écrête juste le champ de leurs expériences et, de facto, l’univers de leurs possibles. Auraient-ils eu 150 de QI16, ils se contenteront peut-être de 110. Auraient-ils eu l’audace littéraire d’un Thomas Mann, ils se satisferont éventuellement d’une plume tout juste honnête. Auraient-ils eu la vista d’un Federer, ils s’accommoderont de ne disputer que des tournois satellites de seconde zone. Comment savoir, après coup, jusqu’où se serait élevée la montagne si on l’avait protégée du vent cathodique ? La vox populi aura évidemment beau jeu de nier l’existence du moindre détriment : voyez, nous dira-t-elle, ils ont regardé la télé et ils ne s’en sont pas mal sortis, ils ne sont pas débiles. Personne cependant ne demandera : cet écran qu’ils ont tant regardé, que leur a-t-il volé ? À l’évidence, la pertinence d’une telle question ne se limite pas au cas des tout-petits. Elle intéresse aussi les enfants d’âge scolaire et les adolescents. C’est alors les espaces de créativité, d’onirisme, de sociabilité, de scolarité, de lecture, de culture et de motricité qu’il convient d’interroger. Nous aurons l’occasion de revenir en détail sur ces points tout au long de ce livre.
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Vivre sans télé

À la lumière des éléments précédents, nous avons décidé il y a près de deux ans, avec mon épouse Caroline, de restreindre drastiquement notre consommation cathodique et de contrôler l’exposition audiovisuelle de nos enfants. Nous pensions pouvoir, sans trop d’efforts, émonder les contenus et dominer le temps. Comme tant d’autres avant nous29, nous avons rapidement déchanté. L’interrupteur était trop tentant, trop usuel, trop pratique pour permettre un sevrage indolore. Toutes les rationalisations étaient bonnes pour éteindre les enfants en les scotchant devant le poste. Toutes les excuses étaient bienvenues pour remettre en cause les règles d’usage les plus élémentaires que nous nous étions données (pas de télé pendant le repas ; pas d’allumage à l’aveugle, etc.). Une longue journée de travail, une contrariété, une dispute, une asthénie passagère et l’écran prenait vie pour nous extraire du monde. Souvent le soir, je m’affalais dans le canapé comme une bouse apathique en maudissant la frénésie d’une existence qui ne me laissait « plus le temps de rien faire » ! À l’évidence, je n’avais pas pleinement intégré le sens de la phrase : « Un spectateur “typique” de plus de 15 ans passe chaque jour 3 h 40 devant son poste de télévision. »146 Songez un peu : 3 h 40 par jour cela fait, en gros, 20 à 25 % de notre temps de veille147 et 75 % de notre temps libre148 ! Cela fait aussi 1 338 heures par an, soit 56 jours (presque 2 mois !). Si vous vivez 81 ans, comme vous êtes statistiquement en droit de l’espérer149, vous aurez cédé, au terme du chemin, 11 ans de votre vie à la télévision (hors vidéos et autres DVD)17. 11 années complètes, soit plus de 4 000 jours et autant de nuits passés à scruter la mire telle une flasque limace. Pas même une pause pipi au milieu de l’épreuve. Bien sûr, on peut aussi considérer que dormir est indispensable et proposer de compter l’usage cathodique en « temps éveillé », soit sur une base de 16 h 30 par jour147. On arrive alors à 16 années tout juste. 16 années d’une précieuse existence abandonnées à TF1 et compagnie ! Si l’on raisonne à l’échelle de la population française, on obtient le chiffre pharaonique de 77 milliards d’heures dilapidées chaque année devant le poste18, soit à peu près la totalité des heures vécues en un an par 9 millions d’individus ! Nos enfants ne sont malheureusement pas en reste : un écolier du primaire passe, tous les ans, plus de temps devant le tube cathodique que face à son instituteur (956 heures contre 864)19 ! Mais, à l’évidence, comme l’écrivit un jour Luc Ferry alors qu’il était ministre de la Jeunesse, de l’Éducation nationale et de la Recherche, agiter ces « statistiques effarantes », c’est faire de la télévision « un bouc émissaire facile »33. Ne pourrait-on considérer plutôt que ne pas agiter ces statistiques effarantes, c’est offrir à la télévision une mansuétude coupable ?

Après bien des difficultés, nous avons finalement réussi, mon épouse et moi-même, à réduire la consommation cathodique familiale. Contre toute attente, la pénurie d’images n’a créé aucune crise. Au contraire, plus le sevrage gagnait en intensité et moins il devenait pénible. Lorsque Valentine a profité d’un instant d’inattention pour essayer sur l’écran plat ses nouveaux feutres indélébiles, l’idée de racheter une télévision ne nous a même pas effleurés. Bye-bye les Guignols. Fini Secret Story. Terminé Les Experts. Ciao Joséphine. So long la Champions League. Alors que je descendais le poste vers la cave, la célèbre sentence des Guignols de l’info me revint en mémoire : « Vous pouvez maintenant éteindre la télévision et reprendre une activité normale ! » C’est peu de le dire ! 12 mois d’abstinence ont réellement transfiguré nos vies. Les conflits liés à l’utilisation de la télécommande se sont envolés. À l’intérieur du cercle familial, les mots s’échangent plus aisément, notamment au moment des repas. Les filles paraissent plus calmes, plus attentives à leur environnement. La télévision ne semble pas leur manquer. En tout cas, elles ne la réclament pas. L’aînée a cessé (en grande partie) de nous harceler d’exigences consuméristes et ses résultats scolaires se sont substantiellement améliorés. Rien n’indique qu’elle soit « décalée » par rapport à ses camarades. Au contraire, sa vie sociale s’est densifiée à proportion de son éloignement cathodique. Le soir, plutôt que de s’avachir devant l’écran, elle lit, peint, dessine, chahute, fait ses devoirs, donne vie à ses figurines en plastique, joue avec ses poupées, réalise toutes sortes de constructions hasardeuses, ou plus simplement, prend le temps de ne rien faire. Ce temps « libre » lui a d’ailleurs permis d’accéder à une étrange expérience dont la télévision l’avait jusque-là privée : l’ennui. Cette expérience n’est en rien anodine, au sens où elle fonde le désir, la créativité et la pensée prospective29,154-156. Selon une étude récente, lorsque l’esprit s’égare et vagabonde, il existe une forte activation des aires cérébrales impliquées dans les processus de raisonnement projectif et de résolution de problèmes157. L’effet est d’autant plus marqué que les sujets sont inconscients de leurs errances mentales. En d’autres termes, pendant que nous nous ennuyons, notre cerveau travaille à notre insu. Le temps « perdu » n’est donc pas vide. Il est profondément créateur. Comme l’écrivit Miguel de Unamuno dans son magnifique Brouillard, « l’ennui est le fondement de la vie, c’est l’ennui qui a inventé tous les jeux et les distractions, les romans et l’amour »158. Même Cioran semblait le croire lorsqu’il attesta depuis les tréfonds de son irrévocable nihilisme que « l’ennui opère des prodiges : il convertit la vacuité en substance, il est lui-même vide nourricier »159.

Même si elle ne le dit pas encore, Valentine semble elle aussi « s’ennuyer » à ses heures. Elle s’assoit alors dans le canapé et se caresse le visage avec l’oreille de son doudou. Il y a quelques mois, ces moments s’avéraient simplement inaccessibles, emplis qu’ils étaient d’un flux constant d’images et de bruit. Depuis le départ de la télévision, la petite semble moins agitée, elle accepte plus aisément le temps du coucher. Quand elle ne « s’ennuie » pas elle agit, bouge, parle, questionne, teste, expérimente ; bref, elle se construit en éprouvant son univers. Il arrive bien sûr que ce dynamisme forcené nous fasse regretter notre laudanum audiovisuel. Pourtant, rien ne pourrait nous inciter à revenir en arrière. Comme l’écrit Alexandre Lacroix, philosophe, fervent apologiste du No TV : « Pour décider de vivre sans télé, j’avais tout de même un motif sérieux. Or ce motif est personnel et existentiel. Il relève du ressenti. Selon moi, les choses peuvent se résumer ainsi : la vie me paraît plus belle sans télé. »160


 

Suis-je, comme je l’entends souvent, excessif, paranoïaque, hystérique et réactionnaire ? Peut-être. Pourtant, avant de conclure par l’affirmative et balayer le présent travail comme on écarterait un diptère malfaisant, j’aimerais que le lecteur se pose trois petites questions : la télévision mérite-t-elle vraiment que nous lui abandonnions 16 années de notre vie éveillée ? Nos enfants n’ont-ils pas d’autre vocation que d’offrir à Coca-Cola du « temps de cerveau disponible » ? Les évidences scientifiques à charge ne sont-elles pas suffisamment inquiétantes en matière de langage, de réussite scolaire, d’insertion sociale, de culture, de santé, de bien-être ou d’agressivité, pour justifier l’application d’un strict principe de précaution ? À chacun de décider pour lui-même et ses enfants. Pour ce qui me concerne, la messe est dite !






1. Le terme neurosciences qualifie l’ensemble des disciplines qui étudient le système nerveux (psychologie, biologie, génétique, physiologie, etc.). Les journaux en question incluent des titres comme Science, Nature, Lancet, JAMA, BMJ, Pediatrics, Archives of Pediatrics & Adolescent Medicine, etc.

2. Si vous n’avez aucune idée de ce que sont un MBA ou le CFPJ, pas de panique, ces acronymes ne sont pas là pour être clairs, mais pour sonner pompeux. En donner le sens n’aurait dès lors aucun intérêt (MBA : Master of Business Administration – tout cela est tellement plus ronflant en anglais ! –, CFPJ : Centre de Formation et de Perfectionnement des Journalistes).

3. Mémoire, émotion et cognition sollicitent, à l’évidence, un large réseau de structures corticales et sous-corticales interconnectées. Les travaux « les plus récents sur le cerveau » qu’évoquent, en soutien de leurs thèses, nos éminents spécialistes de la chose neurophysiologique, remontent sûrement à Descartes, Galien, Hippocrate ou Platon ! Pour quelques recherches un peu moins préhistoriques, voir par exemple67-69.

4. Si vous n’avez rien compris, rassurez-vous, moi non plus ! Le verbiage psychanalytico-pompeux est généralement peu accessible au commun des esprits. Pour une démonstration fort distrayante de ce point, voir71.

5. Direction Départementale des Affaires Sanitaires et Sociales.

6. Tous les prénoms ont été modifiés pour préserver l’anonymat des personnes citées.

7. Je suppose que notre jeune homme avait pris pour une « information » l’évocation des propos effarants de Nicolas Sarkozy sur les bases génétiques du suicide et de la pédophilie76.

8. Une sitcom diffusée sur France 3 aux alentours de 20 h 15.

9. Pour reprendre la célèbre sentence du renard au Petit Prince92.

10. La notion d’ajustement (que nous retrouverons aussi sous l’expression « prise en compte des covariables potentielles ») fait référence à des procédures statistiques complexes qui permettent d’isoler précisément la contribution de la télévision. Prenez les performances scolaires, par exemple. Celles-ci peuvent être affectées par différents facteurs dont le sexe, le quotient intellectuel (QI), les caractéristiques socio-économiques du foyer ou l’existence de troubles comportementaux (comme l’hyperactivité). À l’évidence, tous ces facteurs ne sont pas indépendants les uns des autres. Par exemple, les enfants des foyers les plus favorisés socialement ont aussi tendance à moins regarder la télévision et à afficher des résultats plus élevés aux tests de QI. Dès lors, si l’on observe simplement que l’augmentation du temps d’exposition audiovisuelle entraîne une diminution des résultats scolaires, on ne pourra pas exclure la possibilité que cette relation ne soit due qu’aux effets du statut socio-économique du foyer. En effet, lorsque celui-ci croît, les performances scolaires augmentent et le temps d’exposition audiovisuelle diminue. Pour s’en sortir, les chercheurs ont à leur disposition des méthodes statistiques qui permettent, si je puis dire, de rendre à César ce qui appartient à César, c’est-à-dire d’identifier le rôle spécifique d’un facteur (comme le temps d’exposition audiovisuelle) sur la variable étudiée (comme les résultats scolaires), indépendamment de l’influence de tous les autres facteurs susceptibles d’agir sur cette variable (comme le QI, la catégorie socio-économique, etc.). Grâce à ces procédures on obtient, en bout de chaîne, pour l’exemple qui nous concerne ici, une mesure fiable et précise de l’effet de l’exposition audiovisuelle sur les résultats scolaires, toutes choses étant maintenues égales par ailleurs. Concrètement, on peut imaginer cette mesure comme la différence de résultats scolaires entre deux enfants sans troubles comportementaux, issus du même milieu, ayant le même sexe, présentant le même QI, vivant dans des quartiers similaires, etc., dont l’un passe, par rapport à l’autre, une heure de plus par jour devant la télé.

11. On peut trouver légitime (ou non) qu’un adolescent se bâfre de sucreries, refuse de porter autre chose qu’un jean et des chaussures de marque, fume des pétards à longueur de temps, boive de l’alcool à profusion ou s’immerge sans précaution sanitaire dans les plaisirs de la chair. Mon propos n’est pas ici de porter un jugement sur ce point. À chacun de décider pour lui-même. Mon objet est simplement de souligner le lien existant entre ces conduites et l’exposition télévisuelle.

12. Voir note p. 24.

13. Texte non corrigé tel que présenté sur le site de BabyTV127.

14. Ibid.

15. Cela ne signifie pas, bien sûr, que rien ne se passe pendant ces temps physiologiques, notamment en termes d’interactions parents-enfant. Cela signifie cependant que l’enfant met en œuvre, hors des temps physiologiques, des activités spécifiques, fondamentales pour son développement.

16. Quotient intellectuel.

17. Ce chiffre ne tient pas compte des consommations antérieures à 4 ans (Médiamétrie ne donne aucun chiffre pour cette tranche d’âge). Il reflète le cumul sur 77 ans (81 – 4) de la moyenne d’usage publiée par Médiamétrie pour les 4 ans et plus, soit 3 h 25 par jour146.

18. Ce chiffre ne tient compte que des 61,5 millions d’individus âgés de 4 ans et plus150 qui, en moyenne, regardent la télévision 3 h 25 par jour146.

19. Temps scolaire : 864 heures par an151 ; temps de télévision : 797 heures (2 h 11 par jour entre 4 et 14 ans146) ; temps DVD/vidéos : aucune donnée fiable ne semble disponible, en France, dans le domaine public. Des études menées outre-Atlantique permettent toutefois d’estimer que la consommation de vidéos augmente d’un cinquième, pour les 8-10 ans, le temps passé devant le poste de télé152 ; cela nous amène en France à un peu plus de 26 minutes par jour, soit 159 heures par an. On arrive ainsi à un total « TV + vidéos » de 956 heures. Ce chiffre est inférieur à celui proposé par M. Meyer (1 400 heures). Cet auteur ne cite cependant pas les sources de son estimation28. L’institut européen Éco-Conseil rapporte pour sa part un chiffre de 1 200 heures, mais là encore sans source identifiable153.
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