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4e de couverture


Éducation et frontières sociales


 


Le monde social est balisé, marqué, divisé. Des frontières sociales, plus ou moins perceptibles, délimitent des groupes sociaux, des espaces de vie, des lieux d’échanges, mais aussi des lieux de ségrégation ; elles traversent le quotidien des familles. 


 


Mais comment appréhender ces frontières ? L’éducation, reçue et donnée dans les familles, avec ses continuités et ses ruptures, permet de suivre leur traçage. Sans cesse réinventée, elle contribue désormais moins à reproduire qu’à produire des frontières. 


 


Dans un monde où l’ascension sociale promise par le système éducatif est hypothétique, les familles et les individus déploient une grande énergie pour « bricoler » l’éducation donnée et « faire avec » les frontières. Celles-ci sont souvent subies, parfois déplacées, ou encore recherchées.


 


Avec Monique de Saint Martin et Mihaï Dinu Gheorghiu, une équipe internationale de sociologues s’est consacrée durant trois ans à comprendre ces différentes formes de jeu avec les frontières. Des histoires de vie et d’éducation familiales, inégalement marquées par l’instabilité - familles immigrées, familles des classes populaires, des classes moyennes ou des bourgeoisies - sont ici restituées dans leur singularité. 


 


Comment ces jeux de frontières se jouent-ils dans des contextes différents ? La perspective comparative proposée entre la France, la Roumanie, la Suède et le Brésil, met en évidence, dans chacun de ces pays, les processus dynamiques qui touchent très fortement les classes moyennes. 


 



Monique de Saint Martin, sociologue, directrice d’études à l’EHESS, et chercheur à l’IRIS, a mené de nombreuses recherches sur l’éducation et sur les élites. Elle a publié L’espace de la noblesse  (Métailié, 1993), État et acteurs émergents en Afrique (Karthala, 2003 avec Y. Lebeau, B. Niane, A. Piriou), Anciennes et nouvelles aristocraties de 1880 à nos jours (Ed. de la MSH, 2007, avec D. Lancien).



 



Mihaï Dinu Gheorghiu est professeur à l’université d’Iaşi, chercheur associé au Centre de sociologie européenne (EHESS/CNRS) et au CEE à Paris. Il a mené des recherches sur les écoles de cadres des partis communistes, les pauvretés en prison, le devenir des enfants de l’Aide sociale à l’enfance,  la coopération au travail. A publié Les intellectuels dans le champ du pouvoir (Polirom, 2007), Littératures et pouvoir symbolique (Paralela 45, 2005).
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Introduction

Frontières sociales : divisions, mouvements

Denis Merklen, Monique de Saint Martin

Le monde social est balisé, marqué, divisé. Ce n’est pas un espace homogène où circuleraient librement des individus ou des citoyens. Au contraire, des bornes et des poteaux, parfois aussi des valises ou des cartons jalonnent les trajectoires, délimitent les déplacements et organisent les rencontres. Ces lignes plus ou moins visibles, plus ou moins évidentes, constituent ce que nous appelons les frontières sociales. Ces frontières sociales prennent parfois la forme d’accidents de la nature, comme des fleuves ou des montagnes qui sont déjà là et qui semblent séparer naturellement les territoires des groupes sociaux ou des activités. Ici pour « nous », là-bas pour « eux ». D’autres fois, elles se brouillent et deviennent difficilement perceptibles, par exemple à l’école, lorsque de nouvelles filières y sont introduites. Leurs tracés se chevauchent souvent et ce, parfois pour la plus grande injustice ou la plus grande confusion : ils délimitent des groupes sociaux, des espaces de vie, des lieux d’échanges comme des lieux d’exclusion et de ségrégation. D’autres fois encore, les frontières sociales sont remises en question, donnent lieu à des conflits, mais aussi à des tentatives de construction d’une communauté plus égalitaire. Elles ne sont, en effet, pas toujours ni partout les mêmes ni les mêmes pour tous.

Subtiles ou évidentes, les frontières balisent l’espace social dans lequel se définissent comportements et pratiques. Tout simplement, chacun sait identifier dans quel segment de l’espace social il se trouve et ce qu’il faut faire pour y réussir sa performance. Ce qu’on fait ici, on ne peut pas se le permettre là-bas. C’est pourquoi un apprentissage est nécessaire, qui se réalise selon des voies très diverses au sein des familles, ainsi que dans les divers lieux d’éducation. L’acquisition d’une maîtrise des frontières permet de savoir avec précision quelle attitude adopter en chaque lieu.

La notion de frontière se révèle ainsi essentielle à la compréhension des groupes sociaux et au décryptage de l’espace social. D’une part, les frontières délimitent les contours des différents groupes (certains, par exemple « les jeunes des cités » sont identifiés à l’endroit où ils habitent) et établissent la séparation avec les autres. D’autre part, les frontières ouvrent des espaces d’échange et de rencontre pour que les groupes communiquent entre eux, comme lorsque dans les fêtes ou sur les terrains de jeu participent des individus que tout sépare par ailleurs1. Ainsi repérée, cette notion constitue un outil particulièrement pertinent pour réfléchir sur les formes et les modalités des rapports sociaux entre des groupes appartenant à des sociétés touchées par des processus plus ou moins forts de recomposition du social, et de précarisation.

Les frontières sociales sont parfois de nature matérielle (comme lorsqu’une rue sépare un quartier pavillonnaire d’une cité HLM), et parfois elles sont instituées (comme les différences de droits, de revenus, de rang et de compétences désignées par un statut ou par un diplôme). Elles peuvent être quelque peu « travesties » lorsqu’elles font apparaître, comme des différences de compétence ou de performance, des différences qui ont, en fait, une origine sociale ou culturelle. Les unes et les autres sont très souvent la conséquence de pratiques, de modes de comportement ou de façons de parler que les individus adoptent quand ils se savent à l’intérieur d’un espace social précis. La plupart du temps, les frontières sont produites par les groupes à travers la formation des individus à la maîtrise de différences dans le comportement et les pratiques.

Plus qu’une description de la réalité, de la forme et des fonctions des frontières sociales, ce qui est en jeu dans ce livre, ce sont les processus de leur mise en forme et de leur actualisation. Comment les séparations et ségrégations sociales se produisent-elles ? Et comment ces séparations organisent-elles la communication entre des individus appartenant à des groupes sociaux différents ? Se pose aussi la question de comprendre comment les différentes frontières sont édifiées au sein de différents groupes et des familles par un double travail d’éducation des enfants et de recherche de contrôle de leur inscription dans l’espace social.

C’est une description des processus d’apprentissage et, plus profondément, de production de ces frontières qui est ici proposée. Le rôle de l’éducation est primordial dans ce travail de production. C’est pourquoi une importance centrale doit évidemment être accordée à ce qu’elle est (hors le système scolaire) dans le quotidien de la vie familiale, mais aussi dans les associations (culturelles, de soutien scolaire). L’éducation, telle qu’elle est donnée et reçue dans la famille, est sans doute le vecteur d’apprentissage majeur. Elle constitue le fil conducteur par lequel il devient possible de suivre le traçage des frontières sociales. Comment apprend-on à reconnaître les frontières ? Comment s’acquièrent le sens des déplacements possibles et le sens des déplacements interdits ? C’est dans la relation entre l’éducation dans les familles et la production des frontières que s’apprennent les codes sociaux avec lesquels l’individu gère les rapports sociaux auxquels il est confronté. Cet apprentissage permet, non seulement une intégration à la société globale (en tant qu’individu), mais également l’intégration à la société par l’appartenance à un groupe et la différenciation avec les autres groupes. En apprenant les frontières sociales, les individus se préparent à participer au jeu social, à la concurrence et à la coopération entre les membres des différents groupes. Chacun identifie son point de vue comme un point de vue partagé et apprend à se positionner dans l’espace social. Mais, le repérage des frontières sociales est également essentiel à la compréhension des conflits sociaux.

Le tracé des frontières peut, en effet, donner lieu à des luttes et des conflits entre frontaliers ainsi qu’à des réajustements. Des mouvements de transgression ou de défense des frontières sont fréquents, et peuvent mettre en question l’existence du groupe et de l’individu. Les frontières sociales jouent un double rôle. D’une part, elles constituent des moyens de domination, de discipline ou de ségrégation, de mise à l’écart. Ainsi, des comportements sont interdits dans certains endroits, des barrières rendues infranchissables. Certains jeunes dans des quartiers populaires sont, par exemple, contraints à un contrôle de leur corps dans de nombreuses institutions comme les écoles ou les bibliothèques. Cette discipline imposée au moment de franchir une porte (« ici tu enlèves ta casquette et tes écouteurs, s’il te plaît ») peut s’avérer contraire à certaines formes d’identité ou d’appartenance collective (comme le groupe de copains) et avoir des effets « désocialisants ». D’autre part, les frontières représentent des moyens de protection sociale, de défense d’un territoire, de maintien d’une identité commune. Les enseignants ou bibliothécaires doivent maintenir un certain ordre à l’intérieur de ces institutions pour pouvoir tout simplement exercer leur métier et, eux aussi, protéger leur identité et leur place sociale. C’est pourquoi la plupart des institutions et des groupes sociaux tracent des frontières susceptibles d’organiser les comportements et les pratiques légitimes dans l’espace et dans le temps. On voit bien comment les frontières sociales, bien qu’elles soient la plupart du temps « déjà là », sont objet de nombreux antagonismes et qu’elles servent même à donner forme aux conflits sociaux. Ce que ce livre permet de voir, c’est que le rôle des frontières sociales est à la fois dans le maintien de l’ordre et dans l’articulation des conflits.



Jeu avec les frontières et mobilité

Chaque frontière traversée marque les histoires familiales, dans un sens positif (de promotion) pour les uns, dans un sens négatif (de déclassement) pour d’autres. Les frontières représentent les lignes que les membres de chaque famille ont franchies, ensemble ou individuellement, dans leur traversée de l’espace social. Elles indiquent également les lignes à ne pas franchir et celles qui les condamnent à rester de ce côté de la barrière.

Ce jeu de déplacements voulus ou subis dans l’espace social permet de mieux comprendre certaines stratégies collectives. Comment les membres des différents groupes dont les trajectoires sont différentes, en ascension ou en déclin, perçoivent-ils les frontières sociales ? Comment se situent-ils face à ces frontières, en faveur de leur maintien ou de leur changement ? Et comment les construisent-ils dans l’activité ?


L’une des nombreuses associations de Noisy-le-Grand, où a été réalisée une partie de l’enquête de terrain, nous en fournit un exemple. Elle propose aux habitants du Pavé Neuf, l’un des quartiers de la ville, de se retrouver chaque vendredi matin autour d’un petit-déjeuner convivial, appelé « partage du matin ». Y participent surtout des femmes (appartenant à des familles immigrées ou aux classes populaires), les hommes venant plus irrégulièrement. Ce temps de partage est l’occasion d’un échange sur les codes moraux qui régissent les comportements familiaux. C’est aussi l’occasion d’échanges sur les performances éducatives des enfants, les difficultés de la vie quotidienne, les soldes, les achats possibles et impossibles, les feuilletons télévisés ou sur les souffrances psychologiques des uns et des autres. L’association propose également un soutien scolaire, qui est souvent couronné de succès. Au mois de juin, quatre des jeunes auxquels l’association a apporté ce soutien durant l’année, ont obtenu leur baccalauréat et peuvent poursuivre leurs études à Paris ou à Marne-la-Vallée. Une fête est prévue : ils ont réussi à franchir deux frontières sociales, l’une spatiale, l’autre éducative. C’est un succès pour le groupe.

Ainsi, la frontière représente parfois le fossé à franchir en quête d’échappatoire, d’ascension ou de salut ; le cas est fréquent dans les classes moyennes et aussi dans les familles immigrées. Mais, parfois, la frontière sociale se dresse un peu à la façon d’un rempart qui protège d’un risque, par exemple dans les bourgeoisies les plus anciennes et établies ; cela est fréquent, aussi dans d’autres groupes, comme lorsqu’on distingue l’espace des hommes de celui des femmes, la place des enfants de celle des adultes ou les droits des citoyens d’un pays de ceux qui ne le sont pas. Un code de conduite permet de distinguer les familles dont les « mômes traînent dans la rue » de celles qui « tiennent bien leurs enfants ». Quelquefois, il s’agit presque de murs qui entourent et qui enferment. Surtout au sein des classes populaires où ces frontières sociales acquièrent une force singulière, comme lorsqu’on exige une maîtrise sans faille de la langue écrite pour acquérir le droit d’entrée dans certaines grandes écoles. Dans cet univers des classes populaires, les familles cherchent souvent à renforcer l’investissement éducatif afin de franchir les frontières territoriales ou ethniques qui les enferment dans le quartier par des processus de disqualification et parfois même de stigmatisation.


Mobilité spatiale et mobilité sociale des individus et des familles permettent d’observer les frontières sociales. En effet, c’est lorsqu’ils mettent en récit leurs trajectoires que les individus décrivent l’espace social, les frontières qu’ils ont été contraints de respecter et celles qu’ils ont franchies ou cherché à franchir. Un jeu complexe peut alors être observé : les individus, selon les ressources dont ils disposent, cherchent souvent à contourner les frontières sociales subies ou à se protéger de possibles déclassements en confirmant les frontières qui les en préservent. Ces frontières peuvent, en effet, être mises en question, déplacées, parfois transgressées et reconstruites. Le plus souvent dans les périodes de crise et de plus grande incertitude, à moins qu’au contraire elles en sortent renforcées.

Le jeu est particulièrement complexe dans le cas de frontières liées au système scolaire, infranchissables pour certains, faciles à abolir pour d’autres. La mutualisation des compétences, à l’occasion d’expériences partagées entre parents et enseignants de transmission de savoir-faire à l’école, peut constituer un mode original d’apprentissage. Tous les parents ne se sentent pas suffisamment légitimes pour participer à une activité de ce type dans l’école ; plusieurs, parfois en quête de différenciation sociale, se saisissent cependant de cette possibilité d’abolir une frontière, ne serait-ce que pour un moment, quelquefois pour plus longtemps en nouant, à cette occasion, des alliances avec les enseignants.




Expériences éducatives et bricolage

Les expériences éducatives connaissent des transformations liées aux « métamorphoses » sociales plus larges, notamment à l’effritement de la société salariale, à l’érosion des protections et à la vulnérabilisation des statuts sociaux2. Ces changements peuvent d’ailleurs être parfois ressentis comme positifs, au moins dans certains groupes, lorsqu’ils permettent l’ouverture de nouvelles marges de singularisation et de liberté individuelle. Et les expériences éducatives ne sont pas sans exercer des effets sur la construction et la redéfinition des frontières entre les individus et les groupes sociaux.


C’est particulièrement vrai dans la situation actuelle, souvent incertaine, où les familles rencontrent des difficultés pour élaborer des stratégies éducatives pour leurs enfants. Sans renoncer à faire des projets, celles-ci recourent souvent à des formes de bricolage et d’improvisation réglée, qui ont d’ailleurs toujours existé, mais étaient moins visibles. Dans son sens premier, rappelle Claude Lévi Strauss, « le verbe bricoler s’applique au jeu de balle et de billard, à la chasse et à l’équitation, mais toujours pour évoquer un mouvement incident : celui de la balle qui rebondit, du chien qui divague, du cheval qui s’écarte de la ligne droite pour éviter un obstacle. Et, de nos jours, le bricoleur reste celui qui œuvre de ses mains, en utilisant des moyens détournés par comparaison avec ceux de l’homme de l’art3 ». « La poésie du bricolage, précise-t-il, lui vient aussi, et surtout, de ce qu’il ne se borne pas à accomplir ou exécuter ; il « parle », non seulement avec les choses […], mais aussi au moyen des choses […]4. ».

C’est bien un travail de bricolage, où chacun doit saisir la balle au bond, agencer des « résidus d’événements », qui est réalisé dans un grand nombre de familles lorsqu’elles sont confrontées au quotidien à la mise en œuvre de règles pour contrôler l’usage de la télévision, d’Internet, les fréquentations ou les sorties de leurs enfants. Dans un monde quelque peu incertain, où l’ascension sociale promise par le système éducatif est fort hypothétique, les familles et les individus « bricolent » l’éducation qu’ils donnent, à partir de l’éducation qu’ils ont reçue eux-mêmes, sans doute aussi à partir de l’éducation donnée dans des familles proches, à partir de ce qu’ils lisent dans les ouvrages et les magazines, voient à la télévision, sur Internet, ou entendent à la radio et dans les conversations. Il leur faut inventer ou réinventer une éducation différente pour chaque enfant, à partir de la relation qu’ils construisent avec lui, de la perception qu’ils ont de lui, mais aussi de l’idée qu’ils se font de la société à laquelle ils appartiennent (potentialités et obstacles). Cette forme de bricolage peut nourrir des stratégies éducatives ouvertes et orientées vers l’avenir. L’éducation donnée, et sans cesse réinventée, contribue à produire des frontières.


L’éducation ne se réduit pas à la scolarisation, ni aux processus de socialisation. Elle est le résultat d’un travail de construction collectif, dans lequel la réflexivité des acteurs est l’un des éléments clés. Le milieu familial est au cœur de l’expérience éducative, car c’est en son sein que sont éprouvés le rapport à soi et aux autres ainsi que la souplesse ou la rigidité des frontières sociales. L’unité de l’action n’est jamais donnée d’avance. L’expérience sociale n’est pas simplement « vécue » ou « ressentie », elle exige une activité de la part des individus. Elle est une élaboration que chacun fait de son vécu, ce qui exige une capacité critique et une distance par rapport à soi5. On ne saurait, en effet, réduire les pratiques individuelles et collectives à l’accomplissement de rôles préétablis, ou à la poursuite stratégique d’intérêts ; les individus doivent construire le sens de leurs pratiques. La notion d’expérience éducative place au centre de la recherche les interactions autour de l’éducation familiale et l’horizon de sens qui en résulte, tout en prenant en compte les conditions et les contraintes dans lesquelles elles ont lieu. Elle permet aussi de saisir la confrontation entre réalités institutionnelles et vécu des parents, des enfants, des groupes de pairs, des enseignants, et de l’ensemble des acteurs impliqués dans l’éducation6.

On découvre ainsi un autre rôle de l’éducation. Non seulement, c’est à travers elle que les individus apprennent à repérer les principales marques qui balisent l’espace social – c’est à travers l’éducation reçue dans la famille que les individus apprennent les codes de comportement leur permettant de maîtriser ces frontières –, mais c’est aussi au sein de la famille qu’ils élaborent leurs stratégies et qu’ils se positionnent face aux frontières. Et l’éducation joue un rôle dans l’« élaboration » (au sens où la psychanalyse dit qu’on « élabore » une perte ou un deuil) du vécu résultant de l’imposition des frontières sociales. Lorsque quelqu’un est, par exemple, confronté à un échec scolaire, il comprend que s’érige là une frontière sociale l’empêchant d’aller plus loin sur cette voie. Il devra alors se servir des outils cognitifs que sa famille lui aura fournis pour donner sens à son échec. Peut-être se dira-t-il : « je ne suis pas fait pour les études », mais peut-être dira-t-il : « l’école, ce n’est pas pour les gens comme nous ».




Lieux de passage, lieux d’ancrage : les terrains de l’enquête

D’abord assez dispersée, l’enquête sur laquelle s’est construit ce livre, réalisée à Paris et dans différentes localités de la région parisienne et de province, s’est volontairement resserrée sur quelques lieux : Noisy-le-Grand, Gennevilliers, Sarcelles, Le Havre et Strasbourg, en France ; Iaşi et sa région en Roumanie ; la banlieue de Stockholm, en Suède ; le distrito de Barão Geraldo, dans la ville de Campinas au Brésil.

Après avoir mené des entretiens dans le groupe des éducateurs de l’Aide sociale à l’enfance, connus à l’occasion d’une recherche antérieure, et de leurs amis, ainsi qu’auprès de familles usagères de ces services sociaux, Lucette Labache et Mihaï Dinu Gheorghiu se sont orientés principalement vers Noisy-le-Grand. Judit Vari, qui avait travaillé pendant deux ans à Gennevilliers en tant que coordinatrice de structures d’accompagnement à la scolarité, a mené la recherche dans cette ville. Strasbourg était déjà l’un des terrains de l’enquête de Barbara Bauchat pour ses recherches sur la bourgeoisie de passage. Daniella Rocha a rencontré ses interlocuteurs dans des quartiers ouvriers de la ville du Havre et à Sarcelles. Mihaï Dinu Gheorghiu a dirigé l’enquête en Roumanie, Ana Maria Almeida au Brésil et Élisabeth Hultqvist en Suède.

Bien que géographiquement plus ou moins éloignés, les différents lieux de l’enquête menée en France présentent des propriétés communes, celles d’un espace urbain marqué par une grande mobilité des populations, ainsi que par des divisions apparentes entre « anciennes » et « nouvelles » villes, entre « beaux quartiers » et « banlieues », entre lieux prestigieux et lieux disqualifiés, souvent stigmatisés7. Deux oppositions structurent le terrain : l’une met en regard la capitale (Paris, l’agglomération parisienne) et la province (Strasbourg principalement, mais aussi Le Havre), chacune de ces cités étant pourtant cosmopolite et de dimension internationale ; l’autre, relative à l’agglomération, compare les quartiers « anciens », habités généralement par une population établie des classes moyennes, et les nouveaux quartiers. Ces derniers sont souvent appelés « villes nouvelles », et comptent une plus ou moins importante population immigrée d’origines diverses ; ils sont lieux d’exclusion, mais aussi terrains d’action sociale pour combattre cette exclusion et éviter la mutation des différences en luttes interethniques.

L’unité relative de ce terrain est le résultat du travail d’enquête approfondi réalisé pendant près de trois ans, de 2005 à 2007, avec l’apport d’expériences antérieures. La participation de chercheurs et de doctorants en position professionnelle plus ou moins instable, la mobilisation de plusieurs médiateurs entre familles et chercheurs, les rapports de confiance, construits dans le temps, ont conduit à la construction du terrain et de l’échantillon. De longs entretiens semi-directifs et approfondis ont été réalisés auprès de familles dans lesquelles parents seuls, ou en couple lorsque cela était possible, et enfants ont été interviewés8. Trois critères principaux nous ont guidés dans le choix de ces familles : la classe sociale, la stabilité ou l’instabilité de la position occupée, et la présence dans la famille d’au moins un enfant dans la tranche d’âge entre 12 et 21 ans.

Au centre de ces entretiens, l’éducation et les expériences familiales au quotidien. L’approche de l’histoire sociale familiale à travers, notamment, les expériences éducatives et professionnelles des interviewés – parents et enfants – fait apparaître les éléments biographiques qui permettent de comprendre les conditions de « stabilité » et/ou d’« instabilité » connues par la famille. À partir de cette perspective, les continuités ou les ruptures, en termes de trajectoires scolaires d’une génération à l’autre, sont repérées, ainsi que les parcours de mobilité socioprofessionnelle. De même, les modèles de réussite et d’échec, les stratégies scolaires des familles, les choix des institutions scolaires et non scolaires participant ou ayant participé à l’éducation des différents membres de la famille, ainsi que les projets familiaux (implicites ou explicites) sont identifiés. Chacun était invité à évoquer d’abord ses expériences éducatives personnelles et le type d’éducation reçue de ses parents, ce qui permettait de repérer les valeurs, les aspirations et les différentes influences ayant marqué la composition du « modèle d’éducation » reçu. Le « modèle éducatif » conçu par l’interviewé dans sa relation avec ses enfants, et l’éducation donnée étaient ensuite abordés, en prêtant une grande attention aux différences établies dans le quotidien entre les différents enfants, garçons et filles, aînés et plus jeunes.

La perception des autres ou l’apprentissage des différences – « moi-nous-eux » –constituait le fil conducteur, abordé chaque fois que cela était possible lors de l’entretien, lorsque, par exemple, étaient évoqués différents groupes familiaux, scolaires, professionnels, d’amis ou de voisinage, des moments de solidarité ou inversement des moments de tension, et des oppositions fortes.

Les parents, qui nous ont accueillis chez eux sans difficulté, étaient disposés à faire observer leur intérieur ; pour eux l’entretien ne se distingue pas essentiellement d’autres formes de sociabilité « naturelles »9. Cela a été le cas dans les familles des bourgeoisies de passage rencontrées à Strasbourg, qui ont facilement accepté l’entretien, demandé le plus souvent en s’appuyant sur la recommandation d’une personne connue, ou dans plusieurs familles des classes moyennes et populaires. La conformité de leurs conditions de vie aux normes sociales, voire l’opportunité de mettre en valeur une certaine forme de distinction individuelle ou collective, éloigne tout soupçon d’intrusion ou de surveillance.

Les autres, ceux qui ont refusé ou accepté difficilement la mise à l’épreuve représentée par un tel entretien, redoutent souvent – notamment dans les familles immigrées et parmi certaines familles des classes populaires, mais aussi parfois parmi les membres des professions de l’aide et de l’éducation – cette posture du chercheur (assimilée à celle du journaliste) à la recherche de « catastrophes » ; ce dernier est alors perçu comme agent de surveillance des formes de dégradation humaine instrumentalisées pour des objectifs politiques ou professionnels, qui échappent aux personnes interrogées. Il ne s’agit pas seulement ici de « voyeurisme » ou de « sensationnel », assimilés à juste titre à de la violence symbolique, mais aussi du risque de perte de crédit associé à ces interventions extérieures. Après une longue négociation, la rencontre a eu lieu, dans ces cas, dans le local d’une association ou au bureau de l’un des membres de la famille ou du chercheur.

Entre l’accueil « naturel » du chercheur dans la famille et la crainte de voir surgir un « agent de surveillance », l’accord pour les entretiens et les conditions de leur déroulement dépendaient beaucoup des recommandations préalables. Lorsque celles-ci étaient bonnes et bien gérées, l’entretien a pu avoir lieu à la maison, y compris pour des familles au départ fort réservées par rapport à l’enquête et à l’extérieur10. Celui-ci peut être une opportunité pour démontrer la réussite familiale, parfois aussi pour demander conseil à un « expert », ou mettre à l’épreuve des schémas d’autoanalyse acquis en séance de psychothérapie. La proximité des positions de chercheur, travailleur social ou psychothérapeute, si elle aide à établir contact et confiance, n’est pas dépourvue de risques de malentendu et de malaise (dépassement du rôle, abus ou violence). L’enquête sociologique peut ainsi être, pour certains, l’occasion de montrer leur capacité à se distinguer socialement, à dissocier l’histoire de leur famille de celle du groupe.

En même temps que ces entretiens approfondis, des observations participantes ont été réalisées qui ont aidé à mieux comprendre les conditions de vie des différentes familles et surtout les processus de traçage et d’activation des frontières. C’est sur l’enquête et les observations réalisées à Noisy-le-Grand et à Gennevilliers, qui ont été l’occasion de saisir les frontières en acte, que nous nous attardons un moment ici11.





« Enquêteurs de catastrophe » et marquage des frontières

Les réticences devant notre étude avaient pour cause, au Pavé Neuf à Noisy-le-Grand, l’image dévalorisante des habitants de ce quartier, souvent donnée par les journalistes ou par des chercheurs qui ont enquêté sur la « banlieue » et dont la démarche, nous expliquaient les responsables de l’une des associations, entrait en contradiction avec les objectifs de l’association, à savoir le retournement du stigmate et la valorisation des habitants.

Au Pavé Neuf sont d’ailleurs appelés « enquêteurs de catastrophe » ou « touristes de catastrophe » les chercheurs ou les journalistes qui collectent des données photographiques présentant une image misérabiliste du quartier. Prendre les personnes en photo est perçu comme une agression ouverte. L’enquêteur ou le touriste sont considérés comme des voyeurs, et leurs intentions sont assimilées à de la violence symbolique. Dans le passé, et encore récemment, plusieurs résidents du Pavé Neuf ont été photographiés sans leur consentement, et les photos ont été montrées lors d’expositions d’art ou ont été diffusées sur Internet. « Ils [les visiteurs] viennent faire des safaris ici. On nous prend en photo comme des animaux. » Les résidents veulent, quant à eux, contrer l’image misérabiliste du Pavé Neuf, et insister sur les efforts fournis et sur le renouveau du quartier. Pourtant, ils sont plusieurs à vouloir le quitter.

À différentes reprises, les résidents se sont sentis stigmatisés. Ainsi, lors des émeutes urbaines de l’automne 2005, une partie de la jeunesse de Noisy-le-Grand a été impliquée. Le gymnase de la Butte Verte, qui venait d’être refait à neuf, a été incendié. Aussitôt, des regards soupçonneux ou accusateurs se sont tournés vers le Pavé Neuf. Juste après ces événements, les associations du quartier ont reçu diverses visites émanant de la Délégation interministérielle à la ville, de la mairie ou du Fonds d’action sociale (FAS). La solution urgente imaginée pour renforcer la sécurité dans le quartier a été d’installer des caméras de surveillance alors que les résidents auraient préféré une réhabilitation des immeubles avec la création d’espaces verts. Des journalistes ont écrit des articles dans lesquels le Pavé Neuf était régulièrement mentionné.

À Gennevilliers, l’une des membres de l’équipe de recherche, ancienne coordinatrice d’une association d’aide scolaire de la commune de Gennevilliers, a vu peser sur elle un soupçon d’« investigation » sur l’échec scolaire des enfants12. Plusieurs demandes d’entretien avec les parents de ces derniers lui ont été refusées. La mise au jour d’une éducation défaillante pouvait envoyer les parents et la famille entière de l’autre côté d’une frontière qui les sépare des habitants sur qui pèse le stigmate de « déviants ». L’enjeu est crucial pour ceux qui essaient précisément de faire preuve de leur conduite exemplaire par l’éducation qu’ils donnent à leurs enfants : ils montrent ainsi que leur condition « populaire » n’est due qu’à la fatalité économique dont ils sont victimes. Ainsi, est produite et identifiée collectivement la frontière qui sépare ceux qui subissent la pauvreté de ceux qui la « méritent », car ils portent en eux la marque du populaire ; leur pauvreté devient alors la conséquence de leur mauvais comportement. Cette expérience est révélatrice de ce type de dynamiques où les familles de classe populaire cherchent à éviter à tout prix l’instruction d’un procès à leur encontre13. L’enquête sociologique peut ainsi, pour certains, être l’occasion de montrer leur capacité à se distinguer socialement, à dissocier l’histoire de leur famille de celle du groupe. Pour d’autres, en revanche, elle représente un risque de discrédit.

Les visites des journalistes et des enquêteurs, et les réactions diverses que la demande d’entretien provoque sont une occasion de tester les frontières sociales. Le plus souvent, les chercheurs sortent de leur univers et, une fois la frontière traversée, tentent de se faire admettre en terre étrangère. Les personnes sollicitées activent alors la frontière qui demande à être traversée. Si elles accordent l’entretien, ce sera le signe qu’elles veulent, quelque part, envoyer un message de l’autre côté et qu’elles pensent ou espèrent contrôler la communication. Si l’entretien est refusé, ce sera alors que la séparation est préférée au contact entre les groupes sociaux. L’enquête sociologique active, par la seule traversée du sociologue, une frontière sociale. Non loin de la réalité, les enquêtés renvoient les sociologues du côté des médias, des instruments de l’espace public. Après tout, toute enquête sociologique aspire à la publicité. C’est pourquoi il y a toujours cette crainte de la critique publique ou d’effets de stigmatisation qu’entraîne l’exposition en public du malheur social des autres.




Une écriture à plusieurs voix

Ce livre à plusieurs voix est l’aboutissement d’un travail collectif dirigé par Monique de Saint Martin et Mihaï Dinu Gheorghiu, associant pendant trois ans plusieurs chercheurs et étudiants chercheurs du Centre d’étude des mouvements sociaux de l’Institut Marcel Mauss (EHESS-CNRS) à Paris : Barbara Bauchat, Pascale Gruson, Mariana Heredia, Lucette Labache, Denis Merklen, Daniella Rocha, Judit Vari et trois autres équipes14. L’une a été coordonnée par Ana Maria Almeida au Focus à l’UNICAMP (Campinas), au Brésil ; Graziela Perosa, Maria Silvia Rocha et Kimi Tomizaki y ont collaboré étroitement. La deuxième a été dirigée par Mihaï Dinu Gheorghiu à l’université d’Iaşi, en Roumanie. Élisabeth Hultqvist, de l’université de Stockholm, a eu la responsabilité de la troisième, en relation étroite avec le groupe « Sociologie de l’éducation et de la culture » (SEC) à l’université d’Uppsala, en Suède. Des enquêtes de terrain ont, en effet, été réalisées durant la même période en France, au Brésil, en Roumanie, et en Suède, avec des interrogations communes aux différentes équipes et des spécificités qui ont permis d’observer et d’analyser la diversité des jeux de frontières. Entretiens approfondis et observations dans les familles, dans différents lieux de rencontre et aussi dans les écoles, notamment au Brésil, ont été privilégiés dans tous les cas.

Ce livre est aussi le résultat d’une élaboration conceptuelle importante qui a été conduite en dialogue permanent avec l’enquête de terrain. L’articulation entre la problématique de « l’éducation » et celle des  « frontières sociales » a exigé une recherche approfondie au sein d’un univers bibliographique hétérogène. Et cela d’autant plus que la notion de frontière n’est pas un concept fréquemment employé en sociologie. Cette investigation est le fruit d’une élaboration collective à laquelle s’est consacrée la totalité de l’équipe. Pascale Gruson, Mariana Heredia et Denis Merklen, qui n’ont pas réalisé de travail de terrain spécifique, se sont investis fortement dans cette construction conceptuelle et dans sa confrontation avec les données de l’enquête.

Le livre reflète la complexité du travail de recherche et d’écriture en équipe. Bénédicte de Montvalon est venue apporter un soutien décisif pour la préparation, l’organisation et l’édition du livre. Tous les chapitres ont fait l’objet d’une élaboration et d’une discussion collectives, chacun ayant été rédigé par deux membres de l’équipe, souvent avec l’appui d’un ou plusieurs autres membres.
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PREMIÈRE PARTIE




Chapitre I

Les frontières sociales de la réflexion à la mise en œuvre d’un concept

Mihaï Dinu Gheorghiu, Denis Merklen

La frontière est un instrument de l’ordre social : elle sépare et organise les contacts entre les catégories, les groupes ou les classes hiérarchisés. En même temps, elle est un mécanisme qui participe à la construction de l’identité de ces groupes ou classes, en objectivant et en « naturalisant » leurs propriétés distinctives, inscrites dans des ordres symbolique, moral ou culturel. Situées entre le « haut » et le « bas », entre les membres d’un groupe et les exclus, les frontières produisent des hiérarchies, différencient les « meilleurs » des « moins bons ». Enjeu de luttes et de classement, les frontières ne sont pas « données » par l’intermédiaire d’une sorte d’inconscient culturel ; elles sont construites et font l’objet de conflits sociaux.

Le déploiement d’un vaste processus de précarisation et de déstabilisation est une des caractéristiques du mode de développement actuel du capitalisme. Il s’agit de l’affaiblissement des protections liées à l’emploi (la précarité du travail joue à l’encontre de l’intégration sociale). Sur le plan plus spécifique de l’organisation interne du travail, le principe de la flexibilité est largement diffusé : les travailleurs sont contraints à la souplesse ; ils doivent être prêts à prendre continuellement des risques15.

Bien que nous soyons globalement soumis à une « montée des incertitudes », les conséquences du processus de précarisation et de déstabilisation qui traverse toute la structure sociale ne sont pas uniformes, et ne sont, notamment, pas subies de la même manière par tous les groupes et tous les acteurs16. Si certains disposent des ressources nécessaires pour « jouer » avec l’incertain et en faire un atout (notamment dans les bourgeoisies de passage), pour d’autres, l’instabilité ne constitue bien souvent qu’une contrainte (notamment pour les classes populaires).

Ce constat a été souligné par plusieurs études. Reste, cependant, à comprendre la place des frontières sociales dans une société en forte transformation. Comment les frontières participent-elles à ces mêmes processus de transformation ? Dans quelle mesure contribuent-elles à l’inégale répartition des effets de ces changements ? Le font-elles dans le sens d’une installation dans une position établie, d’un parcours plutôt assuré ou, au contraire, dans le sens de la mobilité, de la déstabilisation, de la précarisation, et d’un parcours plutôt risqué ? On cherchera aussi à comprendre comment, dans son processus de transformation, le capitalisme contribue aujourd’hui à la production et à l’établissement des nouvelles frontières qui traversent chaque société.


« Nous » et « eux »

Fredrik Barth est le premier à avoir changé l’approche des groupes ethniques en plaçant au centre de sa réflexion les processus d’attribution catégorielle et d’interaction qui permettent à ces groupes de maintenir leurs frontières. Le concept de frontière est la traduction de boundaries et non de borders (limites), car la représentation de la communication entre les deux parties d’un espace divisé est centrale : les frontières ne sont pas étanches, elles ne sont jamais occlusives, mais plus ou moins fluides, mouvantes et perméables17.

Barth concluait que la ligne de démarcation qui sépare les membres des non-membres d’un groupe (« nous » et « eux ») est déterminante pour leur identité, car elle réglemente leurs interactions à travers une série de proscriptions et de prescriptions. Ces prescriptions permettent de définir l’appartenance à un groupe et de le délimiter. La frontière est ainsi d’abord un outil permettant de discriminer, qui rend possibles l’inclusion et l’exclusion du groupe. Mais, elle détermine aussi les modalités de la communication entre groupes sociaux. Barth a bien montré que ces derniers ne se présentent jamais isolés les uns par rapport aux autres et qu’ils se constituent mutuellement dans des rapports à la fois de communication et d’exclusion. Ce point est essentiel car, ainsi qu’on le verra par la suite, les échanges entre groupes à l’intérieur d’une même société se font sous la forme de conflits. Enfin, malgré une stabilité variable, les frontières ont la capacité de durer dans le temps, indépendamment des changements des propriétés culturelles des groupes. Si les individus sont en mesure de franchir ou de « jouer » avec ces frontières, cela ne met pas en cause leur pertinence sociale.

Andreas Wimmer a passé en revue les différents usages de la notion de frontière depuis sa définition par Barth18. On retient d’abord sa double dimension, catégorielle et comportementale (behaviourial). La première regroupe les actes de classification sociale et de représentation collective ; la seconde concerne les réseaux quotidiens des relations, résultat d’actes individuels de prise de contact et de distanciation. Au niveau individuel, les aspects catégoriel et comportemental apparaissent comme deux schémas cognitifs. Le premier partage le monde social entre des groupes sociaux, entre « nous » et « eux », tandis que le second propose des plans d’action – comment se rapporter aux individus classés comme « nous » et « eux » dans des circonstances données. La frontière sociale s’établit, selon Wimmer, seulement au moment où les deux schémas coïncident, quand les manières de voir le monde correspondent aux modes d’action dans le monde. Mais, le concept de frontière ne suppose pas nécessairement que le monde soit composé de groupes fortement délimités. Les distinctions sociales peuvent être confuses ou soft, les démarcations peu claires, avec peu de conséquences sociales, permettant aux individus de rester membres de plusieurs catégories ou de changer d’identité en fonction des situations. Ainsi, le concept de frontière n’implique pas nécessairement une fermeture ou des représentations tranchées.


Le caractère très général du concept de frontière l’a rendu applicable à toutes sortes d’identités collectives, et ce, dès qu’il est question de marquer une limite entre deux entités ou entre deux territoires. Sa force vient du fait qu’il permet de mieux comprendre le fonctionnement des groupes, des classes ou des catégories sociales. Le concept permet, par exemple, d’approcher la mobilité sociale dans sa double dimension, spatiale ou géographique, et temporelle ou historique. Les « mobiles » transgressent ou « ouvrent » des frontières, en en fermant d’autres derrière eux. Cette mobilité est aussi intergénérationnelle et pose la question de la transmission des représentations ou des catégories culturelles entre les générations, du fonctionnement d’une « carte mentale » et de la production ou de la reproduction de ces frontières entre « eux » et « nous ».

Si, dans un premier temps, le concept de frontière a permis de comprendre à la fois la séparation et la communication entre les entités ethniques distinctes (avec les effets de la frontière sur la constitution de chaque ethnie), il s’agit aujourd’hui, notamment pour nous, d’explorer les multiples lignes de démarcation qui séparent les groupes et les catégories sociales à l’intérieur d’une société. Originairement conçu par l’ethnologie, le concept est de plus en plus mobilisé pour comprendre les divisions à l’intérieur des sociétés contemporaines. Pour Charles Tilly, les frontières sont des mécanismes sociaux19 en mesure d’expliquer, avant tout, mobilité et changement. Les frontières séparent « nous » d’« eux » et interrompent, circonscrivent ou « produisent de la ségrégation » dans des distributions de populations ou d’activités à l’intérieur des champs sociaux. Les frontières délimitent aussi les réseaux de contacts interpersonnels, en marquant des distributions d’ordre temporaire. Michèle Lamont a recouru à ce concept dans ses travaux empiriques et comparatifs sur les classes sociales (ouvriers et classes moyennes) en Amérique du Nord et en France, en construisant une typologie des frontières par classe et par pays20. Pour elle, les frontières apparaissent comme étant, avant tout, des marqueurs moraux produits par les « cartes mentales » des membres des différentes classes sociales, en fonction de leurs « codes d’évaluation » des autres classes ou groupes. Chez Pierre Bourdieu, sans qu’il fasse toujours explicitement référence au concept, les frontières sociales permettent d’observer les transformations du mode de domination à travers le changement des rapports entre les classes et le système scolaire21. « Ethnologue du présent », Gérard Althabe a exploré les mécanismes qui divisent l’univers des classes populaires, mécanismes microsociologiques par lesquels sont produites des frontières qui séparent les classes moyennes des classes populaires et ces dernières de la fraction la plus proche des situations d’exclusion sociale22. Enfin, les travaux de Christian Topalov sur les divisions de la ville permettent d’observer le caractère symbolique et les effets de catégorisation sociale des frontières qui traversent l’espace urbain23.




Des frontières présentes dans plusieurs dynamiques
de la vie sociale

Si les frontières que nous avons observées, et qui traversent l’espace social, sont diverses, plusieurs points communs se détachent que nous examinons ici en prêtant une grande attention à une phénoménologie des frontières internes. Nous ferons référence d’abord à la question du conflit. Les frontières participent à l’ordre social autant qu’elles font objet de conflits et qu’elles en sont le résultat. La violence et son opposé, la protection, sont des mécanismes de production et de reproduction des frontières. Vient ensuite la question des frontières que nous avons pu observer dans leur déploiement spatial. Les frontières peuvent être également saisies dans leur dimension temporelle, dans la mesure où elles s’associent à des étapes dans les parcours biographiques. Les frontières séparent les différentes étapes des parcours ou des trajectoires et donnent sens à la mobilité des acteurs, à leur changement de statut ou de condition. Des frontières s’interposent aussi entre les générations et entre les genres, particulièrement sensibles dans le processus de transmission d’un patrimoine ou de reproduction. Cette analyse des frontières « internes » prend enfin en compte les degrés variables d’activation des frontières par les acteurs : fermes ou brouillées, en construction, avec des fonctions protectrices, ou abolies, voire dissimulées, cachant les contradictions et les oppositions sous des accords de façade.
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